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Ozet

Bu ¢alismada oncelikle, Tiirkiye'de kentsel alanlar icin 2003 yili Hanehalk: Biitce
Anketi verileri ve parasal yaklasim yontemi ile a¢lik siniri tespit edilmekte, yetigkin kigi basina
gerekli kalori ihtiyaci ve bunu saglamasi gereken besin sepetinden yola ¢ikilarak hanelerin
aylik yapmasi gereken gida harcamasi belirlenmektedir. Daha sonra a¢lik simirinda yasayan
hanelerin giyim ve barinma harcamalart kullanilarak yoksulluk simrina ulasilmaktadir. Ikinci
asamada yatay kesit ekonometrik analizlerle yoksul olma olasiligini ve yoksulluk agigini
etkileyebilecek faktorler analiz edilmektedir. Bu faktérler sosyal, demografik ve ekonomik
degisken gruplari altinda siniflandiriimakta fakat calismanin aywrt edici ozelligi olarak, ozellikle
hane i¢inde var olan kaynaklarin ve kazanilan gelirin kadin ve erkek arasindaki dagiliminin
etkileri incelenmektedir. Calismada, kadinin ekonomik ve sosyal statiisiiniin hanede elde ettigi
kaynaklarla yiikselme gésterdigi, kadinin egitim seviyesinin ve isteki statiistiniin hanenin yoksul

olma olasilig1 ve yoksulluk a¢igt iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ac¢lik siniri, yoksulluk siniri, yoksulluk acigi, hanei¢i kaynak
dagilimi, kadimin statiisii

JEL Kodlarn: DI3, 132
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IMPACT of INTRAHOUSEHOLD RESOURCE ALLOCATION on
POSSIBILITY of BEING POOR and POVERTY GAP:
A CASE STUDY in URBAN AREAS of TURKEY

Abstract

In this study, at the first stage food-poverty line is determined for urban areas in Turkey
by utilizing the monetary approach and using year-2003 Household Budget Survey data.
Then basing on per adult required calorie intake and the necessary food basket to provide
this, household level minimum required monthly food expenditure is calculated. Poverty
line is determined by using the clothing and accommodation expenditures of the households
living under food-poverty line. At the second stage, by utilizing cross-section econometrics,
the factors that may affect the possibility of being poor and poverty gap are analyzed. These
factors are grouped under demographic, social and economic indicators however, as the unique
contribution of this study, the specific impact of intrahousehold distribution of resources and
income among man and woman is also analyzed. It is observed that women's economic and
social status which improves with the resources that accrue to women, women's education level

and her status in the job have a decreasing impact on the possibility of being poor and reduces

the poverty gap.

Keywords:  Food-poverty line, poverty line, poverty gap, intrahousehold resource
allocation, status of woman

JEL Codes: D13, 132

Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2012/ 1 3



Hane i¢i Kaynak DagilimininYoksul Olma Olasilig1 ve Yoksulluk Acig1 Uzerindeki Etkisi:
Tiirkiye’de Kentsel Kesim I¢in Bir Uygulama

1. Giris

Hanehalki davranisi teorisi ekonomi yazinina ilk kez 1960’larda Gary Becker tarafindan
tanitilmistir. Uzun yillar cogu ekonomist hanehalkini, kaynaklarini birlestiren ve ayni tercihlere
sahip bireylerden olusan tek bir ekonomik aktor olarak ele almistir. Bu 6zelliklere sahip
hanehalki modelleri “tekil hanehalki (unitary household)” modelleri olarak adlandirilmig
fakat son donemlerde ilgili uygulamali yazinda ¢ok sorgulanmustir. Ozellikle hane igindeki
kaynaklarin birlestirilmesi ile hane ici bireyleri hedefleyen transfer politikalarinin etkinsiz
ve basarisiz olacagi ileri siiriilmektedir. Ornegin Haddad vd. (1997) bu konuya iliskin olarak
“tekil hanehalki” 6ngoriisii altinda olusturulacak politika 6nerilerinin nasil basarisiz olacagini
tartismaktadir. Literatiir ayrica bircok gelismis ve gelismekte olan iilkede hane kaynaklarinin
hane i¢inde esit dagilmadigini ve hatta dagilimin genelde kadin ve ¢ocuklar aleyhine oldugunu
gostermektedir (Behrman, 1997; Haddad vd., 1997). Roushdy (2004) 6zellikle az gelismis
iilkelerde ve kirsal kesim hanelerinde kadinlar ve cocuklar aleyhine dagilan kaynaklarin
dogal olarak bireylerin tercihlerine de yansidigini vurgulamaktadir. Ornek olarak Giiney
Sahra Afrika iilkelerinde kiz ¢ocuklarinin hane gelirinden aldiklar1 payimn erkeklerinkinin ¢ok
altinda oldugunu belirten Roushdy, bunun sonucu olarak kiz ve erkek ¢ocuklar arasindaki
kilo farkinin oldukca yiiksek olmasini gostermistir. Ayrica bu bdlgedeki ve diger az gelismis
iilkelerde erkeklerin kizlara gore daha ¢ok egitimli olduklari, bu nedenle hane gelirinden daha
cok egitim harcamasi pay1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu konuda uygulamali yazin bir¢ok 6rnek
sunmaktadir. Ornegin, Haddad ve Hoddinott (1994) kirsal Cote d’Ivoire’da hanede kadinin
gelirinin toplam hane geliri i¢cindeki pay1 arttik¢a cocuklara daha iyi bakildigini géstermektedir.
Erkekler gelirlerini genellikle sigara, alkol gibi tiiketim mallarina harcarken, kadinlar daha ¢ok
cocuklar1 ve hanenin gerekli ve zorunlu harcamalari i¢in harcamaktadir. Bu nedenle hanehalki
harcamalarinin dagilimi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadinlarin isgiicii piyasasina
dahil olmasiyla birlikte gelirinin artmasi, hanede gidaya ayrilan biit¢cenin atmasini ve bu yolla
hanehalki iiyelerinin daha 1yi beslenmesine katki saglarken; sigara ve alkole ayrilan biit¢cenin
azalmasina neden olmaktadir. Ozellikle bebek ve ¢ocuklar icin yapilan gida, saglk ve egitim

harcamalarinin bu durumdan olumlu yonde etkilendikleri goriilmektedir (Ugar, 2011).

Yine bazi iilkelerde kadinin, {icretsiz is¢i olarak tarlada veya ticretli bir iste ailesini
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gecindirmek zorunda oldugu i¢in calistifi bilinmektedir. Hatta ¢ogu durumda isgiicii
piyasasindaki ayrimcilik nedeniyle, yliksek kazangli ve vasif gerektiren bazi isler kadinlara
kapali tutulurken; kadinlarin esit degerdeki is i¢in esit ticret alamamalari, yar1 zamanli, diistik
statiilii, enformel islerde ¢alismalar1 ve sendikalagsma oranlarindaki diistik diizeyden dolayi
1sglicii piyasalarinda ikincil konumda yer almalar1 durumu karsimiza ¢ikmaktadir (Erdut, 2001;

Ulutag 2009).

Ozellikle az gelismis ve cogu gelismekte olan iilkede kadmnin hanedeki statiisii diisiik
seviyede kalmakta, karar mekanizmasina katilimi simirli olabilmektedir. Halbuki toplumda
yasl, cocuk, engellilerle birlikte sosyal dislanmaya en ¢ok maruz kalan kesim arasinda yer
alan kadinlarin, hanenin diger {iyelerinin refahin ilgilendiren birden fazla goérevi iistlenmis
oldugu yadsinamaz bir gercektir (Oztiirk ve Cetin, 2009; DPT, 2006). Kadimnin hanedeki karar
mekanizmasina dahil olmasi, kadinin geliri ve egitim seviyesi ile dogru orantilidir. Bu nedenle
hanenin kaynak dagilimmi kadin ve cocuklar lehine kaydirmak i¢in basta kadinin egitim
seviyesi arttirilip, istihdam edilmesi saglanmalidir. Benzer sekilde Lundberg vd. (1997) ve
Ugar (2011), kadinin hane i¢indeki gelirinin artmasiyla birlikte, kadinin hane harcama kaliplari
iizerinde daha etkili oldugunu ileri stirmekte, Duflo (2000) ise, kadinlar tarafindan alinan
transferlerin daha ¢ok kiz ¢ocuklart i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Bir bagka caligmada
Thomas (1993), kadinin hane geliri iizerindeki etkisinin artmasiyla biitce i¢inde egitim, saglik
ve barinma harcamalarmin arttigin1 gostermektedir. Glick (2002), kadinin egitim diizeyi ve
istthdam ediliyor olmasinin aile i¢i kararlara katiliminmi artiran en 6nemli unsurlar oldugunu
belirtmis, 6zellikle bu iki unsurun arttirilmasi kadinin hanehalki harcamalari iizerinde daha ¢ok
s0z sahibi olmasini sagladigini, bu yolla bebek ve ¢ocuklarin daha saglikli bir hayat siirmelerine
olumlu etki yaptigini vurgulamistir. Buna ek olarak kadinin toplumun diger tiyeleriyle sosyal
iliskide olmas1 da hanedeki alinacak kararlara katilimini arttirmaktadir. Kadin ve esi arasindaki
egitim seviyesi farki ile kadinin isteki statiisii, kadinlarin hanedeki alinan kararlara katilimini

arttiran diger 6nemli arasinda sayilabilir.

Kadmlarin hanehalki kararlarina katiliminda erkekler tarafindan diglanmasi, aile igi

siddeti de beraberinde getirmekte, kadinlarin yoksullugu, gelir ve servet temelli ekonomik
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yoksunluklar kadar, yasal ve toplumsal haklardan mahrumiyet, toplumsal dislanmiglik ve
kadina yonelik siddet bi¢iminde de karsimiza ¢ikabilmektedir (Sallan Giil, 2005). Ozellikle
kirsal kesimde yasayan ailelerde, kadinlarin 6zerkliginin kentlerdekilere gore daha diistik
olmas1 ve bu kadinlarin gelir elde etmeleri durumunda bile, kendi gelirini kullanmada s6z
sahibi olamamalar1 yadsinamaz bir gercektir (Dincoflaz, 2009). Bunun da temel nedeni
olarak kirsal kesimdeki kadinlarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve gelirlerinin siirekli
olamamas1 gosterilebilir. Kadmin hanehalk: kararlarinda daha etkin olmasi anlamina gelen
kadinin giiclendirilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir unsurdur. Toplumsal
cinsiyet esitligini yaymay1 ve kadinin statiisiinii gelistirmeyi amaglayan destek ve giiglendirme
politikalarinin basarisi, cinsiyete dayali bakis acisinin, toplumun biitiin alanlarini ilgilendiren
genel politikalarla biitiinlesmesine ve onlemlerin yeterli kurumsal ve mali desteklerle her
diizeyde uygulanmasinabaglidir (Ugar 2011). Hanenin toplam faydasinin artmasi i¢in biitiinlesik
politikalarin olusturulmasi yaninda, kaynak dagilimi yonetiminin kadina devredilmesi ya da en
azinda kadinin karar mekanizmasina dahil edilmesi gerekmektedir. Cogu toplumda goriildiigii
gibi bebek ve cocuklarin bakimi, beslenmesi ve saglikli birey olmast i¢in gerekli isler daha
cok kadinlar tarafindan yapilmakta, emegin degersizlestirildigi aile islerinin yaninda, iicretli
calismak suretiyle gelir getiren de bir rolii de iistlenebilmektedir (Ulutas, 2009). Ailedeki bu
tiir rolleri 6zellikle bebek ve ¢ocuklarin refahi {izerinde 6nem arz etmektedir ¢iinkii kadinlarin
erkeklere gore ¢alistiklart islerinden elde ettikleri geliri, bebek ve ¢ocuklarin beslenme, saglik
ve egitim harcamalarma daha ¢ok oranda ayirdiklar: goriilmektedir. Ozellikle bebek ve cocuk
sagligini korumak ve bunun sonucunda toplumsal bir kalkinma ivmesi yakalayabilmek icin
kadinlarin daha yiiksek oranda isgiiciine katilmalarinin saglanmasi uygulanacak en 6nemli
politikalar arasinda sayilabilir (Lundberg vd., 1997). Bu paralelde uygulanmasi gerekli bir
diger politika ise, calisan kadinlarin ¢aligma kosullarinin, siirelerinin ve {icretlerinin yeniden
diizenlenmesi olmalidir. Gegici ¢alisilan isin siirekli hale getirilmesi, hanenin refahin1 dogrudan
etkileyen bir baska unsurdur (Giines,2011). Ciinkii kadinlar i¢in elde ettikleri gelirin seviyesi
yaninda -gelirin diizensizliginin yarattig1 belirsizlik ve gerginlikle yakindan ilgili bir olgu
olmas1 nedeniyle- diizenli olarak elde edilen gelirin veya verilen yardimlarin kisilerin eline
bir miktar para gegecegini bilmelerini saglamasi, hissettikleri giicii etkilemektedir (Bugra ve

Keyder, 2007).
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Basta da belirtilen “Tekil hanehalki’” modellerinin sorgulanmasi, alternatif olarak
“kollektif hanehalk1” modellerinin dogmasina sebep olmustur (Roushdy, 2004). Bireylerin ayni
hane de yasasalar da tiiketim tercihlerinin ve aligkanliklarinin farkli olmasi kaynak dagiliminin
da farkli olmasina neden olmaktadir. “Kollektif hanehalki” modelleri, hanehalki iginde
tercihlere, karsiliklt bagimlilik ve kaynak dagilimina iligkin hipotezlere, sosyal normlara ve
sosyo-Kkiiltiirel faktorlere bagli olarak farklilasmaktadr. Ilgili yazin iig tip “kollektif hanehalk:”
modeline gonderme yapmaktadir: “Pareto-etkin” modeller (Chiappori, 1988, 1992); “isbirligi
icinde hanehalki pazarlik” modelleri (McElroy ve Horney, 1981; Manser ve Brown, 1979)
ve “igbirligi icinde olmayan hanehalki pazarlik” modelleridir (Haddinot ve Haddad, 1995;
Lundberg ve Pollak, 1993).

Kamunun yaptig1 transfer 6demeleri bu farkliliktan dolayr hanede esit olarak
dagitilamamakta, kadinlar ve ¢ocuklar aleyhine bir durumun olusmasi kaginilmaz olmaktadir.
Kollektif modelde, hane davranislar ile tercihleri, fiyatlarin ve hane gelirinin degigsmesine
gore de farklilik gostermektedir. Haneici kaynak dagilimin etkileyen diger faktorler arasinda
hanedeki bireylerin kirda ya da kentte ikamet ediyor olmasi, etnik yapilari, bolgeye has 6zellikler
de siralanabilir. Ozellikle toplumun kadina bakisi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kadinimn
yapabilirlik giicti kaynak dagiliminm1 en ¢ok etkileyen unsurdur (Quisumbing ve Maluccio,

1999).

Udry (1996), Chiappori (1992) ve Browning ve Chiappori (1998) “kollektif hanehalk1™
modellerinin ortak implikasyonu olarak hanede gerceklesecek bireysel kaynak kontroliindeki
bir degisimin hane i¢i kaynak dagilimini da degisirecegini soylemektedir. “Kollektif hanehalk1”
modelleri “tekil” modellerin aksine hanede tercihlerin ayni kabul edilemeyecegi ve kaynaklarin
birlestirilmeyecegi varsayimina dayanmaktadir. Buna ek olarak “kollektif hanehalki” modelleri
hane i¢1 kaynak dagiliminin bireylerin farkliligini ve pazarlik giiciinii yansittigini séylemektedir.
Bir baska caligmada ise Quisumbing ve Maluccio (2000) “tekil” ve “kollektif” modellerin

altyapisini olusturan teorik ve uygulamali yazini karsilastirmaktadir’.

1 Benzer calismalar igin Chiappori (1992), Lundberg ve Pollak (1993), Manser ve Brown (1980),
McElroy ve Horney (1981)’a bakilabilir.
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Bu calismada amag, oncelikle literatiire “parasal yontem” olarak gecen metodoloji ile
Tiirkiye kentsel alanlar1 i¢in aglik ve yoksulluk sinir1 belirlemek, daha sonra yoksul olma olasilig1
ve yoksulluk acigini etkileyen faktorleri ekonometrik olarak tahmin etmektir. Ayn1 zamanda
calisma, “hanei¢i kaynak dagilimi” konusundaki literatiiri ve bunun hanenin harcamalari
iizerindeki etkisini okuyucuya hatirlatmayr hedeflemektedir. Ciinkii, parasal yontemlerle
hesaplanan aglik ve yoksulluk sinir1 ve hanehalklarinda yetiskin basima diisen harcamalara
kiyasla bulunan a¢ ve yoksul sayisi, hanei¢i kaynak dagilimina ve farkl cinslerin harcamalar
iizerindeki etkisine biiyiik dl¢iide tabidir. Calismanin dayandirildigi veri tabani, hanei¢i kaynak
dagiliminmi ve “kadinin” yapabilirlik giiciinii 6zellikle 6l¢mek {izere toplanmis ve diizenlenmis
degildir. Bu sebeple calismanin gercgeklestirilmesi oniinde bir kisit olarak durmaktadir. Fakat
yine de, konunun 6nemine istinaden, hanei¢i kaynak dagilimini ve “kadmin” yapabilirlik
giiciinii gostermeye yonelik degiskenler olusturulmus ve ayni sebeple ampirik analiz haneigi
kaynak dagilimimin yoksulluk a¢ig1 lizerindeki etkisini de incelemeye calismistir. Calismanin
ikinci bolimiinde analizlerde kullanilan veri seti ve aglik ve yoksulluk sinirin1 bulmak i¢in
kullanilan yontem anlatilmaktadir. Takip eden boliimde ampirik analiz ve bulgular verilmekte,

calisma dordiincii boliimde sonuglandirilmaktadir.

2. Yontem

2.a. Veri Seti

Bu calismada gergeklestirilen ampirik analiz i¢in gereksinim duyulan bilgi hanehalki
diizeyinde demografik ve sosyo-ekonomik istatistiki veridir. Tiirkiye’de bu konuda ve hanehalki/
fert diizeyinde en genis ve derin bilgiyi iceren veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
gergeklestirilen Hanehalki Biitce Anketi yoluyla elde edilmektedir. Calismada, igerdigi bolgesel
ayrim ve Orneklem biiyiikliigii sebebiyle 2003 yili Hanehalk: Biitce Anketi kullanilmaktadir.
Orneklem olusturulurken tabakali iki asamali kiime Orneklemesi yontemi kullanilmis ve
hanehalklarma iliskin Tirkiye (kir ve kent), NUTS? diizey 1 ve NUTS diizey 2 bazinda ¢ikt1
elde edilmesi hedeflenmis, Tiirkiye genelinde 25.920 hane ve 107.000 fert kapsanmistir. Burada
belirtilmesi gereken bir nokta ¢alisma boyunca kullanilan “hane reisi” kavraminin tanimidir. Her
ne kadar medeni kanunda “hane reisi” kavrami ve bunun “erkek” oldugu 6nkabulu kaldirilmis

olsa da, “hane reisi” ¢aligmada goriisme sirasinda hanehalkinin yaptig1 beyana bagh kalinarak

2 Nomenclature of Units for Territorial Statistics in the European Union.
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belirlenmistir. Orneklemin tamamina yakininda hanehalk: “calisan babay1” reis olarak beyan

ettiginden, caligmanin geri kalaninda hanereisi, hanede ¢alisan babay1 tanimlamaktadir.

Hanehalki Biitge Anketinin igerdigi ana bdliim basliklar1 hanehalki kompozisyonu;
hanehalkinin sosyo-ekonomik durumu; hanehalkinin tiikketim kalib1; dayanikli tiiketim mali
stoklar1 ve ilgili beklenen harcamalar; hanehalkinin tiiketim harcamalari; hanehalkinin kendi
iretiminden tiikketimi; hanehalki ayni geliri; hanehalkinin hediye, yardim ve promosyon
tiriinden geliri; hanehalki tarafindan yardim ve hediye olarak verilmek iizere satin alinan mal
ve hizmetler; tiikketim dis1 harcamalar (tasarruflar, taksitler, bor¢ ve kredi 6demeleri); hanehalki

gelir ve isgiicli kompozisyonu; tarimsal mal varlig1 ve gelir ve harcama dengesidir.
2.b. Aclik ve Yoksulluk Simirinin Parasal Yaklasim Temelinde Belirlenmesi

Calismada parasal yaklasim temelinde iki farkli yoksulluk sinir1 hesaplanmaktadir. Bu
siirlardan ilki, salt besin ihtiyaglarin igeren, besin yoksulluk sinir1 (aglik sinir), digeri hem
besin hem besin dis1 temel ihtiyaglari igeren besin ve besin dist yoksulluk siniridir (yoksulluk
siir1). Ag¢lik siniri, besin ihtiyaglarinin maliyetinin belirlenmesi yoluyla hesaplanirken,
yoksulluk sinir1 besin ihtiyaclarinin maliyeti ile besin dis1 temel ihtiyaglar1 karsilayabilecegi

ongoriilen besin dig1 harcamalarin toplanmasi yoluyla hesaplanmaktadir.
Ac¢lik Stmirinin (Besin Yoksulluk Stniri) Hesaplanmasi

Salt besin ihtiyaglarini igeren aclik sinirmin hesaplanmasinda kalori yaklagimindan
hareket edilmektedir. Kalori yaklasiminda ilk olarak, bir yetiskinin saglikli bir yasam
stirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu giinliik kalori miktar1 hesaplanmaktadir. Bu ¢alismada,
bir yetiskinin ihtiyag duydugu giinliik kalori miktari, Baysal (1991)’1n ¢alismasindan yola
cikilarak hesaplanmaktadir. Baysal’in calismasinda orta derecede fiziksel calisma yapan
bireylerin, saglikli bir yagam siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kalori miktarlar1 yas ve
cinsiyet farkliliklar1 g6z oniine alinarak ortaya konulmaktadir. Bu ¢alismada, bir yetigkinin
thtiya¢ duydugu giinliik kalori miktari, 12 ile 50 yas arasindaki yas gruplarinin cinsiyetlerine
gore ihtiya¢ duydugu giinliik kalori miktarlar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bir yetiskin

icin gilinliik kalori miktar1 hesaplanirken, 12 yas istiinlin dikkate alinmasi, kirsal yerlerde

Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2012/ 1 9



Hane i¢i Kaynak DagilimininYoksul Olma Olasilig1 ve Yoksulluk Acig1 Uzerindeki Etkisi:
Tiirkiye’de Kentsel Kesim i¢in Bir Uygulama

12 yas ustiiniin ¢alisan niifusa, calisan niifusun da yetiskin grubuna dahil edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Baysal, 1991: 147). Calismada ayrica, 50 yas ve iistii yas gruplarinin kalori
ithtiyacinin hesaba katilmamasi, tilkemizdeki geng niifusun diger yas gruplari i¢inde genis bir yeri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bir yetiskinin giinliik kalori ihtiyac1 hesaplanirken
cogunlugun ihtiyaclarindan hareket edilmektedir. 12 ile 50 yas arasindaki her bir yas grubunun
thtiya¢ duydugu kalori miktari, o yas grubundaki erkek ve kadinlarin giinliik kalori ihtiyaclari
olarak ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Yetiskin bir kadin ve erkegin ihtiya¢ duydugu giinliik kalori
miktar1 da, 12 ile 50 yas arasindaki yas gruplarinin ihtiya¢ duydugu giinliik kalori miktarlarinin
ortalamas1 alinarak hesaplanmaktadir. Bu yolla, yetiskin bir erkek ve kadinin ihtiya¢ duydugu
giinliik kalori miktariin sirasiyla 2.400 ve 2.000 oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Baysal,

1991).

Cinsiyete gore yetigkinlerin ithtiya¢ duydugu giinliik kalori miktarinin hesaplanmasinin
ardindan, bu giinliik kalori ihtiyacini karsilayabilen saglikli bir besin sepetinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu ¢aligmada hareket noktasi olarak, Dumanli (1996)’nin yoksulluk ¢alismasinda
kullandig1 besin sepeti se¢ilmistir. Dumanli’nin ¢alismasinda kullandig1 besin sepeti, Hacettepe
Universitesi tarafindan asgari iicretin hesaplanmasinda kullanilmak iizere gelistirilmistir. Bu
besin sepeti, bir is¢inin giinliik kalori ihtiyacindan hareketle olusturulmustur (Dumanli, 1996).
Hacettepe Universitesi tarafindan gelistirilen besin sepeti, bir is¢inin (yiiksek derecede fiziksel
calisma yapan bireylerin) ihtiyacina (3.500 kalori) gore olusturulmus oldugundan, bu besin
sepetindeki besinlerin, bir yetiskinin ihtiyacina denk bir hale doniistiirtilmesi gerekmektedir.
Sirasiyla 2.400 ve 2.000 kalorinin, 3500 kaloriye oranlarinin 0,69 ve 0,57 olmasindan hareketle,
3500 kaloriye gore olusturulan besin sepetindeki her bir {iriinlin kalori miktar1 ve grami bu
katsayilar ile ¢arpilarak bu doniisiim gergeklestirilmektedir. Boylece, yetiskin bir erkek ve
kadinin bir giin i¢inde gerekli kalori almasini saglayan besin maddeleri ile bu besin maddelerinin

kalori degerleri ve gramlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bir yetiskinin, saglikli bir yasam stirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu giinliik
besin sepetinin secilmesinin ardindan, bir yetiskin i¢in gilinliik aglik sinirinin hesaplanmasi

asamasina gec¢ilmektedir. Giinliik aclik sinirmin hesaplanabilmesi i¢in, besin sepetindeki
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iiriinlerin fiyatlarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu fiyatlar Tiirkiye Istatistik Kurumu 2003
yili tiiketici fiyatlarindan elde edilmistir. Her bir {iriinlin gram fiyati, giinlilk gereken gram
miktarlartyla ¢arpilarak giinliik aclik sinirlar1 hesaplanmaktadir. Giinliik aglik sinirlari, 30 ile

carpilarak aylik aclik sinirlarina doniistiiriilmektedir.

Yetigkin bir kisinin besin yoksulu olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, aglik sinir1
ile karsilastirilacak bir refah gostergesinin secilmesi gerekmektedir ki bu hanehalklarinin
yetigkin basina yaptiklar1 besin harcamalaridir. Besin harcamalar1 yerine toplam harcamalarin
da kullanilabilecegi ileri siirtilmektedir fakat hanehalklarinin bir kisminin toplam harcamalari
dikkate alindiginda besin yoksulu olmayan grubuna dahil oldugu halde, besin harcamalari
dikkate alindiginda besin yoksulu grubuna girdigi gozlendiginden bu ¢alismada karsilastirma
kriteri olarak besin harcamalar1 kullanilmaktadir. Hanehalki niifusunun yas ve cinsiyet dagilimi
dikkate alinarak kac yetiskine esdeger oldugunun hesaplanmasi amaciyla farkli yontemler
kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada, ilgili yazindaki birgok alternatif (Senses, 2003) i¢cinden
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’'niin (OECD) kullandig1 ve her bir hanehalkinin kag
yetiskine denk oldugunun hesaplanmasini saglayan yenilenmis esdegerlik 6l¢eginin kullanilmasi
tercih edilmistir’. Hanehalklarinin ka¢ yetiskine denk oldugunun hesaplanmasinin ardindan,
hanehalklarinin aylik besin harcama miktar1 her bir hanehalkindaki es deger yetiskin sayisina
boliinerek, bir yetiskinin aylik besin harcama miktarina ulagilmaktadir. Yetiskin basina diisen
aylik besin harcamasi aclik siirinin altinda kaldig takdirde yetiskin besin yoksulu olarak

adlandirilmakta ve gruplandirilmaktadir.
Yoksulluk Stnirinin (Besin ve Besin Dist Yoksulluk Siniry) Hesaplanmasi

Besin yoksulluk sinir1 hesaplanmasinin ardindan, besin ve besin dis1 ihtiyaglari kapsayan
yoksulluk sinirlart hesaplanmaktadir. Besin disi ihtiyaglarin maliyeti, aclik sinirinda oldugu gibi,
ithtiyaclarin tek tek belirlenmesi ve bu ihtiyaclarin fiyatlariyla ¢arpilarak hesaplanamamaktadir.
Bunun yerine aglik sinirinda yasayan hanehalklarinin yetiskin basina gergeklestirdikleri
besin dis1 temel (giyim ve barinma) harcamalarinin toplanmasi yoluyla tahmin edilmektedir.

Bu amagla 6ncelikle, hanehalklarinin yetigkin basina gerceklesen aylik besin harcamalar1 %

3 Bu 6l¢ek hanehalkindaki ilk yetiskine bir, hanehalkindaki ikinci ve diger her bir yetiskine 0,587, her
bir cocuga 0,3 degerini vererek, hanehalkinin kag yetiskine denk oldugunun hesaplanmasini saglamaktadir. Bu
calismada 12 yas tistlindekiler yetiskin grubuna dahil edilmistir.
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I’lik gruplara ayrilmakta ve aglik sinirini igeren % 1°lik dilimde* yer alan hanehalklarinin,
yetigkin basina giyim ve barinma harcamalarinin ortalamasi hesaplanmaktadir. Bu ortalama
aclik sinirma eklenerek yoksulluk sinirina (besin ve besin dis1 yoksulluk sinirt) ulasilmaktadir.
Burada varsayim aglik sinirinda yasayan hanehalklarinin ancak diger zorunlu harcamalari
yapabilecek durumda oldugu, bu zorunlu harcama kalemlerinin de kaginilmaz olarak giyim
ve barinma oldugudur. Hesaplanan yoksulluk sinirlari, hem besin hem besin dis1 ihtiyaglari
kapsadigindan, burada yoksullar1 belirlemek iizere kullanilacak kriter hanehalklarinin toplam
harcamalaridir. Yetigkin bir erkek ve kadin i¢in giinliik tiiketilmesi gereken besin sepeti,
bunlarin kalori degerleri, birim fiyatlar1 Ek’lerde verilmektedir. Bu bilgilere dayanarak ve 2003
yili fiyatlariyla hesaplanan Tiirkiye kentsel kesimlerde yetiskin i¢in aylik acglik ve yoksulluk

sinir1 ise sirastyla 59,6 TL ve 149,4 TL olarak bulumustur.

3. Ampirik Analiz

Bu boliimde Tirkiye’de kentsel alanda yasayan hanelerin yoksul olma olasiligi ve
yoksullarin yoksulluk agigini etkileyebilecek olas1 faktorler yatay kesit ekonometrik modeller
ile incelenmektedir. Yoksulluk smirindan hareketle hesaplanan ve hanelerin sinirdan ne
kadar asagida kaldiklar1 hakkinda bilgi veren yoksulluk agig1 degiskeni, hane harcamalari
sinira yaklastikca yoksulluk aciginin, bir bagka deyisle hane yoksullugunun azaldigina isaret
etmektedir. Bu boliimde benzer calismalardan farkli olarak haneigi kaynak dagiliminin
yoksulluk ac¢ig1 lizerindeki etkisi de incelenmektedir. Burada amag, “hane i¢inde ve bulundugu
toplulukta gorece daha giiclii ekonomik ve sosyal statiiye sahip olan kadinin hane harcamalarini
yonlendirme giicline sahip olacagi” varsayimindan hareketle, kadinin sosyal ve ekonomik

statiisiine iligkin gdstergelerin yoksulluk agig1 lizerindeki etkisini test etmektir.

Yoksul olma olasiligini ve yoksulluk ac¢igini potansiyel olarak etkileyebilecek faktorler,
egitim, demografik yapi, ¢alisma durumu, gelir kaynagi, hanehalki ve toplumsal 6zellikler,
kadinin hanedeki ve toplumdaki statiisii gibi ¢esitli degisken gruplari altinda siniflandirilmaktadir.
Ekonometrik analizin ilk asamasinda, yukaridaki degisken gruplar1 kullanarak bir ferdin® yoksul

olma olasiligini etkileyebilecek faktorler logistic model kullanilarak tahmin edilmekte, ikinci

4 Kentsel bolgede yasayan 18.267 hanenin 1.708’1 aclik sinirinin i¢inde bulundugu % 1°lik dilimde yer
almaktadir.
5 Ferdin yoksul olmasi, ilgili hanenin de yoksul oldugunu gostermektedir.
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asamasinda ise ayn1 degisken gruplar kullanilarak yoksulluk acig: iizerindeki etkiler ortaya
cikarilmaktadir. Ayrica her iki ekonometrik tahminde kadinin ekonomik ve sosyal statiisiine

iliskin degiskenler de kullanilmaktadir.

Okuryazar olup olmama ve elde edilen diploma derecesini kapsayan egitim bagimsiz
degisken grubu altinda, hem hanehalki reisinin, hem de hanehalki iiyelerinin egitim durumuna
iliskin gostergeler yer almaktadir. Egitim durumu; Tiirkiye iizerine yapilan caligsmalarda,
hanehalki iiyelerinin okuryazar olup olmamasinin 6zellikle kirsal kesimde oldukga etkili oldugu
one siiriilmektedir. Herhangi bir kirsal yerlesim yerinde okuryazarlik orani yiiksek oldugunda,
okuma yazma bilmek bir fark yaratmayabilirken, okuma yazma bilen oraninin az olmasi
bilenlerin farklilagmasini ve bu farkliliktan faydalanmalarini saglayabilmektedir. Bu grupta
hanehalki reisi ile hanehalk: reisi disindaki tiyelerin egitim diizeyi, farkli de§iskenlerle ifade
edilmektedir. Hanehalki reisi, hanehalkinin biitliniiniin yasamini idame ettirme sorumlulugunu
tastyan kisi oldugundan, hanehalki reisinin egitim diizeyi diger hanehalki {iyelerine gore daha
biiytik ve farkli bir 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, hanehalk: reisinin egitimli olmasi
diger hanehalki iiyelerinin egitimli olabilme sanslarini da arttirmaktadir. Bu nedenlerden 6tiirti,
hanehalki tiyelerinin ve reisinin okuma yazma bilip bilmemeleri ve egitim diizeyleri modelde
farkli degiskenlerle yansitilmaktadir. Neticede, okuma yazma bilmek ve egitim diizeyinin
ylikselmesi hanehalki reisi ve tiyelerinin is bulma olasiligini arttirirken, daha fazla is olanagi
arasindan se¢im yapabilme sanslarii da arttirmaktadir. is bulma olasiligi ile is olanaklarindaki

potansiyel artig, hanehalkinin gelir diizeyinin arttirarak, yoksulluk a¢igini azaltabilmektedir.

Demografik yap1 bagimsiz degisken grubu altinda, hanehalkinin sayica biiyiikligiine
iliskin bir gosterge bulunmaktadir. Hanehalki sayisi, hanehalk: reisi dahil olmak iizere, bir
hanehalkinin ka¢ kisiden olustugunu gostermektedir. Hanehalkinin sayica biiyiikliigliniin
yoksulluk tizerindeki pozitif etkisi, Tiirkiye tizerine yapilan yoksulluk calismalarinda tekrarlanan
en Onemli ortak sonuglardan birisidir. Hanehalki sayisi ile yoksulluk a¢ig1 arasindaki pozitifiliski
ozellikle, hanehalk: sayis1 ile hanehalk: i¢indeki ¢alisan sayisinin ayni oranda artmamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan, boyle bir artis miimkiin olsa bile, hanehalkina dahil olan ek

iiyeler eger licretsiz aile is¢isi olarak calistyorlarsa, hanehalkina getirdikleri katki diisiik diizeyde
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olmakta ve hanehalki sayisindaki artis yoksulluk aciginmi arttirmaktadir. Ayrica, hanehalki
icindeki en ¢ok gelir getiren tliye, ¢cogunlukla hanehalki reisi oldugundan, hanehalkina gelen her
yeni iiyenin, ortalama hanehalki gelirini azaltarak, yoksulluk acig1 artislarina neden olmalari

olasidir.

Calisma durumu, hanehalki icindeki calisan iiye sayist ile c¢alisanlarin isteki
pozisyonlarini ve ¢alisma siirelerini yansitmaktadir. Bu pozisyonlar, kamu/6zel sektorde ticretli/
maasl calisanlar; tarim/tarim dis1 ¢alisanlar; kendi hesabina caligsanlar; {icretsiz aile iscileri
seklinde gruplara ayrilmistir. Siire ise ¢alisilan isin siirekli mi yoksa gegici veya yarim zamanlh

m1 oldugunu yansitmaktadir.

Gelir kaynag1 grubunu temsilen se¢ilen degiskenler, hanehalki iiyelerinin gelirini elde
ettigi sektorlere gore ayristirmaktadir. Ayrica, gelirinin ne kadariin ayni ve nakdi olarak elde
edildigi ve ek islerde calisilip calismadigr da degisken olarak denklemlere koyulmaktadir.
Hanehalkinin asil gelir kaynaginda, bir aksaklik/kesinti ortaya c¢iktiginda ya da hanehalk:
gelir kaynaklarinin bazis1 donemsel dalgalanmalar nedeniyle azalma riski ile karsilastiginda,
hanehalk: icinde alternatif gelir kaynaklarinin olmasi (ya da gelir kaynagi sayisinin fazla
olmasi) azalan veya kaybolan gelirin ikame edilmesini saglayarak, yoksulluk aciginin artma

riskini 6nleyebilmekte hatta yoksulluk agigini azaltabilmektedir.

Hanehalki i¢inde kaynak dagilimimi ve hanede kadinin ekonomik ve sosyal statiisiinii
belirleyebilmek tizere uygulamali yazin gesitli degisken gruplar1 6nermektedir (Durrant and
Sathar, 2000). Bu gruplar; ailede kadin ver erkek icin ayird edici demografik 6zellikler, hane
halk1 ve toplum 6zellikleri, kadinin biresel statiisii ve kadinin toplumdaki statiisiidiir (Chiappori,

1992; Browning ve Chiappori, 1998; Roushdy, 2004; Udry, 1996).

Demografik degiskenler hanedeki kadin ve erkek niifusun egitim durumu ve c¢alisma
yasina ayr1 onem atfetmekte bunlari sirasiyla cinsiyete gore beseri ve fiziksel sermaye olarak
degerlendirmektedir. Ayrica hanede kadin niifusun erkek niifusa orani ve ¢ocuklarin cinsiyete

gore hane iiye sayisi i¢indeki payr da buradaki diger 6nemli degiskenlerdir. Hanehalk: ve
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toplumsal 6zellikleri temsilen literatiir 6zellikle hanelerin ikamet ettigi bolge ayrimi ve kir-
kent ayrimi tizerinde durmaktadir. Burada amag bolgesel kiiltiirel farkin yansitilmasidir. Yine
kadinin i¢inde bulundugu ailenin ataerkil diizende olup olmamasi da 6nemli bir belirleyici
olarak gosterilmektedir. Bireysel statliyli denkleme yansitabilmek i¢in secilen degiskenler
kadinin ticretli/licretsiz aile is¢isi olarak ¢alistigina, ¢alistigi iste siirekli/gecici olmasina, saglik
sigortasina sahip olmasina ve sahip oldugu degerli tas ve miicevherin degerine iliskin bilgiyi
icermektedir. Kadinin toplum ig¢indeki statiisii ise kisisel harcamalarinin (kuaf6r, 6zel bakim,
makyaj malzemeleri, giyim kusam malzemeleri ve aksesuari, 6rgii dikis malzemeleri vb.)
toplam ic¢indeki payi, ki bu payin yiiksekligi kadinin mobilitesini temsil etmektedir, kadinin
kazandigi gelirin hanenin bulundugu bolgedeki ortalama kadin gelirinden sapma orani, kadinin

calisma yeri (ev i¢i/dis1) ve kar1 koca yas farki ile yansitilmaktadir (Durrant ve Sathar, 2000).

Birinci asamada kullanilan logistic model maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin
edilmistir ve tahmin sonuglar1 Tablo 1°de verilmektedir. Degisken tanimlar1 ise asagida

verilmektedir.

Bagimli degisken-
Yoksul: fert yoksulluk sinir1 altindaysa 1, aksi durumda 0 (ferdin yoksul olma olasilig1; pozitif
katsayili bagimsiz degiskenler bu olasiligr arttirir).

Bagimsiz degiskenler-(basinda “D” olanlar sabit terim kukla degiskenidir)

DRucretli: hane reisi sabit ve diizenli {icretli veya yevmiyeli olarak ¢alisiyorsa 1, aksi durumda 0

DRozelsektor: hane reisi 6zel sektorde galisiyorsa 1, aksi durumda 0

DRsurekliis: hane reisi siirekli bir iste galisiyorsa 1, aksi durumda 0

DRtarim: hanehalki reisi tarim, ormancilik, bakilgilik veya madencilik sektdrlerinde galisiyorsa 1,
aksi durumda 0

DRimalat: hanehalki reisi imalat sanayi veya enerji sektorlerinde galisiyorsa 1, aksi durumda 0

DRinsaat: hanehalki reisi insaat sektdriinde ¢alistyorsa 1, aksi durumda 0

DRticaret: hanehalki reisi ticaret veya otel vb. veya ulagtirma sektorlerinde ¢aligiyorsa 1, aksi

durumda 0

DRmalikurum. hanehalki reisi mali ve gayrimenkul kuruluslarinda ¢aligiyorsa 1, aksi durumda 0

DRhizmet: hanehalki reisi sosyal giivenlik vb. hizmet sektdrlerinde ¢alisiyorsa 1, aksi durumda 0

DRegitim: hanehalki reisi egitim sektoriinde calisiyorsa 1, aksi durumda 0

DRokumayazmayok: hanehalki reisi okumayazma bilmiyorsa 1, aksi durumda 0

DRilkokul: hanehalki reisi ilkokul mezunu ise 1, aksi durumda 0

DRortaokul: hanehalki reisi ortaokul ve dengi mezunu ise 1, aksi durumda 0

DRlise: hanehalki reisi lise ve dengi mezunu ise 1, aksi durumda 0

DRekisdurumu: hanehalki reisi ek bir is’te ¢alisiyorsa 1, aksi durumda 0

DHataerkil: hanehalki ataerkil bir yapiya sahipse 1, aksi durumda 0

HHFkisisayisi: hanehalki kisi sayisi

HHhcalisanoran: hanehalki iginde ¢aliganlarin orant

HHecalismayasioran: hanehalki iginde ¢alisma yasinda olanlarin orani

HHFkisiHHcalisansayi: hanehalki kisi sayis1 ve hanehalkinda ¢aligan sayisi (egim kukla degiskeni)
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HHFkisiHHcalismayasisayi: hanehalki kisi sayist ve hanehalkinda ¢aligma yasinda olan sayis1 (egim
kukla degiskeni)

Harcamageliroran: hanehalki toplam harcamalarinin toplam gelire orani

Aynigeliroran: hanehalki geliri i¢inde ayni gelir orant

HHFkisiaynigeliroran: hanehalki kisi sayist ve hanehalk: geliri i¢inde ayni gelir oran1 (egim kukla

degiskeni)

HHucretlicalisanoran: hanehalki ¢alisanlarinin i¢inde sabit iicretli/yevmiyeli ¢aliganlarin orani

HHisverencalisanoran: hanehalki ¢alisanlarinin i¢inde isveren/kendi hesabina calisanlarin orani

HHucretsizcalisanoran: hanehalki ¢alisanlarinin iginde ticretsiz/aile is¢isi olarak calisanlarin orani

HHsureklicalisanoran: hanehalki ¢alisanlarinin i¢inde siirekli bir is’te ¢alisanlarin orani

Bagimsiz degiskenler-kadinin toplumsal statiisii
KKadingelirpay: hanehalk: geliri i¢inde kadinlarin elde ettigi gelirin orani
KKadingelirortalamasapma: hanede kadin gelirinin ikamet edilen bolgenin ortalama gelirinden

sapma biiyiikliigii (pozitif sapma kadin gelirinin yiiksekligi anlamindadir)
KHHkisikadingelirpay: hanehalki kisi sayis1 ve hanehalk: geliri i¢inde kadinlarin gelir oran1 (e§im
kukla degiskeni)
KResyasfark: hanehalki reisi (erkek oldugu durum) ve esi arasindaki yas farki

Bagimsiz degiskenler-kadinin bireysel statiisiinii temsilen

KKucretsizcalisankadinsayi: hanede ticretsiz olarak ¢alisan kadin sayisi

KKsurekliistecalisansayi: hanede siirekli bir is’te ¢alisan kadinlarin sayisi

KKgecisiistecalisansayi. hanede ge¢ici olarak ¢alisan kadinlarin sayisi

KKmucevherharcama: kadinlarin miicevher ve degerli tas varligi

DKadinsagliksigortasi: kadin saglik sigortasina sahipse 1, aksi durumda 0

DKsosyalguvenlik: kadin bir sosyal giivenlik kurumuna bagli ise 1, aksi durumda 0

KKadinharcamalaroran: kadinlarin kigisel harcamalarimin hane toplam harcamalar i¢indeki
orant

Bagimsiz degiskenler-kadinin bireysel ézellikleri
KKokumayazmabilmeyensayi: hanede okumayazma bilmeyen kadinlarin sayisi
KKilkokulsayi: hanede ilkokul mezunu kadinlarin sayisi

KKortaokulsayi: hanede ortaokul ve dengi mezunu kadinlarin sayisi
KKlisesayi: hanede lise ve dengi mezunu kadinlarin sayist

KKuniversitesayi. hanede liniversite ve iistii mezunu kadinlarin sayist

Logistic modelin genel performanst Cox ve Snell R? istatistigi ve bunun
diizeltilmis® versyonu olan Negelkerke R? istatistigi ile Olgiilmektedir. Modelin agiklama
giiciiniin yiiksek olmadig1 goriilmektedir fakat genis drneklemlerde mevcut heterojen yapinin
performans diisiikliigline yol agmasi beklen bir durumdur. Bu heterojen yapi, Ek’lerdeki degisken
tanimlayict istatistiklere bakildiginda birgok degiskenin varyasyon katsayisinin -istatistiksel
olarak dislanan gozlemlere ragmen- 1’den biiylik olmasiyla da goriilmektedir. Yorumlarken
dikkatli olmak kaydiyla bu modelin kabul edilebilir oldugu diisiintilmektedir. Tablo 1’de tahmin

edilmis katsayilarin standart hatalar1 ile boliiniip karesinin alinmasi bize herbir degisken icin

6 Cox ve Snell R? istatistigi hi¢cbir zaman maximum ulagmasi gereken deger olan 1’e ulagsmamaktadir.
Bunun diizeltilmis hali ve maximum degeri 1olabilen istatistik Negelkerke R? istatistigidir.
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Wald istatistigini vermektedir. Wald istatistiginin olasilik degerinin 0.05’den kiiciik olmasit
degiskenin modelde tutulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu durumda Tablo 1 tekrar
incelendiginde 44 bagimsiz degiskenden 12 tanesinin olasilik degerinin 0.05°den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Fakat analiz yatay kesit oldugundan ve agiklayici degiskenlerin az sayida iktisadi
degisken yaninda ¢ok sayida demografik ve sosyal degiskenlerden olusmus olmasindan dolayz,
ayrica demografik ve sosyal anlamda etkili ve etkisiz degiskenleri ayn1 anda gdsterebilmek
kaygisiyla model bu 12 degisken cikartilarak tekrar tahmin edilmemistir. Logistic bir modelde
direkt katsay1 tahminleri genellikle yorum i¢in kullanilmamaktadir. Katsayilarin logaritmadan
arindirilmis hali Tablo 1°de en son kolonda verilmektedir. Bu durumda son kolon degerleri
bagimsiz degiskenlerdeki 1 birim degisikligin bagimli degiskenin olma olasiligini etkileme

oranini gostermektedir.

Ferdin bulundugu hanede reisin calistig1 sektor kolu, otonom yoksul olma olasilig1
iizerinde etkilidir. Burada taban degisken reisin saglik sektoriinde ¢alistyor olma durumudur
ve sektorel kukla degiskenler hane reisinin saglik disindaki sektorlerde calisiyor olmasinin
saglik sektoriinde calistyor olmasmna karsin etkisini gostermektedir. Reis eger egitim
sektoriinde calisiyorsa [DREGITIM,(1.23)], saglik sektoriine nazaran otonom yoksul olma
olasiligi, olmama olasilifindan daha yiiksektir. Buna karsin reis tarim, imalat, insaat, ticaret,
mali kurum ve hizmetler sektorlerinde [DRTARIM (0.73), DRIMALAT (0.66), DRINSAAT
(0.62), DRTICARET (0.67), DRMALIKURUM (0.41), DRHIZMET (0.72)] ¢alistyorsa otonom
yoksul olma olasilig1 saglik sektoriine nazaran olmama olasiligindan daha diisiiktiir. Sektorler
arasindaki ortalama gelir farki ve sektorlerin istthdam kapasitelerindeki degisimin bu sonuca
yol actig1 diisiiniilebilir. Yine hane reisinin ticretli bir iste /DRUCRETLI (1.39)] ve 6zel sektorde
calisiyor olmasi1 /DROZELSEKTOR (1.86)] durumda da otonom yoksul olma olasilig1, olmama
olasiliginin iizerindedir. Burada da taban degiskenler sirasiyla reisin igveren/kendi hesabina
calistyor olmasi ve reisin kamu sektdriinde calistyor olmast durumudur. Isteki durum ve kamu/
0zel ayriminin ortalama gelir bazinda farka yol ag¢tig1 kabuliinden yola ¢ikarak son iki kukla
degiskenin isaretinin beklenen yonde oldugu sodylenebilir. Reisin siirekli bir isinin olmasi
[DRSUREKLIIS (0.88)] ve ek is yapiyor olmast [DREKISYAPIYORMU (0.88)] durumunda

ise yoksul olma olasiligi, yoksul olmama olasiligindan daha diisiiktiir. Dolayisiyla, siirekli

Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2012/ 1 17



Hane i¢i Kaynak DagilimininYoksul Olma Olasilig1 ve Yoksulluk Acig1 Uzerindeki Etkisi:
Tiirkiye’de Kentsel Kesim i¢in Bir Uygulama

bir iste ¢alismanin ve ek is yapmanin, diger durumlara gore yoksul olma olasiligini azaltmasi
beklenendir. Hanede kazanilan gelir i¢inde ayni gelir oraninin /[AYNIGELIRORAN (1.05)]
artmast hanenin olma olasiligini, olmama olasilifina karsin arttirmaktadir. Hanede g¢alisma
yasinda olan niifus oraninin [HHCALISMAYASIORAN (1.0)] artmasi ise her iki olasilig1 ayni
oranda degistirmekte, dolayisiyla yoksul olma ve olmama olasilig1 esit olmaktadir. Hanehalki
biitce anketinde ayni gelir bilgisi ¢cok c¢esitli kategorilerdedir ve tiim bu kategorilerin hanenin
temel ihtiyaclarini karsilayacak olmasi diisiik bir ihtimaldir. Bu durumda, ayni gelirin varligindan
ziyade nakdi gelirin gerekli harcamalara yonlendirilme olanaginin varligi hanenin yoksul olma

olasiligin1 azaltabilecegi ongoriilebilir.

Hanede c¢alisanlarin statiisiine gore ilging dort bulgu elde edilmistir. Hanede sabit ticretli
calisan oranin [HHUCRETLICALISANORAN (1.01] artmast durumunda yoksul olma olasiligi,
olmama olasiligmin {stiinde iken, siirekli ¢alisan oranin [HHSUREKLICALISANORAN
(0.99)] artmasi halinde bunun tam tersi durumla karsilagilmaktadir. Hane reisine iliskin benzer
degiskende de goriildiigii gibi 6zellikle sabit iicretli olmak bir gelir garantisi saglamakla birlikte
hanenin gelirlerini yeterince arttirmiyor olmali ki, hanedeki {icretli ¢alisan orani artmasina
karsin yoksul olma olasilig1 tersi durumun {istiinde seyretmektedir. Hanede siirekli caligsanlar
gostergesi licretliler yaninda igverenleri ve kendi hesabina siirekli ¢alisanlar1 da igerdiginden,
bu degisken i¢in yoksul olma olasiligi, olmama olasiliginin altindadir. Bunlara karsin iicretsiz
aile isgilici /[HHUCRETSIZCALISANORAN (1.0)] olarak calisanlarin ve igveren/kendi hesabina
[HHISVERENCALISANORAN (1.0)] paylarinin artmasi ise yoksul olma ve olmama olasiligini

ayn1 oranda degistirmekte ve olasiliklar esit olmaktadir.

Hanedeki kisi sayisinin [HHKISISAYISI (1.82)] artmast durumunda ise beklendigi gibi
haneninyoksulolmaolasiligi,olmamaolasiligininiistiindeseyretmektedir. Hanehalkikisisayisinin
artmasi ile birlikte hanehalkinda c¢alisma yasinda olanlarin [HHKISIHHCALISMAYASISAYI
(0.99)] ve fiilen ¢alisanlarin sayisinin [HHKISIHHCALISANSAYI (0.94)] artmasi yoksul olma
olasiliginin olmama olasiliginin altinda oldugunu gosteren diger faktorlerdir. Bunlara ek olarak
hanenin harcama gelir oraninin /[HARCAMAGELIRORAN (0.98)] ve hane kisi sayis1 artarken

ayni gelirin [HHKISIAYNIGELIRORAN (0.99)] de artmasi da yoksul olma olasiliginin olmama
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olasiliginin altinda yer almasina ve avantajli duruma gelmesine yol agmaktadir. Buradan gelir
sabitken artan veya gelire gore daha fazla artan harcamalarin zorunlu ihtiyaglara yonlendirildigi
sonucu ¢ikarilabilir. Hane niifusu sabitken artan ayni gelirin yoksul olma olasiligini arttirirken,
hane niifusu artarken ters yonde etki yapmasi da ilging bir bulgudur. Artan hane niifusuyla

birlikte ayni olarak 6zellikle daha fazla gida ve giyim yardimi alindig1 muhtemel bir agiklamadir.

Hane reisinin egitim seviyesi kukla degiskeninde, taban degisken reisin {iniversite
ve lizeri seviyede egitime sahip olma durumudur. Buna gore reisin egitim seviyesi diistiikce
yoksul olma olasilig1, olmama olasiliginin artan bir ivme ile listende yer almaktadir. Yoksul
olma olasiliginin tersi duruma gore lizerinde yer aldig1 egitim diizeyleri, okumayazma bilmeme
[DROKUMAYAZMAYOK (7.46), DRILKOKUL (4.65), DRORTAOKUL (3.43), DRLISE
(2.32)]dir.

Kadmin hanede ve toplumda ekonomik ve sosyal statlislinii belirleyebilmek
amaciyla modele baz1 degiskenler eklenmistir. Burada temel varsayim kadinlarin hanede
harcamalar lizerinde s6z sahibi olmasinin, harcamalar1 zorunlu ihtiyaglara yonlendirebilecegi
dogrultusundadir. Kadinin s6z sahipligi ise hem aile yapisina baglidir hem de kadinin ekonomik
ve sosyal giiciiyle dogru iliski i¢indedir. Ekonometrik modelde bu gostergelere iligskin
degiskenler sadece birer “proxy-benzer” dir ve hedeflenen iliskinin miikemmel bir gostergesi
degildir. Hanehalki geliri i¢cinde kadinlarin elde ettigi gelirin oranin /[KKADINGELIRPAY (1.0)]
ve hanede kadin gelirinin ikamet edilen bolgenin ortalama gelirinden pozitif olarak sapma
[KKADINGELIRORTALAMASAPMA (1.0)] biiyiikliigiiniin artmas1 durumunda, hanenin yoksul
olma olasilig1 ile olmama olasilig1 esit kalmaktadir. Ayn1 sonu¢ [KHHKISIKADINGELIRPAY
(1.0)] 1¢in de gegerlidir. Aslinda bdyle bir durumda beklenen, hanenin yoksul olma olasiliginin,

olmama olasiliginin altinda olmasi yer almasidir.

Hanede kadinin bireysel statiisiinii yansitabilmek i¢in kullanilan hanede siirekli bir iste
calisan kadinlarin sayis1 [KKSUREKLIISTECALISANSAYI (0.90)], kadmin toplum igindeki
statiisiinli yansitmak i¢in kullanilan kadinin kisisel harcamalarinin toplam hane harcamasi

icindeki pay1 [KKADINHARCAMALARORAN (0.92)] ve hane reisi ile karisinin arasindaki yas
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farki [SREISYASFARK (0.99)] diger onemli degiskenlerdir. Siirekli bir iste calisan kadin say1isinin
artmas1 ve kadinlarin kisisel harcamalarinin oraninin yiikselmesi -ki kadinin mobilitesini
temsil etmektedir- hanenin yoksul olma olasiliginin, olmama olasiliginin altinda yer almasini
saglamaktadir. Hanedeki kadinlarin stirekli bir iste ¢alistyor olmasi ve onlarin elde ettigi gelir
payinin yiikselmesi, kadinlarin ekonomik giiciiniin arttigin1 gosterirken, bu giicleriyle hanenin
harcamalar iizerinde de yonlendirici olabilecekleri varsayimiyla hanedeki harcamalari temel
ithtiyaglara yonlendirip yoksulluk sinir1 altina diisme olasiligini azaltacaklar1 beklenmektedir.
Bu sonuglardan kadinin statiisii ve harcamalar iizerindeki s6z sahipligi arasinda paralel bir iliski
oldugu sdylenebilir. Ilging bir bulgu ise hane reisi ve esi arasindaki yas farkidir. Bu noktada
artan yas farkinin kadinin hanedeki giiciinii diisiirecegi kabulii ve bununla birlikte yoksul olma
olasiliginin, olmama olasiliginin tizerinde olacagi varsayimi vardir. Ampirik bulgu ise tam tersi
yondedir. Belki de daha dogru olan bu degiskeni belli yas araliklarinda hesaplamak olacaktir.
Yani ¢alisma yasini gecmis bir erkek ile geng karis1 6rnegi eger 6rneklemde 6nemli sayida ise

negatif katsay1 da c¢ikabilecektir.

Kadmin bir sosyal giivenlik kurulusuna bagl olmas1 /[DKSOSYALGUVENLIK (1.37)]
ve saglik sigortasina sahip olmast [DKKADINSAGLIKSIGORTASI (1.90)] durumunda ise
beklenenin aksine hanenin yoksul olma olasiligi, olmama olasiligindan daha yiiksektir. Bu
yorumlamasi gii¢ bir sonugtur ve ancak hane gelirinin diisiik oldugu durumlarda ve hanedeki
kadin niifusun da gelire katkida bulunmadig1 durumlarda prim masrafi yliziinden olabilecegi
akla gelmekedir. Yoksul olma olasiligini arttiran degiskenler arasinda hanede iicretsiz ¢alisan
kadin sayisindaki (KKUCRETSIZCALISANKADINSAYI) artis da eklenebilir. Kadinin sahip
oldugu miicevherin (altin vs) artmas1 [KKMUCEVHERHARCAMA (1.0)] ise yoksul olma ve

olmama olasiligin1 degistirmemektedir.

Ilging bir sonu¢ hanenin ataerkil yapida [DHATAERKIL (0.75)] olmasi durumunda
elde edilmistir. Beklenen ataerkil ailelerde kadinin s6z sahipligini yitirecegi ve harcamalari
yonlendiremeyecegi dogrultusundadir. Bu durumda da ataerkil hanelerde yoksul olma olasiligi
tersi duruma gore daha yiiksek olacaktir. Fakat ataerkil haneler genis oldugundan muhtemelen

daha fazla sayida kisi ¢alismaktadir. Buna baglh olarak da haneye giren gelir artacagindan
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yoksul olma olasiligini diger aile tiplerine gore (taban degisken) azaltabilecektir.

Kadin niifusun  egitim  durumu incelendiginde, okumayazma bilmeyen
[KKOKUMAYAZMABILMEYENSAYI (1.25)] ve ilkokul mezunu kadmlarin [ILKOKULSAYI
(1.06)] sayisinin artmasi durumunda yoksul olma olasiligi, olmama olasiliginin iizerinde yer
almaktadir. Ortaokul ve dengi /[KKORTAOKULSAYI (0.95)], lise ve dengi [KKLISESAYI
(0.87)] ve tiniversite ve tistii [KKUNIVERSITESAYI (0.58)] mezun kadin sayisinin artmasi ise,
yoksul olma olasiliginin, olmama olasiliginin altinda seyretmesine yol agmaktadir. Beklentilere

uygun olarak egitim seviyesi yiikseldikce yoksul olma olasiligini azaltici etkisi artmaktadir.

Yoksul olma olasiligini en fazla etkileyen faktorler arasinda aile reisinin egitim durumunu
gosterenler siralanabilir. Ozellikle aile reisinin okuma yazma bilmiyor olmasi yoksul olma
olasiliginin, olmama olasilig1 karsisinda daha yiiksek seyretmesindeki en etkili degiskendir.
Daha net bir ifadeyle reisin lise ve alt1 egitimli olmast goreli olarak yoksul olma olasiligini
daha fazla arttirmaktadir. Ayrica reisin 6zel sektorde ve ticretli olarak ¢alisiyor olmasi da yoksul
olma olasiligin1 diger degiskenlere gore daha fazla etkilemektedir. Beklenenin aksine hanedeki
ticretli olarak calisan kadinlarin sayis1 yoksul olma olasiliginin, olmama olasiligina gore daha
yliksek ¢cikmasina neden olan baska degiskendir. Buna karsin, reisin mali kurum, ticaret, imalat
ve ingaat sektorlerinde ¢alistyor olmasiyoksul olma olasiliginin, olmama olasiliginin altinda yer
almasma en etki yapan degiskenler arasinda siralanabilir. Ayrica ailenin ataerkil yapida olmasi,
reisin ek 1§ yapmasi ve iiniversite egitimli kadin sayis1 da yoksul olma olasiliginin, olmama

olasiliginin altinda yer almasina neden olan degiskenler arasinda belirtilebilir.
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Tablo 1: Logistic Model Tahmin Sonuc¢lari

Bagimli degisken: YOKSUL
Gozlem sayisi: 18266

Degiskenler Katsay1 Std. Hata  Wald-Ist. Olasilik Exp(B)
Sabit -3.31 0.19 315.00 0.00 0.04
Drucretli 0.33 0.20 2.77 0.10* 1.39
DRozelsektor 0.62 0.08 64.95 0.00 1.86
DRsurekliis -0.13 0.19 0.52 0.47* 0.88
DRtarim -0.32 0.15 4.82 0.03 0.73
DRimalat -0.41 0.13 10.75 0.00 0.66
DRinsaat -0.47 0.14 12.12 0.00 0.62
DRticaret -0.40 0.12 11.10 0.00 0.67
DRmalikurum -0.90 0.17 26.19 0.00 0.41
DRhizmet -0.33 0.12 8.12 0.00 0.72
DRegitim 0.21 0.16 1.62 0.20* 1.23
DRokumayazmayok 2.01 0.13 221.76 0.00 7.46
DRilkokul 1.54 0.10 245.41 0.00 4.65
DRortaokul 1.23 0.10 139.12 0.00 3.43
Drlise 0.84 0.10 71.87 0.00 2.32
DRekisyapiyormu -0.13 0.11 1.34 0.25% 0.88
HHkisisayisi 0.60 0.04 234.29 0.00 1.82
HHhcalisanoran -0.001 0.00 0.21 0.65* 1.00
HHcalismayasioran 0.002 0.00 2.13 0.14* 1.00
HHkisiHHcalisansayi -0.06 0.01 48.01 0.00 0.94
HHkisiHHcalismayasisayi -0.01 0.01 1.76 0.18%* 0.99
Harcamageliroran -0.02 0.00 78.43 0.00 0.98
Aynigeliroran 0.05 0.01 59.28 0.00 1.05
HHkisiAynigeliroran -0.01 0.00 17.47 0.00 0.99
HHucretlicalisanoran 0.01 0.00 14.07 0.00 1.01
HHisverencalisanoran -0.003 0.00 6.35 0.01 1.00
HHucretsizcalisanoran 0.0001 0.00 0.00 0.96* 1.00
HHsureklicalisanoran -0.01 0.00 12.21 0.00 0.99
KKadingelirpay -0.003 0.00 3.29 0.07* 1.00
KKadingelirortalamasapma -0.0001 0.00 49.88 0.00 1.00
KHHkisiKadingelirpay 0.003 0.00 26.81 0.00 1.00
KResyasfark -0.01 0.00 17.10 0.00 0.99
Kkucretsizcalisankadinsayi 0.12 0.14 0.78 0.38%* 1.13
DHataerkil -0.28 0.06 24.50 0.00 0.75
Kkmucevherharcama 0.003 0.00 17.73 0.00 1.00
DKadinsagliksigortasi 0.64 0.05 199.79 0.00 1.90
DKsosyalguvenlik 0.32 0.10 10.47 0.00 1.37
KKadinharcamalaroran -0.09 0.00 323.28 0.00 0.92
KKsurekliistecalisansayi -0.11 0.09 1.50 0.22% 0.90
KKgecisiistecalisansayi -0.12 0.14 0.68 0.41* 0.89
KKokumayazmabilmeyensayi 0.22 0.05 21.89 0.00 1.25
KKilkokulsayi 0.06 0.03 4.49 0.03 1.06
KKortaokulsayi -0.05 0.06 0.55 0.46* 0.95
KKlisesayi -0.13 0.04 9.14 0.00 0.87
KKuniversitesayi -0.55 0.11 26.28 0.00 0.58
Log likelihood 18451.63

Cox & Snell R Kare 0.28

Nagelkerke R Kare 0.38

*: Istatistiksel olarak anlamsiz.
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Ampirik analizin ikinci asamasinda bagimli degisken olarak yoksulluk agig1
kullanilmaktadir. Bu modelin tahmin istatistikler1 Tablo 2’de sunulmaktadir. Model genel
olarak yoksulluk a¢igindaki degisimin %21 in1 agiklamaktadir. Bu sonug vasat olmakla birlikte
daha Once belirtilen sebeplere dayanarak makul kabul edilmektedir. Logistic model sonuglarina
iliskin benzer kaygilarla modelden istatistiksel olarak anlamsiz olan degiskenler ¢ikarilmamis
ve sonuglar oldugu gibi verilmistir. Ekonometrik tahminde White’in degisen varyans ile tutarl
tahmin edicileri kullanmilmistir ve F istatistigi modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Asagidaki degisken listesi logistic modelde olup da/olmayip da dogrusal

modelde olmayanlari/olanlar icermektedir.

Bagimli degisken-

Yoksulluk agigi: yoksul olan hanelerin yoksulluk sinirina yakinligi (bagiml degisken degerinin
biliyiimesi yoksulluk a¢iginin artmasi1 demektir, acik arttik¢a hanenin yetiskin basina yaptigi
zorunlu ihtiya¢ harcamalarinin artmasi gerekmektedir; pozitif katsayili bagimsiz degiskenler
yoksulluk acigini arttirmaktadir).

Bagimsiz degiskenler-Logistic modelde olmayp da dogrusal modelde olanlar

DRcalismaokumayazmayok: hanehalki reisi okumayazma bilmiyor ve c¢alisiyorsa 1, aksi
durumda 0

DRcalismailkokul: hanehalki reisi ilkokul mezunu olarak calisiyorsa 1, aksi durumda 0

DRcalismaortaokul: hanehalk: reisi ortaokul ve dengi mezunu olarak calisiyorsa 1, aksi

durumda 0

DRcalismalise: hanehalki reisi lise ve dengi mezunu olarak calistyorsa 1, aksi durumda 0

DRcalismauniversite: hanehalki reisi liniversite ve/veya tistii mezun olarak ¢alisiyorsa 1, aksi
durumda 0

Bagimsiz degiskenler-Logistic modelde olup da dogrusal modelde olmayanlar
DRokumayazmayok: hanehalki reisi okumayazma bilmiyorsa 1, aksi durumda 0
DRilkokul: hanehalki reisi ilkokul mezunu ise 1, aksi durumda 0

DRortaokul: hanehalki reisi ortaokul ve dengi mezunu ise 1, aksi durumda 0
DRlise: hanehalki reisi lise ve dengi mezunu ise 1, aksi durumda 0

Yoksul olan hanelerin yoksulluk aciginin derecesi ve bunu agiklayabilecek faktorler
incelenirken, bir 6nceki modelden farkli olarak, reisin egitim seviyesi iizerinde farkli bir
yaklasimla durulmustur. Reisin egitim seviyesi sabit terim kukla de§iskenleri ile ifade edilirken

bu sefer egitim seviyesi farklilig1 calisan hane reisleri i¢in olusturulmustur.

Bagimli degisken olan yoksulluk agigi, [YOKSULLUKACIGI], yazinda ¢ogunlukla
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yoksulluk sinir1 ile yoksul hanehalklarinin toplam geliri arasindaki fark: ifade etmektedir ancak
bu caligmada refah gostergesi olarak gelir yerine toplam harcamalar kullanildigindan, yoksulluk

ac181 yoksulluk sinir1 ile yoksul hanehalki zorunlu harcamalar: arasindaki fark: yansitmaktadir.

Tablo 2’de tahmin degerleri verilen degiskenlerden 19 tanesi istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu degiskenlerden DRSUREKLIIS, DREGITIM, HHCALISANORAN,
HHCALISMAYASIORAN ve KKSUREKLIISTECALISANSAYT her iki modelde de istatistiksel
olarak anlamsiz katsayir tahminlerine sahiptir. Her iki modelin istatistiksel olarak anlaml
degiskenlerinde tahmin edilmis katsayilar genel olarak ayni yonde isarete sahiptir. Bu
degiskenlerin yoksul olma olasiliginin, olmama olasilig1 karsisinda daha yiiksek olmasini
saglayan etki, yoksul hanelerin yoksulluk ag¢igmni da azaltici/arttirict olarak bulunmustur. iki

model arasinda isaret degisikligi gosterenler asagida aciklanmaktadir.

Iki model arasinda &nemli bir farklilik hane reisinin egitim [DREGITIM (-0.70)]
sektoriinde calistigi durumda ortaya c¢ikmaktadir. Taban olan saglik sektoriinde calisma
durumuna nazaran daha 6nce yoksul olma olasiliginin, olmama olasiligina gore daha ytiksek
olmasini saglayan bu kukla degisken, simdi otonom yoksulluk a¢ig1 iizerinde saglik sektoriinden
daha az, ama azaltic1 bir etkiye sahip olarak bulunmustur. Tablo 2’deki modele yeni tanitilan
ve ¢alisan hane reisinin egitim seviyesini temsil eden kukla degiskenlerden sadece lise mezunu
[DRCALISMALISE (-5.92)] ve tniversite [DRCALISMAUNIVERSITE (-9.85)] mezunu
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Her iki degisken de otonom yoksulluk
acigini azaltict yonde etkiye sahiptir ve egitim seviyesi yiikseldikce etki artmaktadir. Yoksul
haneler icinde reisin okumayazma bilmemesi veya diisiik seviyede egitime sahip olmasi ise

etkisizdir. Bu diizeyde ortalama iicretlerin ¢ok diisiik oldugu varsayimi abart1 olmayacaktir.

Hem istatistiksel olarak anlamli hem de Tablo 1’e gore farkli yonde etki bulunan bir
degisken kadinlarin kazandigi gelirin hane i¢indeki payidir [KKADINGELIRPAY (0.05)].
Ilgingtir ki yoksul haneler iginde kadinlarin gelirinin artis1 yoksulluk acigmi arttirmaktadr.
Bu durumun yine kadinlarin ortalama gelirlerinin, 6zellikle de en alt gelir diliminde, erkeklere

nazaran daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Yoksulluk ac¢igini azaltabilecek en etkili degiskenler hanede egitimli (ortaokul ve
dengi, lise ve dengi, liniversite ve lizeri) kadin sayisinin artmasi; hane reisinin imalat, ticaret,
mali kurum, tarim ve ingaat sektorlerinde ¢alisiyor olmasi; reisin lise ve iiniversite mezunu
olarak calisiyor olmasi olarak bulunmustur. Hane reisinin egitim ve hizmet sektorlerinde
calisiyor olmasi, yoksulluk agigini azaltilmasinda az da olsa etkiye sahiptir. Yoksulluk agigini
arttirabilecek en etkili degiskenler ise reisin sabit {icretli olmasi; 6zel sektorde calisiyor olmasi;
hanede yasayan kisi sayisi; kadinlarin ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alismast; kadinlarin 6zel saglik

sigortasina sahip olmasi ve okumayazma bilmeyen kadin sayisi olarak bulunmustur.

Tablo 2: Yoksulluk Acig1 Model, Tahmin Sonuclari

Bagimh degisken: YOKSULLUKACIGI
Gozlem sayist: 7464

Degiskenler Katsay1 Stan. hata t-ist. Olasihik
Sabit 18.68 2.16 8.63 0.00
Drucretli 4.16 2.72 1.53 0.13*
Drozelsektor 4.86 1.31 3.72 0.00
Drsurekliis -2.56 243 -1.05 0.29*
Drtarim -5.21 3.17 -1.65 0.10
Drimalat -6.77 2.85 -2.38 0.02
Drinsaat -8.50 2.98 -2.85 0.00
Drticaret -5.22 2.82 -1.85 0.06
Drmalikurum -4.42 3.56 -1.24 0.21%*
Drhizmet -2.46 2.80 -0.88 0.38%*
Dregitim -0.70 3.30 -0.21 0.83*
DRcalismaokumayazmayok 4.33 3.82 1.13 0.26*
Drcalismailkokul 0.40 3.33 0.12 0.90*
Drcalismaortaokul -2.50 3.39 -0.74 0.46*
Drcalismalise -5.92 3.32 -1.78 0.07
Drcalismaluniversite -9.85 3.69 -2.67 0.01
Dhataerkil -4.21 0.83 -5.09 0.00
Hhkisisayisi 5.40 0.49 11.04 0.00
Hhhcalisanoran -0.03 0.03 -1.10 0.27*
Hhcalismayasioran -0.001 0.02 -0.05 0.96*
HHkisiHHcalismayasisayi -0.06 0.05 -1.37 0.17*
HhkisiHHcalisansayi -0.51 0.09 -5.42 0.00
Harcamageliroran -0.01 0.01 -1.05 0.30*
Aynigeliroran 0.60 0.09 6.64 0.00
HhkisiAynigeliroran -0.04 0.02 -2.18 0.03
Hhucretlicalisanoran 0.09 0.02 3.83 0.00
Hhisverencalisanoran 0.02 0.02 0.87 0.38*
Hhsureklicalisanoran -0.09 0.02 -3.71 0.00
Kkadingelirpay 0.05 0.03 1.78 0.07
KHHkisiKadingelirpay 0.01 0.01 1.48 0.14*
KKadingelirortalamasapma -0.001 0.00 -2.43 0.02
Kreisyasfark 0.03 0.01 2.29 0.02
KKucretsizcalisankadinsayi 4.99 1.83 2.73 0.01
Kkmucevherharcama 0.04 0.01 3.14 0.00
Dkadinsagliksigortasi 6.37 0.67 9.46 0.00
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Dksosyalguvenlik 0.43 1.49 0.29 0.77*
Kkadinharcamalaroran -0.77 0.09 -8.95 0.00
KKsurekliistecalisansayi -0.24 1.34 -0.18 0.86*
Kkgecisiistecalisansayi 0.41 1.93 0.21 0.83*
KKokumayazmabilmeyensayi 3.04 0.62 4.89 0.00
Kkilkokulsayi -0.37 0.42 -0.87 0.38*
Kkortaokulsayi -1.93 0.99 -1.95 0.05
Kklisesayi -2.55 0.67 -3.80 0.00
Kkuniversitesayi -2.69 2.12 -1.27 0.21*
R Kare 0.21 F-istatistigi 45.89

Adjusted R Kare 0.21 Olasilik (F) 0

Regresyon standart hatasi 24.54 DW istatistigi 1.74

*: Istatistiksel olarak anlamsiz.

5. SONUC

Bu calismada Tiirkiye’de kentsel kesim i¢in 2003 y1l1 Hanehalki Biit¢e Anketi verilerini
kullanilarak aglik ve yoksulluk sinir1 belirlenmistir. Yetiskin bir kisi i¢in aylik a¢lik sinir1 2003
yili fiyatlariyla 59,56 TL iken, yoksulluk sinir1 149,40 TL dir. Bu degerlere gore Tiirkiye’de

kentsel kesimde yer alan toplam 7.464 hanenin yoksulluk sinir1 altinda oldugu tespit edilmistir.

Calismanin ikinci agamasinda, yatay kesit ekonometrik analizlerle yoksul olma olasilig1
ve yoksulluk a¢ig1 lizerinde etkili olan faktorler ortaya ¢ikarilmistir. Calismanin ayirt edici
ozelligi, ozellikle kadinin hane ve toplum igindeki ekonomik ve sosyal statiisiiniin etkisini
inceliyor olmasidir. Ekonometrik analiz, hanehalki reisine ait bazi 6zelliklerin etkili olduguna
isaret etmektedir. Reisin calisiyor olmasinin ve calistigi sektoriin yoksul olma olasilig1 ve
yoksulluk agi1g1 tizerinde etkili oldugu gézlenmektedir ve birbiriyle tutarli sonuglar vermektedir.
Reisin siirekli bir iste ¢alistyor olmasi, otonom yoksulluk a¢igini azaltmakta iken; yoksul olma
olasiliginin, olmama olasiligina gére daha diisiik seviyede yer almasini saglamaktadir. Buna
karsin reisin egitim disindaki diger tiim sektorlerde calisiyor olmasi, otonom yoksul olma
olasiliginin olmama olasiligindan daha yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Egitim sektoriinde
calisiyor olmasi ise ancak hane yoksul ise yoksulluk aciginda azaltici bir etki yaratabilmektedir.
Bu durum bir baska deyisle, egitim sektoriinde ¢alisan bir ferdin ortalama gelirinin, tiim diger

sektorlerde kazanilan ortalama gelirden daha diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Reisin egitim seviyesi incelendiginde, yoksulluk aciginin azaltilabilmesi i¢in reisin orta
ve lstii bir egitim seviyesine sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Hanenin, yoksulluk
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sinir1 altina diigme olasiligl, reisin egitim seviyesinin yiikselmesi ile diisecektir. Buradan isgiicii
piyasasinda yiikselen egitim seviyesinin, daha yiiksek bir ticretle karsilastigi sonucu ¢ikarilabilir.
Reisin, konumu itibar1 ile hem ailenin ekonomik diizeyi hem de yetisen ¢ocuklar1 ve onlarin
davranisi i¢cin 6nem ve Ornek teskil ettiginden, onun egitim seviyesinin yiikselmesi ve igsiz
olmak yerine calismay tercih etmesi onemlidir. Eger reis sabit iicret ile calisiyor ise bunun
yoksulluk agi1g1 iizerinde arttirici etki yaratmasi, gelirinin goreli olarak diger gelir tiirlerine gore
daha diistik oldugu yoniinde ipucu verebilir. Bir bagka agidan bakildiginda, reis sabit {icretle

calisiyorsa, artan harcamalarini karsilayamamakta oldugu anlasilabilir.

Bu caligmadan ¢ikarilabilecek bir diger sonug, hanede ¢alisma yasindaki kadin ve erkek
niifusun artmasinin yoksulluk agigin1 azalttigidir. Buna paralel olarak hanedeki ¢calisma yasinda
olanlarin toplaminin artmasi, hanenin yoksul olma olasiliginin olmama olasiligina goére daha
diisiik seviyede yer almasina neden olmaktadir. Bu bulgular, hanede toplam calisan sayisindaki
artisla yoksulluk aciginin azalacagi yoniindeki bulgularla da desteklenmektedir. Calisma
yasamina iligskin diger iki bulgu da 6zel sektdr ve ayni gelir etkisidir. Toplam hane geliri i¢inde
ayni gelirin artmasi1 yoksul olma olasiliginin, olmama olasilig1 karsisinda daha yiiksek seviyede
yer almasina yol agmaktadir. Farkli ihtiyaclar karsilayabilecek ¢eside ve dagilima sahip olan
ayni gelir, hanenin temel ihtiyaclarini karsilamiyorsa bu sonug¢ beklenendir. Ciinkii hanenin
nakdi geliri harcama agamasinda sahip oldugu tercih 6zgiirliigli, ayni gelir harcanamadigi icin
ortadan kalkmaktadir. Ozel sektor ortalama gelirinin ise kamuya gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir ancak toplam gelir i¢inde 6zel sektor pay1 arttikca, yoksul olma olasiligi, olmama

olasilig1 karsisinda daha yiiksek olmaktadir.

Kadmin hane i¢inde ve toplumdaki ekonomik ve sosyal statiisliniin yiikselmesi ile
yoksul olma olasilig1 ve yoksulluk agig1 arasinda kismen sinirlt da olsa, ters yonde bir iliski
s0z konusudur. Burada varsayim, statiisii yiikselen kadinin aile i¢inde ekonomik kararlarda s6z
sahibi olacag1 ve dzellikle hane harcamalarimi ydnlendirebilecegi yoniindedir. Ornegin kadinin
mobilitesinin olmasi, onun ekonomik ve sosyal 6zglirliige sahip oldugunu gostermekte ve boyle
bir hanede yoksulluk a¢ig1 lizerinde azaltici etki beklenmektedir. Yine benzer etkinin, kadinin

hane kararlarinda daha aktif bir role sahip olacagi varsayimiyla, hane reisi ve esi arasindaki
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yas farkinin kapanmasi ile de ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Hane gelirinin i¢inde kadinlarin
elde ettigi gelir paymnin artmasinin da -kadinin artan ekonomik giicii olarak yorumlandiginda-
yoksulluk agig1 lizerinde azaltici bir etki yaratacagi beklenmektedir. Benzer bir etkinin yine
kadinlarin sahip oldugu altin, miicevher gibi degerlerin artmasiyla ortaya ¢ikmasi umulmaktadir.
Ancak ekonometrik tahminler beklentilerin aksine elde edilmis, hane reisi ile esi arasindaki yas
farkinin kapanmasinin ve kadinlarin sahip oldugu altin, miicevher gibi degerlerin artmasinin
yoksulluk acigin1 arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Kadinin elde ettigi gelirin payinin artmasi ile

yoksulluk ac¢ig1 arasinda ise pozitif bir iligki bulunmustur.

Bu bulgular, Tiirkiye’de kentsel kesimde yoksulluk/yoksulluk acig1 iizerinde etkili bir
sonu¢ elde edebilmek i¢in hane reisinin ve hanedeki kadinlarin 6nemli bir rol oynayabilecegine
isaret etmektedir. Egitim seviyesinin, hem kadin hem erkek i¢in en az lise ve dengi statiiye
ylikseltilmesi; istihdamin egitim ve hizmet sektorleri disina kaymasinin 6nemli olabilecegi
gozlenmektedir. Kadinlarin ekonomik ve sosyal agidan daha oOzgiir ve giiclii bir statiiye
ylikselmesi, aile refahi i¢in 6nem arzetmektedir. Hanenin toplam refahinin artmasi i¢in kadinlar
ve cocuklar lehine politikalarin olusturulmasi, buna paralel olarak kaynak dagilimi yonetiminin
kadina devredilmesi ve kadinin karar mekanizmasina dahil edilmesi de 6nemli diger unsurlardir.
Hanenin kaynak dagilimmi kadin ve g¢ocuklar lehine kaydirmak icin basta kadinin egitim
seviyesi arttirilip, istihdam edilmesi saglanmalidir. istihdam edilen kadinlarin ise calisma
kosullariin ve 6zellikle tlicretlerinin yeniden diizenlenmesi, kadin gelirinin toplam hane geliri
icindeki payinin artirmasi yaninda, toplumun kadina bakisini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
kadmin yapabilirlik giiciiniin iist basamaklara ¢ikmasina katki saglamaktadir. Ozellikle bebek
ve ¢ocuk sagligini korumak ve bunun sonucunda toplumsal kalkinma ivmesi yakalayabilmek
icin kadinlarin daha yiiksek oranda isgiiciine katilmalarinin saglanmasi uygulanacak en 6nemli
politikalar arasinda sayilabilir. Zira kadinlarin isgiici piyasasina dahil olmasiyla birlikte
gelirinin artmasi, hanede gidaya ayrilan biitgenin atmasin1 ve bu yolla hanehalki {iyelerinin
daha 1y1 beslenmesine katki saglarken; sigara ve alkole ayrilan biitcenin azalmasina neden
olmaktadir. Ciinkli dezavantajli gruplar i¢cinde yer alan ve sosyal diglanmayla da bas etmek
zorunda kalan kadinlarin, her seye ragmen hanenin diger iiyelerinin refahini ilgilendiren birg¢ok

gorevi tistlenmis olduklari tartisilmaz bir gercektir. Bu nedenle ¢alisan ya da mali destek goren
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kadinlarin oncelikle bebek ve ¢ocuklar: i¢in yaptiklar gida, saghk ve egitim harcamalarini

artirmalar1 saglikli nesillerin yetismesiyle sonug¢lanmaktadir.

Son olarak, toplumsal cinsiyet esitligini yaymay1 ve kadinin statiisiinii gelistirmeyi
amaclayan destek ve giiclendirme politikalar ile cinsiyete dayali bakis agisinin olusmasi;
toplumun biitiin alanlarini ilgilendiren politikalarin biitiinlesmesine ve biitiinlesik bu politikalarin

yeterli kurumsal ve mali desteklerle her diizeyde uygulanmasina baglidir.
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Ekler

Tablo E1. Sabit Terim Kukla Degisken Istatistikleri-Yoksul Olmayanla

Cevap olumlu ise 1, diger sekilde 0

Olumlu Olumlu

Gozlem sayis1 .. .
gozlem sayis1  gozlem payi

DRucretli 10759 4763 0.44
DRozelsektor 10759 4607 0.43
DRsurekliis 10759 4516 0.42
DRtarim 10759 306 0.03
DRimalat 10759 1364 0.13
DRinsaat 10759 501 0.05
DRticaret 10759 2340 0.22
DRmalikurum 10759 409 0.04
DRhizmet 10759 1131 0.11
DRegitim 10759 528 0.05
DRcalismaokumayazmayok 10759 306 0.03
DRcalismailkokul 10759 1364 0.13
DRcalismaortaokul 10759 501 0.05
DRcalismalise 10759 2340 0.22
DRcalismaluniversite 10759 409 0.04
DHataerkil 10759 1254 0.12
DKadinsagliksigortasi 10572 1517 0.14
DKsosyalguvenlik 10572 697 0.07
DRokumayazmayok 10759 392 0.04
DRilkokul 10759 4419 0.41
DRortaokul 10759 1309 0.12
DRlise 10759 2687 0.25

Tablo E2. Degisken Tammlayici istatistikleri-Yoksul Olmayanlar

Gozlem Standart Varyasyon

sayisi Ortalama Sapma Katsayisi
HHkiSisayiSi 10759 3.46 1.45 0.42
HHhcalisanoran 10759 27.83 23.90 0.86
HHcalismayasioran 10759 75.90 27.06 0.36
HHkisiHHcalismayasisayi 10759 10.51 9.78 0.93
HHkisiHHcalisansayi 10759 3.85 4.35 1.13
Harcamagelirorani 10757 10.79 12.71 1.18
Aynigeliroran 10757 3.99 7.09 1.78
HHkisiAynigeliroran 10757 14.87 27.51 1.85
HHucretlicalisanoran 10759 53.69 48.95 0.91
HHisverencalisanoran 10759 17.71 36.11 2.04
HHsureklicalisanoran 10759 50.55 48.79 0.97
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10570
10570
10759
10759
10759
10749
10759
10759
10759
10572
10572
10572
10572
10572

19.60
53.80
3135.18
27.89
0.02
4.18
4.86
0.15
0.02
0.17
0.93
0.11
0.32
0.13

3291
93.57
4802.94
8.03
0.16
37.92
5.91
0.39
0.14
0.42
0.86
0.31
0.54
0.37

1.68
1.74
1.53
0.29
8.24
9.06
1.22
2.56
7.53
2.44
0.93
2.96
1.69
2.71

Tablo E3. Sabit Terim Kukla Degisken istatistikleri-Yoksullar

Cevap olumlu ise 1, diger sekilde 0
Olumlu

Gozlem .. Olumlu
sayisi gozlem gbzlem pay1
sayisi
DRucretli 7507 3805 0.51
DRozelsektor 7507 4489 0.60
DRsurekliis 7507 2963 0.39
DRtarim 7507 287 0.04
DRimalat 7507 1195 0.16
DRinsaat 7507 779 0.10
DRticaret 7507 2009 0.27
DRmalikurum 7507 100 0.01
DRhizmet 7507 641 0.09
DRegitim 7507 123 0.02
DRcalismaokumayazmayok 7507 287 0.04
DRcalismailkokul 7507 1195 0.16
DRcalismaortaokul 7507 779 0.10
DRcalismalise 7507 2009 0.27
DRcalismaluniversite 7507 100 0.01
DHataerkil 7507 1620 0.22
DKadinsagliksigortasi 7467 2910 0.39
DKsosyalguvenlik 7467 846 0.11
DRokumayazmayok 7507 644 0.09
DRilkokul 7507 4756 0.63
DRortaokul 7507 910 0.12
DRlise 7507 1004 0.13
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Tablo E4. Degisken Tamimlayici Istatistikleri-Yoksullar

et Oralama G s
HHkisisayisi 7507 4.76 2.01 0.42
HHhcalisanoran 7507 24.89 18.41 0.74
HHcalismayasioran 7507 71.85 23.22 0.32
HHkisiHHcalismayasisayi 7507 18.58 18.46 0.99
HHkisiHHcalisansayi 7507 5.94 6.37 1.07
Harcamagelirorani 7504 10.42 34.70 3.33
Aynigeliroran 7504 6.36 9.95 1.56
HHkisiAynigeliroran 7504 28.70 47.09 1.64
HHucretlicalisanoran 7507 62.67 47.12 0.75
HHisverencalisanoran 7507 17.12 34.79 2.03
HHsureklicalisanoran 7507 49.28 48.09 0.98
KKadingelirpay 7464 12.57 27.59 2.19
KHHkisiKadingelirpay 7464 52.68 121.26 2.30
KKadingelirortalamasapma 7507 1941.40 1666.92 0.86
KResyasfark 7506 27.93 10.61 0.38
KKucretsizcalisankadinsayi 7507 0.03 0.22 7.28
KKmucevherharcama 7507 1.34 18.19 13.62
KKadinharcamalaroran 7507 3.02 3.93 1.30
KKsurekliistecalisansayi 7507 0.08 0.31 3.69
KKgecisiistecalisansayi 7507 0.05 0.25 4.95
KKokumayazmabilmeyensayi 7467 0.17 0.42 2.44
KKilkokulsayi 7467 1.45 1.08 0.74
KKortaokulsayi 7467 0.09 0.30 3.45
KKlisesayi 7467 0.20 0.48 2.45
KKuniversitesayi 7467 0.02 0.14 7.41

Tablo ES. Yetiskin icin Aylik A¢chk Siniri

Yetiskin Erkek Giinliik Kalori Ihtiyaci1 ve Parasal Degeri
Besin sepeti Gram  Kalori  Kg. fiyan (TL-2003) ~ Scehefin deferi
Ekmek 242 690 1.01 0.25
Un 41 145 0.92 0.04
Yufka 41 145 1.61 0.07
Piring 41 145 1.94 0.08
Et 82 206 6.67 0.55
Sivi yag 21 185 3.83 0.08
Beyaz peynir 21 47 3.62 0.08
Yumurta 34 47 0.11 0.00
Yogurt 240 144 1.81 0.43
Kuru bakliyat 34 122 1.85 0.06
Kuru sogan 33 13 0.45 0.01
Patates 102 78 0.48 0.05
Taze meyve 204 102 0.57 0.12
Taze sebze 170 85 0.74 0.13
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Seker 42 165 1.63 0.07
Zeytin 14 20 4.33 0.06
Regel 20 61 4.87 0.10
TOPLAM 1382 2400 2.16
Yeti§kin Ka'dm Gﬁnlﬁk Kalori Ihtiyac1 ve Parasal Deg eéli) ctin degeri
Besin sepeti Gram Kalori Kg. fiyat1 (TL-2003) (TL-2003)
Ekmek 200 570 1.01 0.20
Un 34 118 0.92 0.03
Yutka 34 118 1.61 0.05
Piring 34 118 1.94 0.07
Et 69 172 6.67 0.46
Sivi yag 17 155 3.83 0.07
Beyaz peynir 17 40 3.62 0.06
Yumurta 29 40 0.11 0.00
Yogurt 197 118 1.81 0.36
Kuru bakliyat 29 105 1.85 0.05
Kuru sogan 33 13 0.45 0.01
Patates 87 67 0.48 0.04
Taze meyve 172 86 0.57 0.10
Taze sebze 144 72 0.74 0.11
Seker 35 138 1.63 0.06
Zeytin 12 18 4.33 0.05
Recgel 17 52 4.87 0.08
TOPLAM 1160 2000 1.81
Achk Siir:1 (TL-2003)  Yoksulluk Sinir1 (TL-2003)
Yetiskin icin aylik ortalama 59.56 149.4
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Extensive Summary

Introduction

For long years economists considered households as a single economic agent that pools
intrahousehold resources together and that have members who have common preferences. In
the relevant literature this type of household models are called “unitary household” models
but later this approach was questioned by scholars for various reason. Studies regarding many
developed and developing countries show that resources are not distributed equally in the
households and in most of the cases the distribution occurs in favor of man against woman and
children. In addition, there are studies that give the empirical evidence such that, the children
are better taken care of with the rising share of woman’s income in total; woman becomes
more influential on the household expenditure patterns again as her income in the household
increases; the expenditure on education, health and accommodation increases again with the

rising share of woman’s income.

In this study, food-poverty and poverty lines in the urban areas of Turkey are determined
by utilizing the monetary approach. In the second part, econometric analyses are carried out to

determine the factors that affect the possibility of being poor and poverty gap.

Methodology

Data set

Due to its regional disaggregation, socio-economic and demographic content and large
sample size, in this study The Household Budget Survey of year 2003 is employed. In total this

survey includes more than 25.000 households and about 107.000 individuals.

Calculation of food-poverty and poverty lines

While calculating food-poverty line, first the daily required calorie intake of an adult
man and woman are calculated (2.400 and 2.000 calories respectively for man and woman). At
the second stage, the “healthy” food basket in grams that would provide the required calorie
intake is decided. Thirdly, the unit prices in Turkey are used to calculate the cost of this food

basket which would give the daily food-poverty line for the adult (once this figure is multiplied
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by 30, monthly food-poverty line is achieved). At the last stage, household food expenditure
per adult is compared with food-poverty line to determine whether the individuals are below or

above the food-poverty line.

To calculate poverty line, the food expenditures of the people living under food-poverty
line are regrouped in ranges of %1. The monthly average per adult accommodation and clothing
expenditures (basic non-food necessities) of the people in the %1 that includes the food-poverty
line are added to the value of food-poverty line and monetary value of poverty line is calculated.
The assumption here is that people who are living just about the food-poverty line could only
have sources left for their other non-food necessities. To determine whether someone is poor or
not this time per adult total expenditures (rather than food expenditures) are compared with the
poverty line. In this study the monthly food-poverty and poverty lines calculated are 59.56 TL
and 149.40 TL (in 2003 prices). It is observed that in urban areas of Turkey 7.464 households

are living under poverty line.

Econometric model

Factors that may affect the possibility of being poor and poverty gap are estimated in
urban areas of Turkey by using cross-section econometric models. Poverty gap is defined as the
difference between poverty line and household expenditures and as the expenditures increase
the level of poverty declines. In this study, as a difference from the similar studies, the impact of
intrahousehold resource allocation on poverty gap is analyzed as well. Basing on the assumption
that “woman will have power to direct household expenditures as her economic and social status
improves both in household and society”, in this study it is aimed to test the impact of indicators
regarding woman’s social and economic status on poverty gap. The factors that may affect
possibility of being poor and poverty gap are classified under education, demographic structure,
working status, income source groups and indicators regarding woman’s socio-economic and

demographic status are also used.

Demographic indicators attribute importance for man’s and woman’s education level

and age separately and consider these specifics under social and physical capital. Moreover, the
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ratio of man to woman and number of children by gender in the household are important as well.
To represent household and societal characteristics, regional diversification and rural-urban
difference in household residential areas observed to be important in the applied literature. Here
the aim is to reflect the cultural differences among regions. Similarly, the type of family, whether
patriarchic or not, becomes significant as well. To reflect the individual status, information
such as whether the woman is a paid or unpaid family worker, whether she has a permanent
or temporary job, whether she has health insurance or not, and value of valuables she owns
are used. To reflect her societal status, her share of personal/individual expenditures (make
up materials, hair dresser, clothing and related accessories, health care, sewing materials etc.)
in total are used. As this share increases the woman is expected to be more mobile. Similarly
woman’s income share in total earned income, deviation of woman’s income from the average
woman income in the region, whether she is working at home or not and lastly age difference

between the husband and spouse gains importance.

To find factors that determine the possibility of being poor logistic type models are used
by using maximum likelihood estimators. For the factors behind poverty gap, linear models are

used using ordinary least square estimators.

Results

The economic sector that the household head works in is observed to be significant on
the possibility of being poor. Except education sector, working in all the other sectors, has a
decreasing impact on the autonomous possibility of being poor compared to the health sector.
Again, education level of the household head seems to be important. As the level increases this

has a decreasing impact on the autonomous possibility of being poor and poverty gap.

If the share of in-kind income in total and if the number of working age people in the
household increases, these factors cause a rise in the possibility of being poor. In addition, as
the share of self employed, employers, number of people working for fixed wage/salary and
unpaid family workers increase, these result in a rise in the possibility of being poor. However,

working in private sector rather than public, decreases the possibility. As the number of people
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in the household increases the possibility of being poor increases as well. The rising share
of woman’s income in total, women’s having a permanent job and decreasing age difference

between household head and his wife are observed to decrease the possibility of being poor.

Constant term dummy variables are included to test the impact of household head’s
having at least secondary level of education and having a permanent job. As the education
level increases and if the household head is working, these factors have a decreasing impact on
autonomous poverty gap. However, interestingly, if the household head is working with fixed
salary/wage this has an increasing impact on autonomous poverty gap. As it was before, the

sector that the household head works in is found to be significant on autonomous poverty gap.

If the number of working age people by gender increases, this has a rising impact on
poverty gap. But if the working age people are actually employed than this has a decreasing
impact. To reflect the effects of education level, numbers of working people that has at least
high school degree, at least secondary school degree and lower than secondary school are used.
While the first one is found to decrease the poverty gap, the last two had an increasing impact

on poverty gap.

Woman’s mobility, rising share of wife’s income, rising value of woman’s valuables and

rising share of woman’s income in the household are all observed to narrow poverty gap.

Conclusion

Factors that have significant impact on possibility of being poor and poverty gap have
been estimated with econometric models. The unique feature of the study was that specific
impacts of economic and social status of the women were also analyzed. Findings provide the
information that in urban areas of Turkey particularly household heads’ level of education and
economic and social status of woman plays a significant role in achieving an improvement in
poor peoples standard of living. The level of education for man and woman should be at least
about high school. As the woman experiences improvement in her economic and social status,
her contribution to household welfare increases. In addition, off-farm employment opportunities

gain importance as well.
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