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BORCLU OZNELLIGIN URETiMi UZERINE DUSUNMEK: KAPITALIST
MAKINEDE BORCUN AKSIYOMATIGI NASIL CALISIR?!

Emre OZCAN?
0z
Borg rejiminin ¢oziimlenmesi borcu, salt neoliberalizm referansh ekonomik bir dispositif ‘e indirgemek ve
bu eksende neoliberal hakikati yalnizca ekonomik siirecler etrafinda ele almakla miimkiin degildir. Bu
coziimleme, borcun varolugsallik anlami {izerinden yeni bir 6znellik ve yasam tarzinin kurulup isletilmesi
etrafinda gergeklesmek durumundadir. Dolayisiyla borglulugu, Lazzarato’dan hareketle “liretim” ve
“Oznellik tiretimi”nin eklemlenisi iizerinden irdelemeliyiz. Foucault’ya referansla bir yonetimsellik bigimi
olarak vurguladigimizda, miilkiyet iliskilerine (liretim araclar1 degil, sermayenin sahipligi etrafinda) ve
sermayenin degerlenme siirecine bagli olarak 6znellik iiretiminin tartigilmasina kapilari kapatmaktayiz.
Borg dispositif 'ini, kapitalist makinede ¢aligtiran Deleuze ve Guattari terminolojisiyle “aksiyomatik™tir ve
borcun, finans lzerinden nasil ¢alistigini anlaminin yolu aksiyomatik kavramindan gegmektedir. Borcun
aksiyomatigi ise yine Deleuze ve Guattari’nin kavramsallagtirmalar1 olarak “toplumsal tabiiyet” (social

subjection) ve “makinesel kolelestirme” (machinic enslavement) seklindeki iki dispositif lzerinden

calismaktadir.

Tim bunlarin dogrultusunda bu c¢alisma, Deleuze, Guattari ve Lazzarato’dan hareketle bor¢lulugun
Foucaultcu anlamda neoliberal yonetimsellik bigimi olarak elestirisini sunup kapitalist makinede borg

iliskiselliginin, 6znellik tiretiminin iginden okunmasini hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Borcun Aksiyomatigi, Oznellik Uretimi, Neoliberal Yonetimsellik, Toplumsal

Tabiiyet, Makinesel Kolelestirme.

1 Bu makale, 1-3 Aralik 2016°da ODTU’de gergeklestirilen VIII. Ulusal Sosyoloji Kongresi’nde ayni baglikla yer alan sézel bildiri
sunumunun gelistirilmesiyle olusturulmustur.
2 Doktora O%r“ encisi, Anadolu Universitesi, Edebyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bélimdi.
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THINKING ON DEBTOR SUBJECTIVITY: HOW DOES THE DEBT AXIOMATIC
WORK ON CAPITALIST MACHINE?

ABSTRACT

The solution of the debt regime is not possible to reduce the debt to an economic dispositif referenced purely
neoliberalism and to handle the neoliberal truth in this axis only around economic processes. This analysis
has to take place around the establishment and operation of a new subjectivity and lifestyle through the
meaning of debt as existentialism. Therefore, we must examine debt through the articulation of
“production” and “subjectivity production” based on Lazzarato. When we emphasize as a form of
govermentality (Foucault), we close the doors to the discussion of the subjectivity production, depending
on the property relations (not around the means of production, but around the ownership of the capital ) and
the valuation process of the capital. The debt dispositif is “axiomatic” in capitalist machine with the Deleuze
and Guattari terminology and the way of understanding how it works over finance goes through the concept
of axiomatic. The axiom of the debt is again the conceptualizations of Deleuze and Guattari work via two

dispositif these are “social subjection” and “machinic enslavement”.

In the direction of all this, this study aims to present the criticism for the indebtness via Foucault’s meaning
of neoliberal govermentality from Deleuze, Guattari and Lazzarato and to read the debt relation to the

capitalist machine from the subjectivity production.

Keywords: Axiomatic of Debt, Subjectivity Production, Neoliberal Govermentality, Social Subjection,

Machinic Enslavement.

SAD /JSR

Cilt / Volume 20 Say1 / Number 1 8



Borclu Oznelligin Uretimi Uzerine Diisiinmek: Emre OZCAN
Kapitalist Makinede Borcun Aksiyomatigi Nasil
Cahsir?

GIRIiS

Foucault’da yonetimselligin, amacinin insanlar1 ve davraniglari yonetmek olan bir devlet teknolojisi olarak
goriindiigiinii vurgulayan Lazzarato, (ki, ona gore yonetimsellik analizi, daha fazla yoénetim tehlikesiyle
karg1 karsiya olundugu siiphesine ya da liberallerin devlete karsi ilkelerini iiretecegi ve savunacagi
Ozgiirliige degil, Deleuzeyen anlamda devlet ve sermaye arasindaki ittifaka, yani devlet kapitalizmine
odaklanmalidir) ¢agdas kapitalizmde ve o6zellikle borg iligkisinde bir taraftan kim-kimi, neyi-nasil
yonetiyor, devlet mi, finans m1, 6zel sirketler mi, diger taraftan kapitalizmde yonetilen sey nedir, yalnizca
davraniglar mi, eger Gyleyse hangi tekniklerle, devlet tarafindan diizenlenen tekniklerle mi seklindeki
sorularinin ardindan, “cagdas kapitalizmde toplumsal makineler (aksiyomatik) ve bu makineler igin
oznellikler (aksiyomatigin ger¢eklesmesi) yonetilir” cevabini veriyor (2015: 149-50). O halde borcluluk,
“aksiyomatik™ kavramiyla diisiiniilmek zorundadir. Deleuze ve Guattari’de sermayenin isleyisi, toplumsal
bir aksiyomatik tizerinden tanimlanmaktadir; aksiyomatik, toplumsal bir denetim ve kapma makinesi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Borcun aksiyomatigi kavramsallastirilmasi ise esdegerlilik iligkisi iizerinden
yikselen bir aksiyomatige isaret etmemektedir. Spinozaci manada bedenin aksiyomatiklestirilmesi tizerine
diisiindiirtmektedir. Dolayisiyla aksiyomatik, bor¢lulugu, biyopolitika ve 6znellik {iretimi igerisinden
okumanin olanagidir. Aksi takdirde borg iligkiselligi ve bu anlamda alacakli-bor¢lu diyalektigi, hakim
oznellik {iretimi olarak tartisilamamaktadir. Oznellik iiretimi analizlerinin iktidarin diizenlendigi aygitlari
aciga ¢ikardigini dikkate aldigimizda, biyopolitik altyapiy1 biitiinsel olarak bigimlendiren iktidar aygitinin
borg iizerinden iiretildigine dair Lazzarato referansh iddial yaklasim gozden kagmaktadir. Lazzarato’daki
“ekonomi” ve “Oznellik”in, “calisma” ve “etik”in el ele gittigi, yani ekonomi olarak tanimlananin
oznelliklerin ve onun yasam bigimlerinin iiretiimeden ve denetlenmeden miimkiin olmadigi yoniindeki
vurguyla (6znelligin iiretilmesi {listyapiya gondermede bulunmaz, aksine ekonomik altyapinin pargasidir,
hatta ¢cagdas kapitalizmde tiim diger metalarin iiretimine katilan meta olarak agiga ¢ikmaktadir) “{iretim”

ve “Oznellik {iretimi”nin bu eklemlenisinin artik “bor¢landirilmig insan”a dayandigini biliyoruz. Ayrica
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borg¢ rejiminin ingasinda sermayenin biyopolitik boyunduruk agamasina referansla iiretim zamanina degil,
yasama zamanina dayali 6znelliklerin ve yasam bigimlerinin iiretilmesine yaslanilmasi baglaminda

neoliberalizmi isaret etmekteyiz.

Neoliberalizmin zaferi ve krizi, ekonomik ve politik hayatin kosullarini degistirmesinin yani sira yeni
oznellik figiirleri olusturarak toplumsal, antropolojik bir doniisiimii baslatmasinda yatmaktadir ve bu
oznellik figiirlerinin baginda “borglandirilanlar” gelmektedir (Hardt ve Negri, 2013: 17). Borglu olmak
giiniimiizde toplumsal yasamin genel kosuludur. Borca girmeden yasamak imkansizdir. Borg tiiketimimizi
disipline sokmakta, bizi kontrol etmekte, birtakim tercihler dayatmakta ve en onemlisi hayatta kalma
stratejilerine geriletmektedir. Her toplumsalligin “ig” mantigmma indirgenmesi borg iligkisi etrafinda
sekillenmektedir. Ucretlendirilen ve ticretlendirilmeyen emekgilerin diindi, bugiinii ve yarin1 hicbir zaman
tam olarak 6denmeyen “sonsuz bor¢” girdabi {izerinden finans diizeninin tahakkiimiindedir. Bor¢lulugu
istisnai bir durum degil, “daimi bir varolussal” durum olarak géren Lazzarato’ya gore bu baglamda,
“zaman” ve “siire” konusu borcun merkezinde yer alir, yalnizca emek ya da yasama zamani degil, gelecek
olan zaman da “simdi” ile “gelecek’ arasina koprii kuran borg iliskisinin batagindadir (2015: 58). Borglarin
imaliyse kuskusuz, neoliberalizmin bor¢ mantig1 iizerine kurulu isleyisiyle bir el koyma tarzi oldugunun
altim ¢izen Lazzarato’nun belirttigi gibi (2014: 25), “neoliberal politikalarin stratejik merkezi olarak
diisiiniilmiis ve programlanmistir. Eger borg, neoliberalizmi anlamak ve ona karsi miicadele etmek igin
merkezi éneme sahipse, bunun sebebi neoliberalizmin, dogdugu andan itibaren, bor¢ mantig1 etrafinda

sekillenmis olmasidir.”

BiYOPOLITIK BOYUNDURUK SURECI

Sadece iiretim siirecleri degil, yeniden iiretim siirecleri ve yagamin tamami sermayenin degerlenme
stireclerine tabi oldugunda (Ki, Uretim yeniden iiretimle ayn1 anda ortaya ¢ikar), deger tiretme iliskilerindeki

yeni ugrak noktasi olarak sermayenin “biyopolitik boyunduruk” (biopolitics subsumption) déneminden sz
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etmis oluyoruz.3 Bu dogrultuda bu dénemi, yeniden tiretimin dogrudan yasamin tiretilmesi anlaminda, bu
siireglerin biitiin yasami kapsamasinin ifadesi olarak kullaniyoruz. Yasamak ve liretmek birbirinden ayirt
edilemez hal aldiginda/iiretim zamani-yasama zamani ayrimu siliklestiginde/toplumsal olarak gerekli emek
zaman btunuyle arti-emek zamana donistiigiinde emek ve deger artik biyopolitiktir. Kullanim degerleri
degisim degerine ¢ekilmistir. Gegek boyunduruk donemindeki iiretim zamani-dolagim zamani diyalektigi
ortadan kalkmugtir; dolagim alani {iretimin bir 6gesi haline gelmistir. Sermayenin dolasim siireci ise
toplumsal iligkilerdir, yasam bigimleridir. Degerin dl¢iisii emek-zaman olmaktan ¢ikmustir. Nitel zaman,
gercek boyunduruk stirecindeki gibi fabrika mekanindaki makinede donmak durumunda degildir, toplumsal
alanda dogrudan canli emek olarak sermayelesebilmektedir. Bu siirecte niceliksel emek-zamanin degil,
niteliksel emek-zamanin sermayelesmesi soz konusudur; bir anlamda niceliksel emek-zamaninin
metalagtirilmasina degil, niteliksel emek-zamanin metalastirilmasina dayali deger tretim iligkilerine
gecilmekte wve 0retim-yeniden dretim, Uretken-Uretken olmayan emek arasindaki ayrimlar

bulaniklasmaktadir ki, bunun baglami “maddi olmayan emek”tir (immaterial labor).* Canli-cansiz emek

8 Kapitalizmin girdigi yeni evrede, deger iiretimini, fabrikadan “toplumsal fabrika nin uzanna tastyan sermayenin sadece emegi
degil, bir biitiin olarak toplumu, daha dogru ifadeyle toplumsal yasamin kendisini 6ziimsedigi ve onun biitiin eklemlerini birer
tiretim noktasina doniistiirdiigii siirecin agiga ¢ikarilmasi ekseninde Otonomist Marksist ekol 6zelinde Marx’in “bigimsel ve gergek
boyunduruk” (formal and real subsumption) sureclerinin sonraki ugragi olarak “biyopolitik boyunduruk” donemi
kavramsallagtirilmaktadir. Marx’in emegin iicretli emek big¢imi altinda siniflagtirilmasinin tarihi tizerinden ele aldig1 sermayenin
tarihini, deger teorisine bagli olarak (deger teorisiyle metanin ardina gizlenen toplumsal iligkiler driintiisiiniin a¢iga ¢ikarilmasinin
ve doniistiiriilmesinin hedefledigini biliyoruz) Kapital’e Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuclari’nda (2008) yapilandirdig:
“bigimsel boyunduruk” ve “gercek boyunduruk™ siireglerinden hareketle, esasen “ilksel birikim”, “bigimsel boyunduruk” ve
“gercek boyunduruk” asamalari olarak doénemlendirdigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Marx’in siireksizlikler ve kopuslar
nedeniyle lineer zeminde sunmadigi bu donemlendirmesiyle emegin sermaye tarafindan boyunduruk altina alinma bigimlerini
ortaya koydugu temel perspektifi, sermayenin deger iiretme iligkileri, yani emegin bir sinif olarak kurulmasini ifade eden kapitalist
toplumsal iligkinin niteligini belirleyen gii¢ olan deger iiretme bigimindeki doniisiimler olarak kendisini buldugu gibi siif
antagonizmasinin boyutunu belirleyen emegin toplumsallagma derecelerini de ortaya koymaktadir. Sermayenin “sey” olarak degil,
“iligki”, “toplumsal iligski” ve buna i¢kin “toplumsal gii¢” olarak okunmasimin 6niinii agan bu donemlendirmeyi kavrayisimiz,
Otonomist Marksizmin “sinif bilesimi” (class composition) ¢oziimlemesine referansla sermayenin diyalektik isleyisinden ¢ikip
onun olumlama pratigi olan siniflagtirma pratigine karsi stirekli sinifsizlastirma pratigi olarak emegin kendini politik olumlamasinin
oznelligi ve sermayeyi krize sokma kudreti (ki, sermayenin krizi emegi boyunduruguna alamamasindan kaynaklidir) {izerine
kuruludur; ¢iinkii bu siireclerin temelinde emegin virtiiel yaratici giiciiniin, sermayenin boyundurugundan kurtulus miicadelesinin
yattigini diisiinmekteyiz.

4 Her ne kadar maddi olmayan emek kavramu, giiniimiiz itibariyle gerek bazi Otonomist gevrelerce gerekse modernist Marksistlerce
oldukga elestirilse de, Hardt ve Negri bile kavramin muglak kalabildigini (maddi olmayanin, emegin iiriinii oldugu vurgulandigina
gére, bu acidan yazarlar, toplumsal yasami ve iliskileri iireten emek olarak biyopolitik emek kavramini kullanmanin daha do;g
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ayrimindan soz etmek, maddi olmayan emek bi¢imi altinda emegin sabit sermayelesmesiyle olanakli
degildir. Maddi olmayan emegin temel niteligi iletisimi, toplumsal iliskileri ve isbirligini iiretmesidir;
fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel figtrler, imajlar vb. trlinler Gretir. Maddi Uretim ve hizmet
iiretimi ekseninde cisimlesmis veya cisimlesmemis bir {irlinden bahsetmiyoruz; emek hala bedenseldir.
Mesele, maddi olmayan emek dolayiminda her tiirlii toplumsal iligkinin kapitalist iiretim siirecinin pargasi
haline gelmesidir. Bu diizlemde de emek nosyonunun yeniden tanimlanmasina neden olan emek giiglerinin
bilimsel-iletisimsel-dilsel hale gelmesi, yani bilimin-iletisimin-dilin iiretici giice katilmasi, maddi olmayan
emegin niteliksel zamaninin metalastirilmasinin ifadesi olarak “genel zekda”nin (general intellect)
olusumudur ve artik toplumun genel toplumsal bilgisinin birikimini ve bunun Gretimin temel unsuru haline
gelmesini betimleyen genel zekanin sermayelesmesinden bahsedilmektedir. Genel zeka, toplumsal alanda
dolasima sokulan biitiin bir bilimler, diller, bilgiler, etkinlikler ve beceriler toplulugudur. Sabit sermayenin
maddi olmayan emek haline gelmesiyle insanin duygusal, iletisimsel, fiziksel, entelektiiel iiretim
kapasitesinin sermaye tarafindan miilklestirilerek tahakkiim altina alinmasini ifade eden genel zekanin
dogrudan dretici giice doniismesiyle yasamin biyopolitik {iretimi su yiizline ¢ikmigtir. Toplumsal yagsamin
her bir damar1 sermayenin tahakkiimii altina alinmustir. Uretimin her eylemi bilgi, iletisim vb. unsurlarla
birlikte toplumsal iligkiler alanina nuifuz etmektedir. Nitekim fetislesen, seyler arasindaki pargali iliskilere
doniisen toplumsal iligkilerin kapitalist tiretim bi¢imine tabi kilindigi, bu iligkilerin iiretiminin arti-deger
tiretiminin bileseni halini aldig1, sermayenin komuta mekanizmalariin toplumsal alana igkin hale geldigi
ve en Onemlisi her seyin ise kosulmasi/isin yogunlagtirilarak dayatilmasi yoniinde sinirsiz bir ¢abanin

oldugu goriilmektedir. Biitiin toplumun emek giiciiniin kapitalist kontrol tarafindan igerildigi biyopolitik

olacag1 kanisindadir) ¢ekinmeden sdylese de, ampirik kanitlar beklense de ve hatta genellikle kullanim dis1 kaldigina inanilsa da
oncelikli olarak degerin kaynaginin emek oldugunun altin1 kalinca ¢izip biyopolitik boyunduruk siirecinin temel belirlenimini ifade
ettigini inkar edemeyecegimiz i¢in kavramu digarida birakmanin miimkiin olmadig: kanisindayiz (Bu tartigmalar i¢in bkz. Marazzi,
2014; Caffentzis, 2005; Federici, 2006; Weeks, 2007; Thoburn, 2001; Dyer-Witheford, 2001).
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boyunduruk streciyle toplumsal alanda artan bir sekilde her sey toplumsal yasamin Orgiitleyicisi
konumunda olan ise (yasamin is olarak tiretilmesi) ve metaya doniistiigiinde, kendi etkinligimizden onun
birikim siirecine adanmasiyla mahrum birakilmis konumdayizdir. Nihayetinde degerlenme teorisi
dolayiminda sermayenin, insanin tiretici etkinligini nasil kendine tabi kildig1 ve bu dénemde sadece emek
siireci ekseninde degil, insan etkinligini biitiinliyle nasil ise donistiirdiigli ve varolusun her animi

degerlenme siirecine tabi kildig bilinmektedir.

BORCUN BiYOPOLITIK YONETIMSELLIiGIi

Borg iliskiselligini, 6znelesme bigimlerine referansla ¢éziimledigimizde Foucault’nun biyopolitika kavrami
kullanigl bir kategori halini almaktadir. Foucualt’da Lemke nin aktardigi gibi, “biyopolitik mekanizmalara
yonelik bir ¢oziimlemeye 6znelestirme bicimlerine yonelik bir sorusturmanin eslik etmesi zorunludur. Bu
kuramsal hamle, hayat siire¢lerinin diizenlenmesinin bireysel ve kolektif failleri nasil etkilediginin ve
kimliginin yeni bi¢imlerinin nasil ortaya ¢iktiginin degerlendirilmesine olanak saglar” (2013: 155).
Borglulugun bir 6znelestirme bigimi olarak kurulup isletilmesi ise biyoiktidar pratikleriyle sarmalanan
denetim siiregleriyle iliskilidir. Nihayetinde bor¢, bir denetim aygitidir/dispositif’idir. Borgluluk,
Deleuzeyen anlamda “denetim toplumu™na 6zgii yeni bir iktidar teknigiyle caligmaktadir. Bu iktidar
tekniginde borg¢lu tizerindeki baski, “disipliner toplum”daki gibi digsal degildir; bizzat bor¢lunun kendisi
tarafindan {retilmektedir. Lazzarato’nun ifadesiyle, “bor¢ dogrudan dogruya bir yasam disiplinine ve
“kendi” tistiine ¢alismay1, kendi kendisiyle daimi bir pazarhigi, 6zgiil bir 6znellik -borclu insan- Gretimini
gerektiren bir yasam tarzina géndermede bulunur. Iste bu anlamdadir ki borcun, bor¢landirilmis insana
0zgii bir 6znellik tiretimi gerektirmek suretiyle, biyopolitik iktidar1 yeniden yapilandirdigi 6ne siiriilebilir.
Oyleyse, egemen, disipline dayali ve biyopolitik iktidarlar1 yeniden bicimlendirmek suretiyle; borg
ekonomisi hem politik, hem Gretimci hem de dagitimci bir islev yerine getirir” (2014: 92-3). Denetim
toplumu demisken, bu kavramsallagtirmada Burroughs’dan esinlenen Deleuze’iin belirttigi gibi, “denetim

kisa-vadelidir ve devir adedi hizhidir; ama ayni zamanda siirekli ve sinirsizdir; oysa disiplin siire
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bakimindan kalic1, sonsuz ve siireksizdir. Insan artik kapatilnus insan degildir. Borg igindeki insandir”
(2013: 191). Tartisilan diizleme oldukga uzak olsa da bagvurmak durumunda kaldigimiz Richard Dienst
(2015: 135-36), Deleuze’iin bu ciimlesindeki kilit noktanin kapatilma mantigi ile bor¢luluk durumu
arasindaki degerlikli ayrim oldugunu belirterek buradaki insan kavramia odaklanip kavramin, varligin tek
bir hakim bi¢imi ve bu durumdan baska bir seye doniiserek (kadin, hayvan, algilanamaz bir seye doniismek)
sayisiz sekilde siyrilmayi ifade eden Deleuzeyen 6zel bir ayrimi simgeledigini diisiiniir ve bu manada insana
dogru her yaklagimin (felsefe, politika veya sanatta vb.) bir tiir tuzak olarak goriilmek durumunda oldugunu
vurgular. Bu tutum, Dienst’e referansla bir antagonizma olmadan insan hakkinda asla konusamayacagimizi
dikkate aldigimizda borg iliskiselliginin nasil goriindiigiine dair Deleuzeyen ¢6ziimlemenin 6nemli bir
isaretidir. Nihayetinde disiplinci iktidar {izerinde “kapatilma”nin nasil goriindiigli aciktir. Fakat borg
iligkiselliginin bir tiir goériinmez, i¢sel ve hatta ruhani bir sey olarak diisiiniilmesi aligkanligindan siyrilmak
icin Deleuze’iin Anti-Oedipus’da borcun tarihsel bigimlerini; ilki, s6ziimona “ilkel ve vahsi” sistemde
borcun kan davasi ve zalimlik oldugu ve kan tizerinden 6dendigi, ikincisi, despotik/barbar sistemde butin
borglarin giiciinii tanrisalliktan alan yoneticinin sonsuz kudretinden kaynaklandig1, son olarak kapitalizmde
ise borglarin, devlet otoritesinden azade oldugu ve biitiin toplumsal tabaka boyunca dolastig1 seklinde her
birinin kendi bor¢ goriiniimiinii ve kendi toplum “gdzii” tiirlinii lirettigi li¢ temel sistem i¢inde diizenlenen

sonimsiz bir uygulamada buluruz (Dienst, 2015: 138-39).

Lucarelli (2012), tartistigimiz biyopolitik boyunduruk siirecinin birikim rejiminin, yalnizca neoliberalizm
gondermeli ekonomi-politik alanda degil, ekonomi-politigin sosyal psikolojiyle kesistigi melez
baglantilarla ele alinabilecek denetim araglari {izerinden irdelenmesine isaret ederek bu birikim rejimini
anlamanin yolu olarak dolaysiz olarak komuta ve gii¢ sorunlarina yogunlasan bakis a¢isini sunmanin ve
finansallagmanin ve borg iligkisinin derinlestirilmesinin, Foucault’dan “biyoiktidar” kavramimin yani sira
“yonetimsellik” (governmentality) kavraminin 6diing alinmasiyla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Ona

gore, “finansallagmanin masaya yatirdig1 artik sadece egemen iktidarin dolaysiz uygulanis1 degil, ayni
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zamanda egemenligin finansallagsama siireciyle uyumunu saglayabilmek i¢in gerekli tiim insan
davraniglarimin yonetilmesidir” (2012: 123). Bu baglamda yo6netimselligin ikame degil, bir disiplin
genislemesi oldugu, biyoiktidarin temel karakterini belirledigi ve neoliberalizmin “disiplin 6zne” imal ettigi
soylenmek durumundadir. Borg¢ rejimini ¢ézliimleyebilmek adina borcu, “siyasal ve toplumsal sonuglari
belirleyen bir yonetimsellik bicimi” olarak gormemiz gerekmektedir; “borg, insanin hayal giiclini
kisitlayan ve bireyi gelecek tasavvurundan yoksun birakan, radikal toplumsal degisimi etkisiz hale
getirmeyi amagclayan ‘neoliberal bir yonetimsellik’”, daha dogru ifadeyle, “insanlar1 disiplin ve denetim
rejimlerine tabi kilmay1r amaglayan “biyopolitik bir yonetimsellik” bigimidir (Taskale, 2015: 158-61).

Burada soluklanip Foucault’da yonetimselligin {i¢ ifade bigimine bakmak gerekmektedir.

“Bu “yonetimsellik” kelimesiyle {i¢ sey kastediyorum. “Y 6netimsellik” derken, temel hedefi niifus,
baskin bilgi bi¢imi ekonomi politik, temel teknik araci da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu
son derece belirli fakat karmagik iktidar biciminin uygulanmasini saglayan kurumlardan,
usullerden, ¢éziimleme ve diislincelerden, hesap ve tekniklerden olusan biitiinii kastediyorum.
Ikinci olarak, “yonetimsellik”” derken, Bati’nin tamaminda, “ydnetim” olarak adlandirabilecegimiz
bu iktidar tipini digerleri (hiikiimranlik ve disiplin) iizerinde egemen kilmay1 ¢ok uzun siiredir
stirdiiren egilimi, kuvvet ¢izgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan ydnetime
O0zgli bir dizi aygitin gelisimini, diger yandan ise bir dizi bilmeyi getirmistir. Nihayet,
“yonetimsellik” derken, Ortagag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda idari bir devlete
doniistiigii, yavas yavas “yonetimsellestigi” siireci, daha dogrusu bu siirecin sonucunu anlamak

gerekir” (Foucault, 2013: 97-8).

Foucault’nun bu ii¢ unsur dogrultusunda odak noktasi, “Ortacag’dan modern caga gegerken, ilkeleri
s0zgelimi ahlaki erdemlere (bilgelik, adalet, Tanr1’ya ya da Tanri’nin yasasina saygi) ve bir 6l¢ii idealine

(sagduyu, diislince, Ol¢iiliilik) karsilik gelen bir yonetme sanatindan, isleyis ilkelerini degistiren ve hem
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ilke olarak, hem uygulama alani olarak devlet bigimine biirlinen bir modern yonetim fikrine gegildigidir.
Modern devletin, devletin iyi isleyisinin tanimi bu noktada dogar: Devletin rasyonel yonetimselligi,
devletin rasyonelligi —bunun hikmeti hiikiimet ile karistirilmasi gerekmez” (Revel, 2006: 162). Buradaki
“hikmeti hitkiimet” seklinde ifade edilen, esasen “devlet akli” (raison d'etat) kavramiyla Foucault, yasalarin
askiya alinmasii veya Agambenci istisna halini kastetmez. Onun dikkat ¢ektigi baglam, modern devletle

yeni bir rasyonelligin varlik kazanmasidir.

“Cok sematik bir dille belirtecek olursak: Yonetim sanati kristallesmis bicimde ilk ifadesini on
altinc1 yilizyilin sonu ile on yedinci ylizyilin baslangicindan bulur: Yo6netim sanati, bizim bugiin
yiikledigimiz olumsuz ve kiigiiltiicii anlamiyla (sadece devletin ¢ikarina hizmet edecek sekilde
hukuk, esitlik ve insanlik ilkelerini ¢igneyerek) degil; tam ve olumlu anlamiyla anlasilan hikmeti
hiikiimet temasi etrafina yiikselir. Bu olumlu anlama gore, devlet kendisine igkin olan ve sadece
dogal ya da ilahi yasalardan, bilgelik ve sagduyu ilkelerinden ¢ikarilamayacak olan rasyonel ilkeler
dogrultusunda yonetilir. Doga gibi devletin de, her ne kadar farkli bir tiirde olsa bile, kendine gore
bir rasyonelligi vardir. Buna karsilik yonetim sanati, kendini askin kurallarda, kozmolojik
modellerde ya da felsefi-ahlaki bir idealde temellendirmeye ¢alismaktansa, kendi rasyonelliginin

ilkelerini devletin spesifik gergekliginde aramak zorundadir” (Foucault, 2005: 277-78).

Ne var ki, bu rasyonelligin 18. ylizyilin baglangicina kadar etkisini koruyan yonetim sanatinin gelismesine
engel teskil ettigini vurgulayan (ki, merkantilizmi arakasina alan devlet akli, devletin ekonomik
miidahalesini rasyonel kilar) Foucault’da devleti iiretenin yonetimsellik kavrami oldugunu, yani devletin
hiikmetme bic¢imini belirlemedigini, tam tersine devletin hitkkmetmenin tezahiirlerinden biri oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir ki, tam da bu noktada tartisma, devletin yonetimsel hale gelmesi, yonetim
sanatlarinin devleti ele gecirmesi lizerinedir. Foucault’nun ifadesiyle, “ydnetim sanatinin yerlesmesinin can

alict noktasi, ekonominin siyasi pratik alanina sokulmasidir. Durum on altinci yiizyilda boyleyken, on
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sekizinci ylizyilda da gegerliligini korumustur” (2005: 271). Tabi ki, devlet aklinin sinirin1 ekonomi-politik
Uzerinden okuyan, ekonomi (ailenin yoOnetimi) ve politikanin (polis’in yonetim bigimi) birbirine
eklemlendigi yerde iktidar teknolojilerinin doniisiimiinii agiga ¢ikaran Foucault’da ekonomi-politik, ne
Adam Smith gibi klasik iktisat¢ilarin yaklasimiyla ne de Marksizmin canli emek elestirisiyle
anlagilabilmektedir. Foucault, “bir devleti ydonetmek, biitiin devleti kapsayan bir ekonomi kurmak anlamina
gelecektir ve bu sekilde yurttaslar da, herkesin serveti ve davranislari da siki bir gézetim altinda tutulacak,
bir aile reisinin kendi evini ve mallarin1 gézetmesi gibi daima denetlenecektir” (2005: 172) demektedir.
Foucault, Marx’1 ve ekonomi-politigi, Lazzarato’nun aktarmaya ¢alistig1 gibi (2010: 18), gii¢ iliskilerinin
sermayeyle emek arasindaki iliskiye indirgenmesi ve bu ikili iligkilerin biitiin toplumsal dinamiklerin ve
her iktidar iligkisinin kaynagina doniistiiriilmesi nedeniyle hatali gérmektedir; onun ekonomi-politigi,
yalnizca dogal kaynaklar, emek iiriinleri ve onlarin dolasimi ve ticari rezerv alanlarini degil, kent ve
giizergahlarini, yagsam kosullarini, niifusu ve onlarin yasam zincirlerini, calismak amaciyla oyuna katilma
yeti ve egilimlerinin idaresiyle biitiin bir karmagsik maddi alan1 yonetir ve bu baglamda, “toplumsal beden”in
(corps social) biitiiniine yayilan giicler arasindaki iligkilerin ¢oklu yapisini artirmaya olanak saglayan
iktidar diizeneklerini kapsamaktadir ki, bdylelikle glglerin ekonomi-politigi i¢inde ifade edilmis yeni
iktidar iliskilerini tanimlayacak yeni bir ontoloji ve yeni bir politik teori agiga ¢ikmaktadir. Biyopolitika ise
ontoloji ve politika arasinda yeni bir iligski kuran bir giicler dinamigine gondermede bulunmaktadir. Son
kertede Lazzarato’dan devam edecek olursak, politika ile ekonomi arasindaki iligkiden kaynaklanan sorun,
Foucault agisindan, “ikisinden de kaynaklanmayan teknikler ve dispositif’ler yoluyla ¢6ziiliir. Bu “disar1”y1,
bu “6teki”yi sorgulamak gerekir. Politikanin ve ekonominin isleyisi, yararliligi ve giicii, bugiin herkesin
bildigi tizere, bu mantiklara i¢sel olan rasyonalite bi¢cimlerinden degil, tersine digsal olan ve Foucault’nun
“insanlarin yonetimi” adin1 verdigi bir rasyonaliteden dogar” (2015a: 93). Nitekim Foucault’da, 16. ve 17.
ylizyillarda, devlet aklmin yonetim sanat1 igin ¢izdigi hedeflerin i¢inde dogdugunu diisiindiigii ekonomi-

politik, devlet aklina ve onun politik 6zerkligine disaridan bir elestiri degildir; ekonomi-politik olgusu,
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yonetim pratikleri {lizerine odaklanir ve bu pratiklerin hukuken mesru olup olmadigiyla ilgilenmez,
kokenleri degil, etkileri tizerinde durur ki, ekonomi sorunu, ona gore, daima yénetim pratiginin hareket
alani i¢inde ve onun sonuglariyla iligkilidir (Foucault, 2015: 15-6). Foucault’nun ekonomi-politigi 6zgiin
ele alis1 ise kavramin, “teorik formiilasyonu da dahil olmak {izere, yonetime kendi yOnetim pratiginin
hakikat ilkesini nerede bulacagini gostermis oldugu (ve sadece bu sebeple, fakat bu da azimsanamaz)”

(Foucault, 2015: 30) noktasindadir.

Biyopolitikanin Dogisu’nda liberal yonetimsellik tartismasini ele aldigi 1979’un ilk ii¢ dersinden sonra 20.
yiizyila gelerek liberal yonetim sanatinin kriziyle neoliberal yonetim sanatinin ortaya ¢ikisini irdeleyen
Foucault (2015: 109-11), neoliberalizmden bahsedildiginde aktarilan ekonomik, sosyolojik, politik
baglamlarin aslinda hicbir sey ifade etmedigini ve ayni tarzda elestirilerin 6tesine gecilemedigini belirterek
neoliberalizmin, herhangi bir politik toplum i¢inde piyasa icin serbest bir alan yaratma meselesi, yani politik
iktidarin genel icrasinin piyasa ekonomisinin ilkelerine nasil adapte edilebilecegi sorunsali ve ayni zamanda
bos bir alan1 Ozgiirlestirmek degil, piyasa ekonomisinin temel ilkelerinin genel ydnetim sanatina
yansitilmasi oldugunu vurgulamaktadir. Neoliberalizm, Read’in Foucualt ¢éziimlemesinden hareketle,
“kosullari, devlet ya da egemen sinif tarafindan degil, giinliik pazarda mal alip satma deneyiminden iiretilen,
daha sonra toplumun bir imgesine doniismek iizere, diger toplumsal alanlar1 kapsayan “fikirler piyasasi”
boyunca yayilan bir ideolojidir. ikincisi, sadece siyasal alana, bir devlet idealine degil, insan varolusunun
biitiiniine dair bir ideolojidir. Bir ideali degil bir ger¢ekligi, yani insan dogasini temsil etme iddiasindadir”
(2012: 82-3). Bu anlamda neoliberalizm, Foucault’da siyasal rejimin yonetimi diizleminden degil, dogrudan
dogruya 6znellik tiretimi baglaminda bireyin yonetimi (belirli norm, diisiinme ve 6zel yasam bigimleriyle
ilgili olarak isleyen dispositif’ler araciligiyla) {izerinden ele alinmaktadir. Fakat varolan her seyi piyasa
iliskilerine tabi kilma istencindeki neoliberal yonetimselligin sadece bagskalarimin yonetimine
indirgenmeden, diger ¢ehresiyle kendini yonetme pratiklerine i¢kin bir sekilde, yani salt olarak yonetenlerin

yonetilenlere dayattig1 bir pratik degil, onlarn birbirlerini karsilikli konumlandirdigi, dinamik ve ¢ok tarafli
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bir pratik olarak ele alindigini1 belirtmek gerekiyor. Neoliberalizmin mahareti, “bu iki ¢ehreyi tuhaf bir
bicimde birlestirerek kendi kendinin yOnetimini, baskalarinin yonetiminin uygulama noktasi ve hedefi
yapmasidir. Bu diizenegin sonucu “neoliberal 6zne”nin ya da “yeni 6zne”nin Uretimiydi ve hala da dyledir”
(Dardot ve Laval, 2012: 425). Dolayistyla insanlarin hem yonetildigi hem de kendi kendini yonettigi farkl
bir yonetimsellik kipinden, yeni tip bir “Akil” olarak yonetimsellikten s6z ediyoruz. Borcun, yonetimsellik
baglaminda ele alinmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi tam da bu noktadir. Ciinkii Lazzarato
dolayiminda sdylemeye ¢alistigimiz gibi, bor¢luya uygulanan baski, denetim toplumlarinda -yonetilmek
bir yana- borglunun bizzat kendisi tarafindan iretilmektedir. Ayrica biyopolitika kavramini kullanirken,
Lemke’den hareketle, Foucault’da kavramin, “tarihsel olarak bireyin kendisini yonetmesinin ve toplumsal
diizenlemenin liberal bigimleriyle ortaya ¢ikan ayriksi bir yonetim sanatina génderme yaptigini” (2013: 54)
biliyoruz. Bu noktadan sonra ise neoliberal yonetimselligin en belirleyici yonii olarak homo economicus’un
tiretimine temas etmis oluyoruz. Borcun 6znesi, Foucault’daki homo economicus’un yeni bir 6rnegidir, yani
basit bir tersten okumayla borg, homo economicus’u iiretmek igin en uygun tekniktir diyebiliriz. Homo
economicus, 6zdes ve heterojen bir figiir olarak goriilmemelidir; farkli bir 6znedir ve devletin hukuki 6znesi
olan, asla indirgeyemeyecegimiz homo juridicus’tan tamamiyla farkli ilkelerle yOnetilmektedir.
Lazzarato’nun belirttigi gibi, “ekonomik insan ve hak 6znesi, yerini tamamiyla heterojen olan iki kurulus
stirecine birakir: Hak 6zneleri, bir feragat diyalektigi araciligiyla 6teki hak 6znelerinin bedenine katilir.
Aslinda politik kurulus, hukuki 6znenin kendi haklarin1 bir baskasina devretmesini (feragat etmesini)
onvarsayar. Ote yandan ekonomik insan, haklarin devri yoluyla degil, ama cikarlarin kendiliginden
¢ogaltilmasi yoluyla diger ekonomik 6znelerin bedenine (ekonomik kurulus) katilir. Kisi kendi ¢ikarindan
feragat etmez. Aksine, herkesin ihtiyaglarinin ¢ogalisi ve tatmini ancak kendi bencil ¢ikarini korumasiyla
miimkiin olur” (2015a: 93). Read’e gore (2012: 84-5), klasik liberalizmden neoliberalizme gegisi
yonetimselligin tarihi iginde ele alan Foucault’da liberal hakikat agisindan ekonomik bir 6zne olarak insanin

“antropolojisi”nin, siyasetin temeline yerlestirilmesine yarayan homo economicus fikri, piyasanin salt
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belirli bir tesekkiilden veya pratikten daha fazlasi olup devlet erkinin yeniden yorumlanmasina ve
elestirisine doniistiigii, miibadelenin toplumun genel matrisi haline geldigi “klasik liberalizm” ile ekonomik
faaliyetin toplumsal ve siyasal iligkilerin genel matrisi haline getirilme siirecinin kapsaminin genisletildigi,
rekabet odakli “neoliberalizmin” ortak noktasi olarak belirmektedir; ancak buradaki tartisma, vurgunun
miibadele antropolojisinden rekabet antropolojisine kaymasidir, yani miibadele eden bir yaratik olarak
homo economicus’dan rekabet eden, rekabet etme egiliminin tesvik edilmesi gereken bir yaratiga gegistir
ve bu gecis, insanlarin kendilerini 6znelestirmesinde ve Oznelestirilmelerinde genel bir kaymaya yol
agmaktadir. Homo economicus artik miibadele ve piyasa 6znesi degil, “kendi kendinin girisimcisi” olarak
viicut bulmaktadir. Neoliberal dlzende genis bir hatta toplumsalliga indigini gordigiimiz homo
economicus, Foucault’ya gore, “miibadele partneri degil. Burada homo economicus bir girisimci, bir sirket,
kendi kendisinin sirketi. Bu farklilik o kadar 6nemli ki, neoliberallerin tiim analizlerinin kalbinde mubadele
partneri homo economicus yerine, kendisinin sirketi, kendisinin sermayesi, kendisinin ireticisi, kendi

gelirinin kaynagi olan homo economicus anlayisini getirmek yatacaktir” (2015: 190).

KAPITALIST MAKINEDE BORCUN AKSIiYOMATIGI

Deleuze ve Guattari, Oedipus’un soykiitiigiinii ¢tkarmak seklinde okuyabilecegimiz bir ele alisla toplumsal
iretim tarzina iliskin ilkel, despotik ve kapitalist seklinde ii¢ temel toplumsal makine belirler. Toplumsal
uretimler socius Uzerinde orgutlenir. Socius, Uretim 6gelerinin ve giiglerinin dagitildig1 yiizeyi olusturur.
Her toplumsallik bir socius iiretir. Ilkellik icin yeryiizii, barbarlik igin despot, kapitalizm icin sermayedir.
Diisiintirler, kapitalist makineyi ilkel ve despotik makinenin kodladig1 ve list kodladigi tiim akislarin iflasi
iizerine kurmustur. Kapitalizm, kod ¢6ziimii iizerinden yiirliyen yersiz yurtsuzlasma vaadini pazarlama ve
kismi bir akis (ancak sabitlenen tek bir alan olan sermaye akis1) igerisinde dolasima sokmaktadir. Nitekim
yersiz yurtsuzlastirma denilen proje, kapitalizmde “soyut” ve “sahte” kodlarla yeniden yerli yurtlulastirma
ile yurdr ve dolayistyla yersiz yurtsuzlagma, yersiz yurtsuzlagan herhangi bir unsurun digeri i¢in yeni bir

yer-yurt islevi gormektedir ki, bunun karsiligr “cifte olus” kavramsallagtirmasidir. Yersiz yurtsuzlagma ve
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yeniden yerli yurtlulagsma ise aksiyomlagma esliginde gerceklesir. “Aksiyomlagma, yersiz yurtsuzlagtirilmig
kaynaklar birlestirerek ve onlar1 yeniden yerli yurtlulastiric1 birlesiminden meydana gelen artig1 temelliik
ederek isler. /.../ Aslinda, aksiyomlagma araciligiyla siirekli yersiz yurtlulasma ve yeniden yerli yurtlulagma
dongiileri, bir biitiin olarak kapitalist toplumun temel ritimlerinden birini olusturur” (Holland, 2007: 52).
Son kertede sermayenin isleyisi kod araciligindan ziyade aksiyomatik yapisiyla, yani toplumsal bir
aksiyomatik Gzerinden vicut bulur diyebiliriz. O halde kapitalizmin isleyisini en iyi ifade eden kavram
aksiyomatiktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi aksiyomatik, toplumsal denetim ve kapma makinesidir. Bu
baglamda kesinlikle teknik anlamlar igermez ve politik bir dispostif’e isaret eder. Sonugta sermaye,
akislarin birlesmesiyle tecessiim eder (sadece kodsuzlastirilmis, soyut akislar sayesinde degil, birbirleriyle
birlestiklerinde, yani onlarin somiiriilerini érgiitlediginde ortaya ¢ikar) ve bu birlesme bazi dispositif’lerle
gergeklesir ki, burada gliniimiiz kapitalizmini yapilandiran temel 6genin iste bu borg dispositif’i oldugunu
savunmaktayiz. Fakat borcun aksiyomatigi, Dienst’e referansla dncesinde aktardigimiz gibi ilkel, despotik
ve kapitalist makinelerin hepsinde calismaktadir. Burada temel mesele, borcun aksiyomatiginin bir
dispositif olarak nasil ¢alistigini ortaya koymaktir, kuskusuz ki her makine tipinde degisen yalnizca
dispositif’lerin bigimleridir. Cagdas kapitalizmde akiglarin birlesmesi ise finans tarafindan ortaya konulur.
Finans kapitalizminin bakis acis1 aksiyomatiktir. Akislarin kapitalist birlesmesinin arkaik toplumlarin
senliklerinde oldugu gibi ne tiikketim/harcama ne de despotun tiikketim liiksliyle tanimlanmadigini ortaya
koyan Lazzarato (2015: 123), onun artik “sermaye-para”nin sonsuz degerlenmesinin maddi bi¢imine,
iiretim i¢in liretime bagl oldugunu ve bundan bdyle soyut nicelik olarak arti-degerin toplumun biricik
amaci oldugunu vurgular. Dolayisiyla bu birlesmenin temelinde sermaye olarak para dispositif’i

gorinmektedir.

Deleuze ve Guattari’de kapitalizmin aksiyomlar1, “kuramsal dnermeler veya ideolojik géondermeler degil,
sermayenin semiyolojik bi¢imini inga eden ve {iretim, dolasim ve tiiketimin diizenlenislerine tamamlayici

parcalar olarak dahil olan islemsel sozcelemelerdir” (1987: 461). Lazzarato acisindan bor¢ krizinde
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sOzceleyenler ise finans kurumlari, bankalar ve devletleri kendi kurumlar1 olarak igine alan ulus-6tesi
politik kurumlardir; borg krizinde aksiyomatigin gerceklesme modeli, alacaklilara 6deme yapmalk, iicretleri
ve sosyal hizmetleri gozle goriiliir sekilde kisitlamak, refah devletini 6zellestirmek gibi daha da indirgenmis
bir aksiyomlar dizisiyle islemektedir ki, aksiyomlar, akislari1 piyasa, devlet, banka, sirket gibi farkl tiiketim
endiistrileri gibi denetim ve karar mekanizmalarina tabi kilmaktadir ve bu gorevi borg aksiyomlar: dikey,

otoriter ve merkezilestirici sekilde yerine getirir (2015: 125-28).

“Aksiyomatik ile onun gergeklesmesi arasindaki iligki, bor¢ krizinde de ayni1 sekilde isler haldedir.
Gayrimenkul kredilerinin ve onlarin finansla piyasalarda miibadele edilebilir menkul kiymetlere
doniistiirilmesinin  yonetimi, borglularin reel durumu (gelir durumu, yoksulluk vb.) hesaba
katmaksizin, yani onlarin gerceklesme modellerini hesaba katmaksizin, kredinin giderek biiylimesi
amaciyla yalnizca parasal ve finansal akiglarin ve onlarin iglevsel bakis agisindan orgiitlenmigtir”

(Lazzarato, 2015: 137).

Bu noktadan sonra meselenin devletin yeniden nasil yapilandiginin ortaya konulmasi oldugunu
gormekteyiz. Finansal kapitalizmde aslinda yeni bir devlet teorisi ¢oziimlemesi aciga g¢ikmaktadir.
Nihayetinde Foucualt’nun Biyopolitikanin Dogusu’nda degindigi kurumdan ayrilmaz olarak kapitalizme
geemek i¢in, aksiyomatik ve onun gergeklesme modelinin irdelenmek zorunda oldugu agiga ¢ikmustir;

ancak bu konu ancak baska bir ¢aligmanin diizlemi olacagindan simdilik bununla yetinmek gerekecektir.

Kapitalist siyasetin temel projesini ekonomik, teknolojik ve toplumsal akislarin 6znellik {iretimiyle
eklemlenisi lizerinden, yani bu siiregleri onlarla beraber ger¢eklesen 6znelesme siireclerinden koparmadan
ele alan Lazzarato (2016: 11), ginimuz elestirel teorilerinin, kapitalizm ve 6znelesme siirecleri arasindaki
iligkiyi aciklamakta basarisiz, iliskiyi yakalasa bile indirgemeci olan biligsel kapitalizm, bilgi toplumu ve
kiiltiirel kapitalizm gibi analizler dogrultusunda bir yandan bilgi, enformasyon ve kiiltiiriin “{iretim”i

olusturan ekonomilerin g¢ogullugunu kapsamakta yetersiz oldugunu, diger yandan bunlarin 6znel
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2% ¢¢

avatarlarinin (“bilissel is¢iler”, “sembol manipiilatdrleri” vb.), “6znellik tiretimi”ne Katkida bulunan ¢oklu
tabi kilma bigimlerinden ve siyasal 6znelesmeden yoksun olduklarini ortaya koymaktadir. Deleuze,
Guattari ve Simondon harig, elestiri oklarin1 yonelttigi Butler, Zizek, Badiou ve Ranciere hattinin en blyuk
sinirlilig1, makine kavramina neredeyse hi¢ yer ayirmayisinda, daha dogrusu kavrami buharlagtirmasinda
gizlidir. Bu teoriler yalnizca toplumsal tabiiyeti dikkate aldiklarindan makinelerin, makineciligin, sosyo-
teknik sistemlerin, prosediirlerin, boliinmiis olanlarin séz konusu olmadig bir nevi 6znel idealizme geri
cekilme tehlikesi arz ederler ki, sermaye, biyopolitik boyunduruk dénemini ifade ederken belirttigimiz gibi
fabrikadan ¢iktiginda kapitalizmin mekanik dogasina iligkin Marx’in teorisi onlarda kaybolmus gibi
gorlnur, bu teorilerde makineler ve makinesel tabiiyetler yok olur ve dolayisiyla deger iiretme
iligkilerindeki doniigiimiin ¢O6zlimlenmesi zorlasir; oysaki makine her yerdedir, ifadelerimize,
konusmalarimiza ve giinliik eylemlerimizin tamamina eslik etmeye devam etmektedir; bizler aslinda
makineye konusur, onunla disiiniir ve yazariz (Lazzarato, 2014: 129). Kapitalizmin bireyleri iceriden
yakaladigimin altin1 ¢izen Guattari’nin dedigi gibi, “burjuvazinin dogasi degismistir. Artik, en azindan
modernist kisimlarinda, ister bireysel ister kolektif olsun kisisel iiretim araclar1 sahipligini gayretli bir
sekilde savunma ¢abasi i¢inde degildir. Bugiin burjuvazinin sorunu, kolektif ve kiiresel olarak makinelerin
ve sosyal donanimlarin temel agini kontrol etmektir. Burjuvazinin giicli buradan gelir; sadece parasal giicii
degil, aym zamanda sosyal, libidinal, kdlttrel vb. glcleri de” (2007: 155). Kapitalizmin oncelikle
“toplumsal bir makine” oldugunu ortaya koymak gerekmektedir ve bugilnin 6znellik dretimi ve
yonetimsellik teknikleri toplumsal makinenin miidahalesi olmadan idrak edilemezdir; Uretim, 6znellik ve
teknoloji arasindaki ickin iligki, bu yolla agiga ¢ikmaktadir. Grundrisse’nin “Makineler Hakkinda

775

Fragman™ boliimiine referansla, Marx’ta makine, salt teknik bilesim odagindan ¢ikarak Raunig’den

5 Otonomist Marksist literatiirde, “Makineler Hakkinda Fragman” veya “Fragmanlar” olarak anilan bu bdliim,
Grundrisse’nin “Sermayenin Iki Ozel Tiirii Olarak Sabit Sermaye ve Dolagan Sermaye” bashigindaki kismidir, yani
Grundrisse’nin altinci defterinin sonu ve yedinci defterinin basini kapsamaktadir.
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hareketle emek aletinin tersine, artik tekil ig¢inin emek araci olarak anlagilamayacak hale gelecegi tarihsel
gelismeye isaret etmektedir; dolayisiyla makinenin anlamini, teknik bir makine terimi i¢ine sikistirmak bu
noktadan sonra miimkiin degildir. Raunig’e gore, “makine kavrami, teknik aygitlarin tanimlanmasi ile
sinirlandirilmadig 6lciide, artik yalnizca teknik makinelerden baska bir seyin mekanik isleyisine dair bir
metafora gonderme yapmiyor. Bu tiir diigsiinceler hala hakim olsa da, yerlerini giderek teknik makineyi,
makine teriminin arkasinda yatan ¢ok daha genel bir makine kavramina isaret ederek kavrayan bir diisiince

bigimine birakiyor” (2013: 25).

Deleuze ve Guattari’de kapitalizmin 6znellik iizerindeki etkisi iki yonlidiir. Bu iki dispositif, ayn1 zamanda
aksiyomatigin ve elbette ki borcun aksiyomatiginin nasil galistigini ortaya koymaktadir. Onlar i¢in
kapitalizm bir {iretim tarzi veya diizen olarak belirmez, “toplumsal tabiiyet” (social subjection) ve
“makinesel kolelestirme”ye (machinic enslavement) dair bir dizi dispositif dahilinde kavranir. Unutulmasin
ki, onlara gore, “kapitalizm, kodsuzlastirilan akislarin aksiyomatigini olusturarak 6znellestirmenin diinya
capindaki bir girisimi olarak ortaya cikmaktadir” (1987: 457). Toplumsal tabiiyet ve makinesel
kolelestirme, ayni olaylarda fiiliyata gegen, aym1 anda ayni1 seylerde varolan iki kutbu ifade etmektedir.
Deleuze ve Guattari’ye gore (1987: 456-57), makinesel kolelestirme rejiminde insanlar birer 6zne degil,
hayvanlar ve araclar gibi biitiinii yukaridan kodlayan bir makinenin pargasi olarak daha yiiksek bir varligin
yonlendirmesinde ve kontroliinde kurulurken toplumsal tabiiyette, daha tist bir varlik insan1 digsal hale
gelen bir nesneyle iligkili bir 6zne olarak kurar; insan artik makinenin bir pargasidir, ama bir iscidir, bir
kullanicidir, makineye tabidir ve artik makine tarafindan kolelestirilmektedir; burada ikinci rejimin daha
insani oldugunu sdylemek miimkiin degildir, ama ilk rejim arkaik emperyal olusumla 6zel bir iligskiye
sahipmis gibi gériinmektedir, insan makinenin 6znesi degil, ama toplamini Ustkodlayan (overcoding) bir
makinenin parcgasidir ki, ayrica iki rejimin birbirini daimi olarak pekistirdigini, ama makinesel
kolelestirmenin pargalarinin  6znelesmedeki fazlaliga bagli olarak 6nem kazandigimi Dbelirtmek

gerekmektedir. Bu noktayr Lazzarato dolayiminda netlestirmek gerekirse (2015: 155-56), tabiiyet
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O0zne/nesne ikiligi, daha dogrusu bir biitiinliikk iizerinden islerken kdlelestirme 6zne/nesne, kelime/sey,
doga/kiiltiir gibi dikotomiler araciligiyla islemez; organizmayi makineden, nesneyi 6zneden, insani ise
teknikten ayirmaz (ki, 6zne ve nesnenin yersiz yurtsuzlagsmasi lizerinde calisir) ve son kertede insanin
makineyle iligkisi, tabiiyette yukarida belirttigimiz gibi -is¢i ya da kullanici olarak- bir kullanim ve eylem
iligkisiyken (gerek insanin etkin 6zne olarak iligskiye girdigi digsal bir nesne gerekse iki 6zne arasinda araci)
kolelestirmede bu iliski, insan ile makine arasindaki karsilikl: i¢ iletisimdir. Deleuze ve Guattari’de antik
kolelik ve feodal serflik, yogun bir sekilde toplumsal tabiiyet iginde tartisilabilirdi, ama modern devlet ve
kapitalizm, temelde makinesel kolelestirme araciligiyla insanlarin kalbine yerlesmektedir, basit bir tersten
okumayla kapitalizme mutlaklik kazandiran makinesel kdlelestirmedir diyebiliriz ki, bu baglamda, modern
devletin teknolojik gelismeler araciligiyla gucli bir toplumsal tabiiyeti, makinesel kolelestirme igin ikame

ettigini goz ardi etmemek gerekmektedir.

Foucault’nun yonetimsellik teknikleri, makinesel kdlelestirmeyi ve bunlarin isleyisini hi¢bir sekilde hesaba
katmamaktadir. Yonetimsellik, makineler olmadan anlasilamazdir. Lazzarato agisindan ydnetim tutumlar
tizerinde, yani “bireysellestirilmis 6zne”lerin davranislari ve eylemleri iizerinde hakimiyet kurar, ama
“boliinmiis” olanlarin mekanik isleyisi tizerinde kuramaz, zapt edemez. Borg/para kuskusuz bir tutumlar
yonetimi teknigi teskil eder, ama ayni zamanda ve 6zellikle, mekanik tekrarlar ve geri beslemeler yoluyla
boliinmiis olanlar “sibernetik” bir bicimde “yoneten” kolelik olarak da islemektedir; Foucault’nun norm
felsefesi ve sosyolojisi lizerinden gidersek de toplumsal tabiiyet norma, kurala, yasaya gore islerken kolelik,
tam tersine sadece teknik protokolleri, usulleri, kullanma talimatlarini, eylemde bulunmay1 degil, tepki
vermeyi gerektiren belli bir islevi olmayan gostergeleri kapsamaktadir, tabiiyet kendiyle iliskiyi igerimler
ve talep eder, kendilik tekniklerini oyuna sokar, makinesel kolelestirmeyse hem 6zneyi hem de bireyi

ortadan kaldirir (Lazzarato, 2015: 128-29).
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Para ve finans, neoliberalizmin son otuz yilda gosterdigi gibi toplumsal sorunlarin yersiz
yurtsuzlastirilmasinda miikkemmel bir yetenege sahiptir. Lazzarato’da, “toplumsal tabiiyet” temsil, bilgiler,
sOylemsel, gorsel uygulamalardan gecen, onlar seferber eden ve hukuki kisiler, politik kisiler, kisacasi
kisiler, benler, bireyler iireten yonetim tekniklerini igerir, bizi bireysellesmis 6zneler olarak iireterek bize
bir kimlik, cinsiyet, meslek, uyruk vb. tahsis eder, kimsenin kagamayacagi, gosteren ve temsili bir
semiyotik tuzak insa eder, kitlesel (molar) bir hakimiyet insa eder (ki, cagdas kapitalizmde bu siire¢ ve
teknikler, gerceklesmelerini, her birimizden kendi eylem ve davranislarindan sorumlu ve suglu bir 6zne
yaratan, tabiiyetin son noktasi olarak beliren “insan sermayesi’nde bulunur); “makinesel kdlelestirme” ise
kismi, modiiler, birey-alti 6znellikleri somiirerek ¢alisan temsili olmayan operasyonel, diyagramatik
tekniklerle ilgilidir, “boliinebilir” olami galistirir ve firetir; kapitalizm, makinesel olanin “insan”
bilesenlerini ve unsurlarii olusturmak iizere, insanlarin makinesel parcalarla ayni sekilde isledigi bir
koleligi yeniden insa eder (Lazzarato, 2015: 154-55). Lazzarato, Deleuze ve Guattari’de kdlelestirmenin
teknik veya toplumsal makinenin diizenleme ve kontrol kipi oldugunu agiga ¢ikartmaya c¢abalamaktadir
(tipk1 bir “fabrika”, bir “is” ya da bir “iletisim sistemi” gibi). Onun yorumunda, makinesel kolelestirmede
tamamen farkl1 bir siire¢ ve 6znelligin tamamen farkli bir sekilde ele gegirilmesi s6z konusudur; makinesel
kolelestirme, bireysellestirilmis 6zne ya da kisinin iiretimi iizerinde s6z sahibidir ve ideoloji meselesi olarak
goremeyecegimiz toplumsal tabiiyetin aksine linguistik ve temsili semiyotik yerine islevsel ve operasyonel,
temsili olmayan harekete gecirerek de-oznelestirme yoluyla gerceklesir. Lazzarato icin antik emperyal
sistemin insan kdleliginin yerini alan makinesel kolelestirme, bireysel ya da insan 6znelligi iizerinde
merkezi olmayan, -ama devasa toplumsal mekanizmalar (izerinde merkezi- kodsuzlastirilan akiglarla

birlikte caligmaktadir.

Borcun 6zneyi bu iki farkli ve tamamlayici bicimde i¢erimledigini vurgulayan Lazzarato’ya gore para/borg,
“tlizel, ekonomik ve ahlaki bir 6znenin insasi (alacakli ve borglu) temelinde isler. Toplumsal tabiiyetin

guclu bir vektorind, bireysel ve kolektif 6znellik tretiminin bir dispositifini temsil eder” (2014: 127).
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Toplumsal tabiiyetin 6zne (zerinde vicdanimin, belleginin, temsillerinin, bilincin seferber edilmesi
sayesinde molar bir tahakkiim kurdugunu diisiindiigiimiizde, Almanlar ve “mark”, Amerikalilar ve “dolar”
orneklerini 6n plana ¢ikaran (euro, aksine zayifligina Ornektir) Lazzarato agisindan borg, tam da bu
noktalara temas ederek (biitiiniiyle benligi hedef alip biling, bellek ve temsiliyet diizlemlerinde 6znelligi
tireterek) bireysel giiven arar ve yaratir. Sonugta toplumsal tabiiyet, séylemeye ¢alistigimiz gibi, gucli bir
Ozdeslesme, daha dogrusu degismez bir kimlik nesnesi tahsis eder ve bunun merkezinde, bireylerin
vatandaslik bagina baglanmasi noktasinda borcu gostermek hi¢ de abartili degildir. Fakat borg¢lu kimligini
buradaki gibi katilagmis bir mantikla sabit bir kimliklestirme insas1 olarak goérmek niyetinde olmadigimizi
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii denetim toplumlar1 tartismasinda, Hardt ve Negri’den hareketle
diistiniirsek, denetim diyagrami, -“melez ve degisken” bir 6znellik {iretimini hatirlayacak olursak- konum
ve kimlige yonelmemistir, olumsal kimliklerin esnek ve yer degistiren performanslari temelinde
islemektedir; birey esasen higbir kimlige ait degil, biitin kimliklere aittir (2012: 339-40). O yuzden
buradaki esas odagimiz, toplumsal tabiiyete ait geleneksel tartismalardan ziyade Deleuzecii kalkis
noktasindan hareketle her 6znel diizenlemenin i¢inde gorebilecegimiz makinesel kolelestirmedir; aksi
takdirde makinesel kolelestirme igerimlenen Oznellik bigimi s6z konusu olmasaydi, Lazzarato’dan
hareketle borglu 6zne tizerinde yalmzca sdylem diizeyinde, ahlaki ve ideolojik eksende bir tahakkim
gorebilirdik. Makinesel kolelestirmede borg, birey-alti, molekiiller boyutu teskil eden, hafizanin
zamansalligi ve yeginligiyle isletilebilecek bir dispositife isaret etmektedir. Hafiza/dikkat ve inang
Uzerinden calisan yeni sermaye bi¢iminin dispositif’idir. Makinesel kolelestirmenin borg ekseninde daha
iyl anlasilmasi ise “boliinebilir” kavramina temas etmekten gegmektedir. Deleuze’{in disipliner toplumdan
denetim toplumuna gegiste degindigi gibi, “bireyler boliniir hale gelirken, Kitleler 6rneklemlere, verilere,
piyasalara ya da “banka”lara doniismiislerdir” (2013: 192). Boliinebilirligin sonsuz bigimde boliinebilir ve
ayrilabilir oldugunu diisiinen Lazzarato’da bunlar kolektif varligin bigimlerini olustururken boliinebilir, tam

da bireyin yersiz yurtsuzlagtirilmasini olusturmaktadir. Bu noktada bir ATM makinesinin isleyisinden
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bahseden Lazzarato (2014: 127), egemen kodlariyla bir 6zneden degil (mekanik igleyis 6zneye yer vermez),
otomatik bir gisede kisiden sifreyi girmesi, meblagi se¢cmesi ve paray1 cekmesi beklendiginde, yani zihinsel
bir siirecin gerekli olmadiginda banka aginin sosyo-teknik diizenegine boyun egen tarzda isleyen boliinmiis
olandan s6z edebiliriz ki, burada otomatik gisenin etkinlestirdigi sey birey degil, bolunmiis olandir; ¢linki
birey para kullanirken diger taraftan boliinmiis olan, kredi karti araciligiyla ATM makinesinin (ki, yalnizca
ATM makinesinde degil, tim makine sistemlerinde gorebilecegimiz iizere) input/output aparatlar1 gibi bir
dislisidir/bilesenidir adeta, onun hizmetine sokulmustur/zapti altindadir, hicbir sekilde s6z sahibi degildir,
sadece ondan istenileni yapmak iizere otomatiklesmistir, yani onun ne kullanicisidir ne de onunla digsal bir
nesneymiscesine iliski icindedir; ancak burada kiiciik bir serh koyarak, 6rnegin, tiiketim iliskilerindeki para
kullaniminda da neredeyse higbir insani duyuya yer olmadigini gorebiliriz, ama buradaki durum, alict ile
satict arasindaki “sembolik etkilesim”e dayali bir iligskinin devam ediyor olusudur ki, tam da bu sebeple bu
iligkide hala 6zneden s6z edebiliyoruzdur. Lazzarato’nun 6rnegindeyse bireysel 6znenin ¢ek kullanisi

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kredi kart1, bolinmiis olanin bir disli olarak, banka ag1 tarafindan insa edilmis sosyo-teknik
makinenin “insani olmayan” unsurlariyla kurulmus “insani” bir 6ge olarak isledigi bir aygittir.
Toplumsal tabiiyet bireyleri seferber eder, oysa mekanik kolelik, bor¢ ekonomisinin sosyo-teknik
makinesinin “insani” islemcileri, failleri, unsurlari ya da parcalari olarak “boliinmiis olanlar1”
harekete gegirir. Boylece bireysel “0zne” ¢ek yazar ve imzalar, kendini baglar ve s6z verir, oysa
bolinmiis olan tarafindan yapilan kredi kartiyla ddeme, elektronik bir agin iist metnine
kaydolmaktan baska bir sey degildir. Cek kullanirken yazinin hakimi olmayi siirdiiriiriiz, ¢iinkii
bunu bizden baskasi yapamaz ama kredi kartiyla bize kalan, bir isaret ya da iz koymak ya

uygulamaktir (imza, paraf, gizli sifre, bas harf ya da dijital parmak izi)” (Lazzarato, 2014: 128).
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Son kertede bu tarz makinelerin, daha dogrusu genel anlamda teknolojilerin insani duyularn topyekin
geriletebildigi aciktir. Makinesel kolelestirme, boliinebilirlik odaginda tam da boylesi bir baglam tizerinden
kavranmak durumundadir. Nihayetinde biligsel, dilsel, algisal, duyusal vb. davraniglarimizin islevselliginin
bu makinelerce kusatildig1 aciktir. Kolelestirmenin yonetimselligi unutulmasin ki, Lazzarato’da, “birlik ve
sentez olarak 6znellik iizerinde degil, bunu asan insani ve insani olmayan 6znelestirme vektorleri tizerinde
ve bedeni olusturan somatik, biyolojik, kimyasal, genetik, sinirsel bilesenler {izerinde iktidar uygular”

(2015: 164).

SONUC YERINE

Makine diizenegine iligkin farkli ¢oziimlemelerle karsilagmaktayiz. Diizlemimiz, modernist Marx
okumasindaki gibi teknik makine odaginda bedenin salt motor giiciiniin yerine makinenin gecmesi veya
bedenin makinenin olusturdugu kitlesel yapmin bilingli eklemlerine dontismesiyle simrli degildir.
Séylememiz, Deleuzeyen kavrayisla bedenin makinelesmesi ilizerinedir. Yazinin basinda ele aldigimiz
benzerlikle Read’in aktarmaya calistig1 gibi (2014: 130), Deleuze ve Guattari’nin odaklandigi eksen, soyut
emegin altinda yatan seyin esdegerlik, bir kiginin emeginin digerininkine esit olmasi degil (farkli somut
emek tiirleri arasinda kurulan bir esdegerligin aksine), emegin soyutlanmasi veya yersiz
yurtsuzlagtirilmasinin kendi nesnesine/konusuna kayitsizlagmasidir; makinelerin hem nispi arti-deger
tiretimindeki rolii hem de her tiirlii emek bi¢iminin makinelesmesi kanaati buradan okunmalidir (biyopolitik
emek bigimine isaret ediyoruz); nitekim onlar agisindan, emek belli 6znellik bigimlerinden, demirciden
veya ayakkabicidan ve belli nesnelerden, topraktan veya endiistriden soyutlanabiliyorsa, neden ayni
zamanda insanliktan, insan elleri ve akillarindan da tamamen soyutlanamasin; burada soyut emek artik
makinenin bir parcasi haline gelmektedir. O halde nasil ki, makine soyut emegin bir pargas1 haline geldiyse,
borg rejimini de somut esdegerlik noktasindan ¢oziimlemeye kalkistigimizda, onun 6denebilirmis bir olgu
iizerinden tartigilmasina sebep olunmaktadir. Oysaki borg, Lazzarato’daki gibi artik yagamsal iiretimin bir

kosuludur, “daimi bir varolugsal” durumdur. Bu varolussal borgluluk, yonetimsellik ve biyopolitika
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methumlarint mikro iktidarlar alaninin dispositif’leri iizerinden, yani 0znelesme siireglerinin iginden
okumak i¢in 6nemli bir hat saglamaktadir. Kavram setimiz, kapitalist tretimin her zaman bir yeniden tretim
oldugunu, 6znellik tiretimi diizleminden anlatilmaya yaradigi 6l¢iide degerlidir. Bu diizlem, kurucu bir
“cikis” (exodus) saglamaktadir. Bu manada direnis mefhumu alternatif Oznellik iiretimi olarak
kavranmalidir. Modernist sol, emegi {iretimde bir unsur olarak degerlendirdigi 6l¢iide edilgenlestirir. Oysa
kapitalizm, tam da emegi edilgenlestigi yerde sermaye haline getirir. Bu gergevede direnis hatti, emegin
kendini olumlamasinin politik pratiginde aranmalidir. Sermayenin emegi bir/bitln/birlik olarak tahakkiim
altina aldigi, yasamu, “hayatta kalma stratejileri”’ne indirgedigi, diger yandan geri 6denemez olsa da veya
varolussal bir nitelige biiriinse de borcun sinirinin bizzat sermaye oldugu gercegi ve sermayenin salt
ekonomik bir deger iiretme iliskisi degil, ayn1 zamanda “diinyalarin {iretimi” oldugu argiimani, emegin
olumlamasinin politik pratiginin 6znelligini “isin reddi” (refusal of work) olarak okuma imkéanini
sunmaktadir. Giiniimiizde finansin patron oldugu yerde isin reddi artitk “borcun reddi’dir. Yazinin
smirlarin1 agmakla birlikte isin reddi, sadece kapitalist somiiriiyli reddetmek degildir. Kapitalist yeniden
iiretimin toplumsalligindan “cikis” gilincelliginin politik pratigidir. Deleuzeyen bir dille sdylersek, simdiki
hale bir direnis olarak giincellik, halen olmakta oldugumuz degil, haline gelmekte oldugumuz seydir.
Negri’den hareketle ise devrim, “yakalanan zaman”dir. Bu noktada 6zneden degil, 6znelesme siireglerinden
bahsediyoruz. Bu hat, bir yandan kapitalizmin krizde oldugunu séylemenin, aslinda kapitalizmin krizinin,
yeni 6znellik iiretiminin krizi oldugunu ifade etmenin, diger yandan da emegin demokrasisini “goklugun
demokrasisi” olarak okumanin olanagidir. Burada alternatif 6znellik Uretimi, yeni bir biyopolitika ufku
Onerir. Bu tablo, yeni diinyalarin, daha dogrusu baska diinyalarin iiretiminin, mevcut olana eslik eden bir

virtiielligin edimsellesmesi oldugunu disiindiirtmektedir.
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SUMMARY

In the biopolitical subsumption of the capital, the political plane of the payment of labor was formed by the
disintegration of the “labor-capital-state” alliance in the welfare state. The emergence of the precarious
work, subcontracting, flexible production, weakening of the labor unions and most importantly
capitalization of the reproduction areas impeded the political subjectivity of the labor. In this process, labor
was subordinated to the subsumption of capital through inclusion of debt to financial domain. This inclusion
has happened in two ways. First, after with the loss of meaning of wage struggles instead of wage from
boss, credit requested from financial sources. Secondly, the fields in which the welfare state such as
education, health and social security was opened to the capital, and was included in the field of finance over
real estate. In the end, the debt relationship has spread to the whole society, and this spread has been realized
as “permanently existential” rather than payable. Indebtness has emerged as one of the areas of basic
subjectivity production of neoliberalism. Both modernist Marxist approaches and bourgeois economists
analyzed indebtness with purely economic approaches. This study, on the other hand, suggests primarily to
study the relationship of debt through the subjectivity production. In doing so, unlike other approaches, it
takes into account the transformations in value production relationship. Foucaultian philosophers, who
grasp the indebtness through biopolitical governmentality, ignore the transformations in the value
production relationship. In the capitalist machine, the debt is based on two dispositif, as the “social
subjection” and the “machinic enslavement”, from which Deleuze’s view, in which the subjectivity
production is organized. The answer to be given in the question of how debt works as a dispositif in
neoliberalism passes through the concept of “axiomatic” by Deleuze terminology. Axiomatic is a control
and grab device. The operation of the capital should be defined as a “social axiomatic”. Axioms make the
flow of capital in the debt crisis subordinate to the control mechanisms such as the market, state, banks,

companies, consumer industries.
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