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ONSOZ 

GOy, sosyo-kOltorel ve ekonomik yOnleri olan yok boyutlu sosyolojik bir 
olgudur ve bOyOk degil?melerin yal?andlgl toplumlarda gOzlenen bal?hca sorunlar 
arasmda yer almaktadlr. 

Son elli Ylldlr gOy olgusunun yurt iyi ve yurt dil?l yel?itli boyutlannm 
yal?andlgl Olkemizde, ulusal ve uluslararasl hareketliligin bir geryeklik olan 
klrdan kente gOy Batl Olkelerindeki gibi sosyallel?me ile paralel gelil?memil? ve 
sosyallel?menin zorunlu bir sonucu olarak ortaya Ylkmamll?tlr. 

Tanmdaki hlzll makinelel?me, klrsal kesimlerde ekonomik yaplyl 
olul?turan toprak -notus dengesizligine yol aymll?tlr. Oretim dil?l kalan il?gOcO, 
Ozellikle geny notus, yeni geyim kaynaklan bulmak Ozere kentlere gOy etmeye 
bal?lamll?tlr. 

1950'Ii Yillarda ekonomik nedenle bal?'ayan gOy daha sonra nOfus 
artll?I, egitim ve sagllk olanaklarma bagll olarak kentin yekiciligi ile de ivme 
kazanmll?tlr. Bal?langlyta sadece Ankara, Istanbul, Izmir gibi bOyOk kentlere 
dogru yakm yevrelerden bal?layan bu hareket, Yillar iyinde etki alanlnl 
genil?leterek Olke yapmda yaygmlal?mll? ve giderek hlzlnl arttlrmll?tlr. Klrdan 
kente, dogu'dan batl'ya ve yurt dll?ma olan gOy, hem gOye konu olan kitleleri 
hem de gOye hedet olan b6lgelerin yal?amml ve dolaYlslyla TOrk toplumunu 
etkilemil? ve ciddi toplumsal yapl sorunlarma yol aymll?tlr. 

BOyOk olul?um ve degil?ime neden olan gOy, ekonomik, toplumsal ve 
siyasal yal?amla dogrudan ilil?kilidir ve Olkesinde ylg gibi bOyOyen sorunlara 
zemin olul?turmul?tur. 

Sorunlann yOzOmO iyin gerekli birikimi saglayacak aral?tlrmalann 
yapllmasmm zorunlu olul?u konunun diger bir boyutudur. Bu nedenle Sosyoloji 
Dernegi'nin II. Ulusal Sosyoloji Kongresi'nin konusunu; toplumsal sorunlar ve 
gOy olarak belirlemesi sonucu gOyOn yel?itli boyutlannl inceleyen 90'a yakm 
bildiri, bu konuda Olkeler iyin birikimi saglamll? ve bir kaynak olul?turmul?tur. 

Olkemizin ekonomik, sosyal ve kOltorel faaliyetlerinin izlenip 
degerlendirilmesine olanak saglayan bir istatistik bilgi alt yapisl olul?turan ve 
gOnOmOzOn degil?en kOl?ullannda aral?tlrma sonuylannl hlzla ve Oncelikle 
yaYlmlayan Devlet Istatistik EnstitOsO; Toplum ve GOy konus!lndaki yahl?malara 
ilil?kin olarak; kantitatit yOntemlerle iy gOyOn analizlerinin en Onemli 
kaynaklanndan olan notus saYlmlannda yer alan 90yOn nitel ve nicelligine ait 
makaleyi 1985-1990 verileri ile bu yaym iyinde kullanlclya sunmul?tur. 

GOyOn yel?itli boyutlan ile ele allndlgl bildirilerin bu konudaki 
yalll?malara 1l?lk tutacagl inanclyla hazlrlanan bu yaymm, aral?tlrmaci ve tom 
kullanlcllara yararll olmasml dilerim. 

III 

M. Slddlk ENSARi 
Ba,kan 

Devlet istatistik Enstitilsil 



SUNU$ 

TOrkiye'de ya!ianan hlzh degi!iim sOrecinin en temel ogesinden biri 
ku~kusuz "gOC;" olgusudur. Klrdan kente, dogudan batlya, yurt ic;ine ve yurt 
dl!ima olan gOC;, hem gOc;e konu olan kitleleri hem gOc;e hedef olan bOlgenin 
ya!iamml ve hem de TOrk toplumunu yolundan etkilemi!itir. 

Klrdan kente gelenler fiziksel alt yapi sOtunlannm yanmda kentle ve 
toplumla nasil bOtonle!iecekleri konusunda da c;e!iitli sorunlarla 
kar~lla!imaktadlr. Kisaca kOltorel kimlik, dini kimlik, etnik kimlik ve siyasal kimlik 
araYI!ilan TOrk toplumunu bunahma itmi!itir. Boylece c;e!iitli boyutlanyla 
TOrkiye'nin gOndemini belirleyen gOC; olgusu Ozerinde bilimsel bilgi Oretmek 
Ozere II. Ulusal Sosyoloji Kongresi Toplum ve GoC; konusunda yapllml!itlr. 

Sosyoloji Dernegi ve Mersin Oniversitesi i!ibirligi ic;inde 20-22 Kaslm 
1996 tarihinde Mersin'de yapllan Kongreye gOsterilen ilgi bOyOk olmu!itur. Oc; 
gOnde, 24 oturumda yOzOn Ostonde bildiri sunulmu!i, aC;llI!i ve kapanl~ 
oturumlannda yapllan konu!imalarla katlhm ulusal boyutlarda gerc;ekle!imi!itir. 

Sosyologlann yanlnda yoksa bilim dallannln da bilgi birikimlerinin 
aktanlabilmesine olanak saglayacagl Kongre'nin gerc;ekle!imesine destek 
veren, katkl saglayan maddi ve manevi yardlmlanyla bizi gOc;lendiren Ic;el Valisi 
Sn. $enol ENGIN, Mersin Belediye Ba!ikanl Sn. Okan MERZECI ve RektOrO Sn. 
Prof. Dr. Vural OLKO'ye ic;tenlikle te!iekkOr ederiz. 

Bildirilerin baslmml Ostlenen ve geni!i kitlelere bu birikimin 
ula!itlrmasml saglamakla Kongre'yi kalici kllan Devlet Istatistik Ba!ikanl 
Sn. M. Slddlk ENSARI ve Enstito Ba!ikan Yardimcisl Sn. SOhendan EKNI'ye 
ve de gerek kongre de gerekse bildirilerin yayml a!iamasmda tom emegi 
gec;:enlere te!iekkOr ediyor, yaymm Olke sorunlanna '!ilk tutmasml diliyorum. 

Temmuz 1997, Ankara 

v 

Prof. Dr. Birsen GOKCE 

Sosyoloji Dernegi Ba§kam 
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ACIU$ KONU$MALARI 

Prof. Dr. Birsen GCKCE* 

Saym Vali, Saym Belediye Ba!?kanlanmlz, Saym Amiral, Saym RektOr, 
Saym Konuklar, Degerli Meslekta!?lanm 

Sosyoloji Dernegi ve Mersin Oniversitesi i!?birligiyle gen;:ekle!?tirilen II. 
Ulusal Sosyoloji Kongresi'ne katllmakla bizi onurlandlrdmlz. Sosyoloji Dernegi 
adma hepinize ic;:tenlikle te!?ekkOr ediyor, saygllar sunuyorum. 

Altl ya!?ml dolduran Sosyoloji Dernegi 1990 Ylhnda kurulmu!?tur. Ilk 
genel kurulunda klrklarda olan Oye saylsl bugOn on kat artarak dOrtyOze 
yakla!?ml!? bulunmaktadlr. Dernegimiz; toplumsal degi!?imin ve toplumsal 
sorunlara ili!?kin bilinc;:lenmenin hlz kazandlgl gOnOmOzde ve Ozellikle 
demokratikle!?menin yeniden yapllanmaya ba!?ladlgl bir d6nemde kurulmu!?tur. 
Sosyologlar mesleki sorumluluklannl OrgotlO bir yapi ic;:inde yerine getirebilmek, 
mesleklerini geli!?tirebilmek, yaygmla!?tlrmak Sosyoloji Biliminin ve Ogretiminin ic;: 
sorunlanyla toplumumuzdan kaynaklanan dl!? sorunlanna c;:OzOm bulabilmek 
amaclyla bir c;:atl altmda toplanma ve gOc;:lerini birle!?tirme gereksinimini 
duymu!?lardlr. 

Qagda!?la!?manin On ko!?ulunun OrgOtlenme oldugu ve OrgOtlenmenin de 
dayanl!?ma ve ekip c;:ah!?maslyla gerc;:ekle!?ebilecegi dO!?Oncesinden 
kaynaklanan bu giri!?im kac;:mllmaz olmu!?tur. Ote yandan toplumsal geli~im de 
bu sOreci hlzlandlrml!?tlr. 

I!?te bu ortamda kuru Ian dernegin amacl, Olkemizde yaygmla!?masl 
geciken sosyoloji mesleginin geli!?me ve yaygmla!?maslna katkl yapmak, bu 
alanda bilimsel etkinliklerde bulunmak, toplumbilimciler arasmda birlik ve 
dayanl!?ma duygusunu gOc;:lendirerek, sorumluluklannm alanml geni!?letmek, 
haklannm korunmasml saglamak ve toplumumuza yararh hizmetlerde 
bulunmaktlr. Bu amac;: c;:erc;:evesinde belirtilen gOrevleri gerc;:ekle!?tirmek Ozere; 

- Olke sorunlannm c;:OzOmOne yardimci olacak ara!?tlrma projelerinin 
yapllmasl, 

- Yakm bilim dallanyla ve kurulu!?larla i!?birliginde bulunulmasl, 

- Kongre, sempozyum, seminer, konferanslar dOzenlenmesi, 

- Toplumbilimcilerin meselelerine iIi!?kin sorunlara c;:OzOm olacak 
giri!?imlerde bulunulmasl, konulannda c;:ah!?malar yapmakta, Ozellikle de 
sosyologlann OzlOk haklanna iIi~kin konulara Oncelik vermektedir. 

Dernegimiz kurulu~undan bu yana gec;:en bu klsa sOrede heybesine Oc;: 
proje, Oc;: bilimsel toplantl ve de dOrt yaym yOklemi!? bulunmaktadlr. 

Sosyoloji Dernegi Ba~kanl 
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Ote yandan dernek yOnetim kurulu sosyologlann bOrokrasideki kadro 
sorununu a§mak Ozere geni§ bir iIi§kiler a~1 kurmaya e;alt§makta ve sosyoloji 
O~retmenliginin felsefe grubu ogretmenliginden ayrtlmasl konusunda c;aba sarf 
etmektedir. 

Son Yillarda yirmiiki ye ula§an sosyoloji bOIOmlerine her YII yakla§lk 
1200 civartnda Ogrenci altnmaktadlr. Burada mesleki yOnden e;ok ciddi ve iki 
taraflt bir sorun ya§anmaktadlr. 

Birincisi akademik kadro olu§turulmadan, alt yapi hazlrlanmadan ae;llan 
sosyoloji bOlOmlerindeki Ogretim dOzeyi ve bunun dogal sonucu olarak 
akademisyenlere ve mezunlara yanslyan kitle sorunu. Ikincisi ise her gee;en gOn 
saYllan katlanarak artan gene; sosyologlann kadro sorunu. 

BOton e;abalara ragmen bu konulara aC;lkhk getirmekle gOrevli kurumlar 
hala bOyOk bir sessizlik ve kaYltslzltk ie;indeler. 

Devlet Personel Ba§kanltgl'ndaki I meslekler listesinde yer almadlgl 
gerekc;esiyle resmi kurulu§larda sosyolog Onvantntn kullantlmaml§ ve sosyolog 
kadrolan iptal edilmi§tir. Sosyologlartn yaptlgl i§in kapsaml geregi teknik stnlfa 
dahil edilmeleri gerekirken, bu olanaktan yoksun olmalarr ve aynca yaktn 
disiplinlerden mezun olanlann sagltk slntftna dahil edilerek bir Ost dereceden 
maa§ almalan gibi konular mezunlanmlz arastnda tedirginlik yaratmakta ve 
e§itlik ilkesiyle bagda§mamaktadlr. 

Kamu kurulu§lan ie;in belirlenen standart Onvanlar ve gOrev tanlmlannda 
sosyolog standart bir Onvan olarak kabul edilmi§, 8303 Onvan kodu verilmi§ ve 
gOrev tantmtnda "insan topluluklanntn kOkenini, geli§mesini, ya§ama bie;imini ve 
toplumsal ili§kilerini ara§tlrmak e;evre, gelenekler, aile ve Oteki toplumsal 
olaylara ili§kin bilimsel bilgiler toplamak, dOzenlemek, degerlendirmek, bun Ian 
yOneticilere, yetkili elemanlara, egitimcilere ve toplumsal sorunlann e;OzOmO ile 
ugra§an Oteki birey ve kurulu§lara ula§tlrmak" bie;iminde ifade edildigi halde, 
sosyologlartn kamu kurulu§lartnda birkae; kurulu§ dl§tnda sosyolog kadrosuyla 
istihdam edilmemeleri me§legimiz aC;lstndan e;ok Onemli bir sorundur. 
Toplumsal konum baklmtndan Ost dOzeyde gOrevlere gelebilen mezunlanmlzJn 
en dogal hakkl olan kadro sorununun ivedi olarak c;OzOlmesi gerekmektedir. 

Derne~imiz bilimsel etkinliklerinin ve mesleki sorunlarrn e;Owmo 
konusundaki e;abalan yantnda gOnOIiO bir kurulu§ olarak e;evre, aile, kadtn ve 
c;e§itli toplumsal konularda c;ah§ma yapan derneklerle de ileti§im kurmakta ve 
i§birligi yapmaktadlr. Nitekim bu yll Istanbul'da yapllan Uluslararasl Habitat II. 
Birle§mi§ Milletler Ya§am ve Yerle§imleri Konferanstntn Sivil Toplum Kurulu§lan 
(STK) arastnda kendi giri§im ve olanaklanyla yer alan dernegimiz yaptlgl 
etkinliklerle adtnl kitlelere duyurmaya e;ah§ml§tlr. 

Ote yandan Sosyoloji Dernegi adtna altnan projelerde c;alt§an 
. meslekta§lanmlztn e;abalanyla Ankara'da bir dernek merkezine sahip olu§umuz, 
projelerimizi yOrOtebilmemize, kOC;Ok toplantllar yapmamlza olanak sa~lamakta 
bir anlamda kurumsalla§abilmemizi kolayla§tlrmaktadlr. Halen yurt dl§tndan 
destekli iki, yurt ic;inden destekli iki olmak Ozere dernek adtna dOrt proje 
yorotolmektedir. OnOmOzdeki Ylldan itibaren bir bilimsel dergi C;lkarmak Ozere 
de c;alt§malanmlza ba§laml§ bulunuyoruz. 
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Bilindigi Ozere I. Ulusal Sosyoloji Kongresi Izmir'de, Ege Oniversitesinde 
"GOncel Sosyolojik Geli~meler" ba~llgl altlnda gere;:ekle~tirilmi~ti, konu 
slmrlandlrmasl yapllmaml~tL Bu defa II. Ulusal Sosyoloji Kongresinin konusu 
Toplum va Goe; olarak belirlenmi~tir. 

Genelde geli~mekte olan toplumlarda Ozelde Olkemiz ic;:in gOncel olan 
ve sonuc;:lan ciddi boyutlara ula~an GOe;: olgusunun geni~ ve kapsamll olarak 
tartl~llmaslnln bilimsel bir birikime yol ac;:acagl ve ailnmasl gereken Onlemlere 
de 1~lk tutacagl dO~OnOlmO~tor. 

Yirminci yOzYllin ikinci yanslnda dOnya ortalamalannda ki~i ba~lna 
dO~en gelir, ya~am beklentisi, ekonomik ve sosyal gOstergelerde somut 
geli~meler kaydedilmekle beraber bu geli~melerin yaran gerek dOnya e;:aplnda 
gerekse Olkeler dOzeyinde e~it dagllmaml~tlr. E~itlenme yerine kutupla~ma 
gOzlenmekte, yoksullar daha fazla yoksulla~lrken, zenginler daha da 
zenginle~mektir. 

I~sizlikteki artl~ dOnya e;:aplnda sosyal kalklnmaya ciddi bir tehdit 
olu~turmaktC:l Oretken ve tatminkar i~ eksikligi toplumsal c;:OzOlmeye, e;:atl~maya 
ve ic;: gOc;:lere neden olmaktadlr. Klrdan kente gOc;: eden nOfusla nOfusu c;:ogalan 
kentlerde kronik i~sizlik artmaktadlr. Ekonomik bunalimln sOrekli artan i~sizlikle 
bile~imi yetersiz altyapl, planslz kentle~me, hlzl! sosyal degi~me gibi nedenlerle 
giderek bOyOyen ciddi bir sorun kOmesi olu~turmaktadlr. I~sizlik arttlkc;:a 
beraberinde yalnlzllk, sosyal dl~lanma ve uyumsuzluk sorunlannl gOndeme 
getirdigi gibi, sue;: oranlannda da artl~ gOzlenmektedir. 

Mart 1995'de Danimarka/Kopenhag'da yapllan DOnya Sosyal Kalklnma 
zirvesinde bu durum KOresel Bir Bunallm ml? ifadesi ile gOndeme getirilmi~tir. 
Zirvenin hedefi insanlann ve toplumlarln kalklnmasl ie;:in i~sizligin azaltllmasl ve 
sosyal bOtonle~menin adalet ve demokratik degerlerle Ozde~lel?tirilerek 
gerc;:ekle~tirilmesidir. Bu hedeflere ula~mada Oretken istihdam, egitim yatlrlml 
ve olumsuz geli~melere ae;:lk olan Ozellikle gOe;: eden gruplann korunmasl 
konulanna aglrllk verilmektedir. 

Geli~mekte olan Olkelerin en Onemli sorunlarlndan biri olan nOfus artl~1 
ve sanayile~menin gerisinde kalan hlzl! kentle~me, 1950'1i Yillardan sonra 
Olkemizin yerle~im modellerinde Onemli bir degi~iklige yol ae;:ml~tlr. Hlzla artan 
nOfus toplumsal ve cografi hareketliligi de artlrarak TOrk toplumunda gOzle 
gOrOIOr bir degi~iklik yaratml~tlr. Cumhuriyetin kurulu~unda nOfusun dOrtte biri 
kentte, dOrtte 0c;:0 klrda ya~arken giderek bu oran tersine donme ivmesi 
kazanml~ bulunmaktadlr. 1990 nOfus saYlmlnda kentsel nOfus oram klrsal 
nOfus oramm hlzla a~arak %60'a ula~ml~tlr. 

TOrkiye'de ie;: gOe;: hareketi, yalnlz klrdan kente yOnelik bir Ozellik 
gOstermekle kalmamakta, aynl zamanda bOlgeler arasl nOfus hareketlerini de 
icermektedir. BOyuk kentler, sanayi ve ticaret merkezlerini olu~turan kent ve 
Migeler sOrekli nOfus allrken digerleri hlzla nOfus kaybetmektedir. Bu sOrec;:te 
ortaya e;:lkan en Onemli sorun, istihdam gOcOnOn tarim sektOrOnden tarim dl!?1 
sektOre kaymasldlr. Kent merkezlerinin i~ gOco transferine hazlf olmamasl ve 
klrdan kente gelenlerin il?siz kalma nedenleri kentle~meyi yalnlzca nOfus 
hareketi olarak ele almaYI olanakslz kllmaktadlr. Kentle~me, toplumun 
ekonomik ve toplumsal yaplslnda meydana gelen kOklO degi~imin ya~andlgl bir 
olgudur. 
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TOrkiye'de klrdan kente gOyOn dogurdugu Ylgmla!?ma sOrecini ya!?ayan 
gOyenler kent yevresini hlzla gecekondu ku!?agmda oturmakta; bir taraftan klr 
ozelliklerini kente ta!?lmaya yahl?an ate taraftan kent ozelliklerine uyum 
saglamak zorunda kalan klrla kent arasma slkl!?ml!?, ya!?amlarmda zaman 
zaman kente tepi'yi zaman zaman da klra ozlemi sergileyen bir alt kOltOr 
olu!?turmu!?lard I r. 

TOrkiye'nin gOndemine 1950 sonrasmda giren ve BO'1i Yillardan itibaren 
kendini iyice hissettiren 90'lara vanldlgmda ise artlk OIkenin sosyal, siyasal ve 
ekonomik yaplslm dogrudan etkileyebilecek olyOlere varan gecekondula!?ma, 
gOnOmOzde hem niceligi hem de niteligi ile ba!?h ba!?ma bir sorun alam olmu!?tur. 
BugOn artlk her YII Istanbul'a yakla!?lk bir Anadolu kentinin (500 bin kil?i 
civannda) eklenmesi boyutuna ula!?an gecekondula!?ma, kendine ozgOn kOltOro, 
yaplla!?maSI, sosyal, siyasal ve ekonomik ili!?kileri ile oncelikli olarak gondemde 
yer almaktadlr. 

Yapllan ara!?tlrmalar gostermi!?tir ki gOy edenin kentle botOnle!?mesi 
daha yok maddi kOltor yolu ile geryekle!?mekte, sosyal ve davram!?sal 
bOtonle!?me ise belirli bir sOrey gerektirmektedir. 

GOy ve toplum iIi!?kisi nOfus artl!?mdan ba!?layarak, klrdan 1<ente gOy, 
kentle!?me, kentlile!?me, gecekondula!?ma, i!?sizlik, konut, yevre ve trafik gibi 
sorunlann yanmda yeni ya!?am tarzmdan kaynaklanan uyumsuzluk sorunlanna 
kadar uzanan bir dizi sorunun geni!? bir yelpazede ele ahnmasma olanak 
vermektedir. Ote yandan Ozellikle bolgeler arasl geli!?mi!?lik farkldan 
kaynaklanan ekonomik ve fonksiyonel dengesizliklerin dogal sonucu olarak, 
toplumsal yaplya yamyan kaba kuwet ve teror olaylarma toplumumuz ye!?itli 
boyutlarda esir olmu!?tur. Bu sonuylarm giderek toplumumuzu ya!?anmaz hale 
getirdigi ve bireyleri bunahma sOrOkledigi gozlenmektedir. 

I!?te bu nedenlerle yok boyutlu, gOncel ve Olkemiz iyin ya!?amsal olan 
sorunlan toplum ve gOy ba!?hgl altmda gOndeme getirmeyi uygun bulduk. 
Nitekim 21 ayn oturumda sunulacak 93 bildirinin elimize ula!?masl bu konuda 
dogru bir seyim yaplldlgml kamtlaml!? oldu. Sonuylann ve nedenlerin dogru 
saptanmasl geryekyi 90z0mleri de beraberinde getirecektir. 

BugOn a9lh!?lm yapmakta oldugumuz II. Ulusal Sosyoloji Kongresi'nin 
gergekle!?mesi i9in maddi ve manevi katkllanyla bizi destekleyen 1ge1 Valisi 
Saym $enol ENGiN'e, Mersin Belediye Ba!?kam Saym Okan MERZECi ve 
Mersin Oniversitesinin kapllanm bize a9an ve ev sahipligini yOklenen Mersin 
Oniversitesi RektorO Saym Prof. Dr. Vural OLKO ve mesai arkadal?larma ve 
Mersin Yeni KaramOrsel Magazasl yetkililerine en i9ten te!?ekkOrlerimizi 
sunuyoruz. 

Aynca yogun i!?lerini blrakarak ogleden sonraki oturuma katllmak Ozere 
davetimizi kabul eden Belediye Bal?kanlanmlza, konuk konul?macllara ve 
oturum bal?kanlanna kongremize yapacaklan katkllar i9in te~ekkOr ediyoruz. 

Bildirileriyle, katlhmlanya kongremizi mOmkOn kllan tam 
meslekta!?lanma Prof. Dr. AytOI KASAPOGLU ba!?ta olmak Ozere 
organizasyon komitesi Oyelerine, Mersin Oniversitesi Sosyoloji 
mensuplanna ve gorOnmeyen hizmetleri i9in gece gOndOz ugral? verenlere 
dolusu tel?ekkOr ediyorum. 
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Son olarak sunuculanmlz Sevgili Sevil ve Ya~ar'ln olaganOsto 
9all~malan i9in huzurunuzda kendilerine te~ekkOr ediyorum. 

II. Ulusal Sosyoloji Kongresi'ni ayarken meslekta~lanmlzm dayam~ma 
ve beraberlik iyinde toplumumuzun gOy konusundaki gOncel sorunlanm 
saptayacak, geli~tirilecek 90z0m Onerilerini ba~ta karar mekanizmalarmm ve 
kamuoyunun dikkatine sunacagl umut ve beklentisi i9inde toplantlYI 
onurlandlran tom konuklanmlza tekrar ho§geldiniz diyor, hepinize ayn ayn 
saygllar sunuyorum. 
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Prof. Dr. Vural ULKU* 

Saym Valim; Cumhurba~kanl Ba~danl~manl, degerli konugumuz Prof. 
Dr. Bozkurt GUVENC; saym Komutan; saym Belediye Ba~kanl; Sosyoloji 
Dernegi Ba~kanl degerli dostum saym Prof. Dr. Birsen GOKCE; basin ve yaym 
kurulu~larinm degerli temsilcileri; Olkemizin c;e~itli yorelerinden ve c;e§itli 
Oniversitelerden gelen, bu kongrenin yapllmasma katklda bulunan degerli bilim 
insanlan; degerli konuklar. 

Oniversitemizle Sosyoloji Dernegi i~birligi sonucu yapllan II. Sosyoloji 
Kongresi'ne hepiniz ho~geldiniz. Bu toplantmm Oniversitemiz ile i~birligi 
ic;erisinde yapllmasmdan c;ok bOyOk mutluluk duyuyorum. Oniversitemiz Oc; 
ya~mdadlr ve kurulu~undan itibaren bilim-sanat-kultOr etkinliklerine c;ok ozel 
bnem veren c;all~malar ic;erisindedir. <;OnkO bir Oniversitenin gbrevi egitim ve 
bgretimle bitmiyor: Halkla kucakla~mak, Olke sorunlanyla ilgilenmek de ba~lIca 
ilkelerimizdendir. Bu baklmdan Saym Prof. Dr. Birsen GOKCE'nin ba~kanligml 
yaptlgl Sosyoloji Dernegi'nin bu Kongreyi Mersin'de -Oniversitemizde- yapma 
istegini bOyOk memnunlukla kar~lladlm ve bunun gerc;ekle~mesini bOyOk 
mutlulukla izliyorum. Kusurlanmlz olursa af ola diyerek bir iki soz soylemek 
istiyorum. 

Ben Sosyolog degilim fakat bu toplantmm ve bir sosyal bilim etkinligi 
olarak Oniversitemiz i~birligi ile yapllmasml ozellikle diledim. 

GoC; ve toplum onemli iki genellemedir. TOrkiye'nin onemli bir sorunu 
a~1rI nOfus artl§ldlr. BOWn olaylan bilimsel olarak iki ~ekilde tanlmlarnak 
mOmkOndOr. Birincisi, tarihsel model ic;erisinde, ikincisi e~ zamanli model 
ic;erisinde. 

Anadolu tarih boyunca c;ok c;e§itli goc;lere hedef olmu§tur. Bunlann en 
bOyOk klsml barl~C;1 olmayan, yani istila amac;1I goc;lerdir. Bunlardan bir tanesi 
tarihte c;ok kanli izler blrakan ve M.O. 1200'10 Yillarda meydana gelen deniz 
kavimlerinin Anadolu'ya goc;OdOr. Bu bir goC; olmanm yanlnda gerc;ekte bir 
saldlrl, Hitit Imparatorlugu'nun Ylkllmasl ve Anadolu'nun geli~mekte olan, 
filizlenmekte olan uygarllgmm kania, ate~le bogulmasldlr. Anadolu bu istiladan 
200-300 Yllllk, bazl tarihc;ilere gore de 500 Yllilk bir c;aba ile ancak slynlabilmi~tir. 
Bbylece Orta Anadolu'da yeni bir uygarhk filizlenmi~tir. 

Tarihte bir c;ok goc;ler vardlr. Avrupa'YI olu~turan Kavimler GoC;O 4-6. 
yOzYlliarda c;e~itli sava~lara yol ac;ml~ ve sonuc;ta bugOnkO Avrupa'nln temelleri 
atllml§tlr. Bu tarihteki istilalar, goc;ler c;ok c;e~itli geli~melere yol ac;ml~, ama 
e~zamanli olarak dO~Onecek (gozlemleyacek) olursak bazl bOyOk olaylann 
yeterince farkmda degilmi~iz gibi geliyor. $u anda, tarihteki en bOyOk goc;leri 
ya~ayan bir Olkeyiz. Hemen hemen dOnyanm her Olkesine gOC; var. Sadece 
Almanya'da resmi rakamlara gore 3 milyona yakm TOrk var. Tarihc;iler 
Anadoluya 11. yOzyllda yapllan TOrk akmmm yakla~lk 1-2 milyondan olu§tugunu 
ileri sOrmektedirler. DolaYlslyla 0 zaman Anadolu'da ya~adlgl tahmin edilen 3-4 
milyon insanla bir karl§lm sOzkonusudur. $u anda bizim Avrupa Olkelerine 2-3 
milyon insan gOnderdigimizi dO~Onecek olursak hemen hemen 0 boyutta 

• Mersin Oniversitesi RektOrO 
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dl~anya gde;;: vardlf. Ote yandan bir de iy gdy ya~anmaktadlr. Ie;;: gdy bir yandan I 
klrsal bdlgelerden kentlere dogru bir akin ~eklinde oluyor, bir yandan da bazi I 
bdlgelerimizde nOfus bo~almasl anlamlnl ta~lyor.ve saYlslz kOltOrel, sosyal I 
sorunlara yol aYlyor. Mersin bu gde;;:ten fazlaslyla etkilenen bir merkezimiz. Ben I 
1950'1i Yillarda Mersin'de bulundugum zaman kentin nOfusunun 50-60 bin \ 
civannda oldugu sdyleniyordu. $u anda resmi rakam 500 bin civannda, ancak 
gayn-resmi rakam bir milyonun Ozerindedir. i 

II Istanbul'un nOfusunun ise §u anda 10-14 milyon araslnda degi§tigi 
tahmin ediliyor.DolaYlslyla Olkemizin a~ln bir dinamizm iyerisinde oldugu I 
sdylenilebilir. Bu Olkemizde a~1rI ue;;:lann gO«;lenmesi gibi olaylann ortaya ylkmaSI . 
ve benzeri sosyal sorunlann varllglnl ifade ediyor. Mersin'de bu baklmdan bir 
laboratuvar kuruluyor. Bunun yOzde yOz bilimsel bir yerc;;:evede yaplhyor olmasl 
kamuoyunun dikkatinden kac;;:maml~tlr. Oniversitemizin ve tOm bilim 
adamlannln, gerekli titizligi bilimsel veriler c;;:ere;;:evesinde gdstermesiyle bu 
toplantlnln c;;:ok verimli gec;;:ecegine inantyorum. Bu nedenle tom katllrmcllan 
kutluyor tekrar ho~geldiniz diyorum ve programm gerc;;:ekle§mesini saglayan 
herkesi sevgi ve sayglyla selamhyorum. Bu ~ekildeki programlann devamlnl 
diliyorum. 

Bu noktada Oniversitemiz hakklnda da bir iki §ey sdylemek 
istiyorum.Biraz ewel de belirttigim Ozere Mersin Oniversitesi Oc;;: ya§lnl 
tamamladl. $u anda 5 FakOlte'de 25 bdlOm ile egitim faaliyetlerini 
sOrdOrmektedir. Yedi dnlisans dOzeyinde egitim veren kurumumuz ve yok dvOnc;;: 
duydugumuz Devlet Konservatuanmlz var. LisansOsto program da yOrOtoyoruz. 
Ogrenci say,mlz 5200, Ogretim Elemant say,mlz 450. Bunun 110'u Profesdr, 
DOyent ve Yardimci Doyent. Bu baklmdan Mersin Oniversitesi hlzla 
geli~mektedir. Mersin dl§lnda Anamur, Silifke, Erdemli, Tarsus gibi ilc;;:elere de 
hizmet gdtorOlmektedir. Vine bildiginiz gibi egitim ve dgretimin yantslra bilimsel, 
sanatsal ve kOltOrel aktivitelerede 90k dnem veriyoruz. KampOsOmOz olu~um 
ic;;:erisindedir. Ayrtca gurur kaynaglmlz olan Oniversitemizin yeni binaslnln 
aC;;:1 II§ In I bu toplantl ile gerc;;:ekle§tirmi§ olmak da ayn bir anlam ta~lmaktadlr. 
Bunun ic;;:in de aynca mutluyuz. Hepinize sevgiler, saygllar sunuyorum. 
Kongre'nin ba§artlt gec;;:mesini diliyorum. 
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Prof. Dr. Hamit Fi$EK* 

Saym Vali; Saym Belediye Ba~kanl; SaYln Komutan; Saym RektOr; 
Saym Ba~kan; Oegerli meslekda~lanm ve saym konuklar. Benim iyin II. Ulusal 
Sosyoloji Kongresi'nde TOrkiye Bilimler Akademisi adma bir konu§ma 
yapabilmek bOyOk bir ~eref ve geryek bir klvany kaynagldlr. Ozel bir klvany 
duyuyorum. Bunun"nedeni: Oy yok geny bilim kurulunun, ulusal bilim kurulunun 
biraraya gelmesi, yok geny bir Oniversitemiz, yok geny bir bilim dernegimiz ve 
yok geny bir bilim kurulu olan TOrkiye Bilimler Akademisi (TOBA). 

TOBA, 7 Ocak 1994'de kuruldu. Sanmm yogumuzun Akademi 
hakkmda fazla bir bilgisi yoktur. Genyliginden dolaYI, klsmen de bilimciler Orgoto 
olarak halkla ili~kiler konulannl yok iyi bilmemesi nedeniyle. Sizlere hitap 
ederken benim iyin konu~ulabilecek iki konu vardl: 

1. Akademi'yi genelde tanltmak, 

2. Sosyal Bilimler alanmda Akademinin faaliyetlerini tamtmak. 

Her ikisini birden bOyle bir konu~manm sOresi iyerisine slgdlrmak 
mOmkOn olmadlgl iyin bugOn ikincisini seytim. Sizlere Akademinin Sosyoloji 
Bilimi alanmdaki etkinliklerini tanltmaya yah~acaglm. 

Akademi tom bilimleri kapslyor; sadece sosyolojiyi degil. Ancak 
olu~umundaki bazl tarihi geli~meler ve Olkenin durumu baklmmdan, Akademi 
kendini, Ozellikle Sosyal Bilim ile ilgilenmek durumunda buldu. ~Oyle: 1993 
Yllmda Saym Erdal iNONO'nOn Bilimden Sorumlu Oevlet Bakanl oldugu 
dbnemde Ulusal Bilim sorunlannl dOzenlemek Ozere Oy tane Kanun HOkmOnde 
Karaname hazlrlandl: 

I. TOBITAK'I baglmslz bir kurum olarak reorganize ediyordu. 

II. TOBITAK'a paralel olarak TESAK isminde Sosyal Bilimlere 
destek bir ara~tlma kurumunu kuruyordu. 

III. TOBA'YI kuruyordu. 

Bu Oy karanameden ikisi geyti. Bunlar TOBITAK ve TOBA ile ilgili 
olanlardl. Fakat bu arada Anayasa Mahkemesi bunun K.H.K. dayah yetki 
yasasml iptal etti. OolaYlslyla TESAK Karanamesi geymedi. BOylece arzulandlgl 
gibi Sosyoloji'nin ara~tlrmalanna destek olacak kurum olu~madl, bu durumda 
TOBA bu bo~lugu doldurma geregini hissetti. Bu duruma baklp degerlendirme 
yaplldlgl zaman, gOrOlen bir tablo var. Bundan 3-4 ay Once Cumhuriyet . 
gazetesinin Bilim ve Teknik ekinde 4 hocamlz, Prof. Dr. Adnan DAGEKEN, 
Prof. Dr. Cigdem KAGITCIBA$I, Prof. Dr. Namlk Kemal PAK, Prof. Dr. 
$evket PAMUK iyin Sosyoloji Bilimleri yaymlan hakkmda bir yazl Ylktl. Oradan 
birtaklm ~eyleri tekrarlayaYlm. Uluslararasl dOzeyde yapllan yaymlara 
baktlglmlz zaman Ooga Bilimleri alanmdaki yaymlann, Sosyal Bilimler 
alanmdaki yaymlara oram kabaca 1/26'dlr. Bunun bOyOk bir miktan Sosyal Bilim 
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ve Doga Bilimlerinin 6zelliklerinde yatlYor. Her yerde bOyle bir farkhlik var. 
ABD'de bu oran 1/3'tor. Bu e;:ok bOyOk farkhhgl evrenin bilim sosyologlan uzun 
uzun inceleyebilir, nedenlerini arayabilirler. Fakat en basit mantlkla baktlglmlz 
zaman, her yerde doga bilimlerinin ara~tlrmalannl destekleyen bir kurumun 
varllgl diger yandan Sosyoloji Bilimleri'nin ara~tlrmalarlnl destekleyen bir 
kurumun yoklugu g6ze e;:arpmaktadlr. Ve bir tarafta 26 ara~tlrma e;:lkarken diger 
taraftan 1 ara~tlrma e;:lklyor. Yani burada e;:ok derin bir incelemeye gerek yok. En 
azmdan ku~kusuz destek azl!gl; bu oranm 6nemli bir nedenidir. 

Bu arada rOBA'da e;:ogunluk sosyal bilimci degil. Buna ragmen Saym 
Prof.Dr. Ayhan Cavdar'm 6nderliginde sosyoloji bilimine sahip e;:lkma e;:abasl 
ie;:indeler. Bu Oe;: YII ic;:inde 5 program ba~latlldl. Bu programlan klsaca tanitaYlm: 

Ilk ba~latilan; remmuz 1995'teki yaym destekleme program!. Bir sosyal 
bilimci yurtdl~mda bir bilimsel dergide bir ara~tlrma yaymladlgl zaman bunu 
rOBA'ya g6nderirse, kendisine kOe;:Ok de olsa bir MOl veriliyor. remmuz 
1995'ten bu yana bu 6dOlierden 143 tane verildi. Bu MOlieri alan sosyal 
bilimcilerimizden bir tanesi polis akademisinden digerleri ise on Oe;: 
Oniversitedendir. 

Sanlyorum, rakamlara baktlglmlz zaman ilk ba~langle;: U;1n oldukc;:a 
6nemli rakamlar ve bu program belirli bir etki yapmaktadlr. Bundan sonraki 
Yillarda bu programm, belki 1/26 oranml azaltmakta etkisi olacaktlr. 

II. Program Sosyal Bilimler Hizmet ve re~vik OdOlieri. Biliyorsunuz 
rOBlrAK Doga Bilimleri'ne bunu Yillardir yaplyor. rOBA da Sosyal Bilimler ic;:in 
b6yle bir program ba~lattl. 1995'te bir hocamlza, 1996'da iki hocamlza hizmet 
MOIO verildi. 

III. program 1996'da ba~latlldl. Bence en 6nemli program. Yurtic;:i, 
yUrtdl~1 bOtonle~tirilmi~ Doktora-burs programl denilen bir programdlr. 
Biliyorsunuz; bizim bilimadaml yeti~tirmede dl~arlya doktora yapmak ic;:in 
6grenci g6ndermek 6nemli bir kaynak olmu~tur. Hatta bu bir gelenek 
olu~turmu~tur. Bire;:ok bilimcimiz bu ~ekilde yeti~mi~tir. Her ikisinin de sorunlan 
vardl. rOBA'nm ba~lattlgl bu programm yapmaya e;:ah~tlgl ~ey esasmda, 
yurtic;:inde yapllan doktora programlarlnl dl~an, yabanci Oniversitelerde, 2 Ylhnl 
orada gec;:irecek ~ekilde, hem yurtie;:inde, hem yurtdl~mda yapllan doktoralann 
alanlannl birle~tirerek, doktorasml tamamlamasml saglar. 1995 Ylhnda 20 burs 
verildi. Yeni 6grencilere de burs verildi. Bu 6grenciler ayn Oniversitelerden 
gelmi~tir. 

IV. Program Uluslararasl roplantl destekleme programldlr. Uluslararasl 
bilimsel toplantl dOzenlemek isteyenlere bir destek saghyor. Bu YII ie;:inde bir 
tane kongre karanna destek saglandl. 

V. ve son olarak ba~latllan program; Doktora sonrasl yurtdl~1 ara~tlrma 
burslar!. Gene;: ara~tlrmacllar ie;:in, 40 ya~ml gee;:memi~, doktorasml bitirmi~ 
ara~tlrmacllar ic;:in 1 YII yurt dl~mda ara~tlrmalannl yapmak ic;:in burs veriliyor. 

rOBA; klsaca 6zetledigim Ozere, elinden geleni yaplyor. Yalnlz 
programlan anlatlrken, oldugundan fazla pembe bir resim sundugumu 
dO~OnOyorum. Bu projelerin yOrOtolmesi ic;:in gereken ~ey paradlr. rOBA bu YII 
160 milyar lirahk bir botc;:e istedi. Bu ~i~irilmi~ bir bote;:e degildi. Bu programlann 
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yUrUtolmesi iein gereken bir bUtCeydi. $u anda maliyede aktlgl ~ekliyle bOtce 60 
milyar. 160 nerede, 60 nerede? 

DolaYlsryla, bu be~ program OnOmOzdeki YII nereye kadar sOrecek? 
Hangisi klsltlanacak? Bunu sOylemek mUmkUn degil. Ama maalesef, kaglt 
Uzerinde geli~tirdigimiz kadar bu i~ olmayacak. Kabul ediyorum. Fakat gene de; 
az, hie yoktan iyidir. TOBA elinden geldigi kadar aral?tlrmalarm yapilmasl iein 
destegini sUrdUrUyor. 

Beni dinlediginiz iein te~ekki.ir eder, kong renin eok bal?an II , verimli 
geemesini dilerim. 
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$enol ENGiN* 

Sosyoloji Dernegi Saym Ba!?kam; Saym Garnizon Komutam; Degerli 
BoyOk!?ehir Belediye Ba!?kanl; Saym Rektor; Bilimadamlanmlz, hanlmefendiler, 
Beyefendiler. BaSlnlmlZm, TV'lerimizin ser;kin temsilcileri. 

Ir;el Valisi olarak boylesi bilimsel bir toplantmm ilimizde yapllmasmdan 
dolaYI duydugum memnuniyeti dile getirmeme mOsaade ediniz. Saym 
Ba!?kanlmlza ve Saym RektorOmOze Olkemiz ir;in fevkalMe onemli olan boyle 
bir kongreyi ilimizde dOzenledikleri ir;in !?Okranlanml sunanm. 

Degerli konuklar hegimiz biliyoruz ki 1950'lerden beri, biz r;e!?itli gor;leri 
ya!?lyoruz. Daha ewelde Saym RektorOmOzOn ifade ettigi gibi TOrkiye gor;lere 
all!?lktlr. Ba!?ka gor;ler de gormO!?tor. Yani yakm tarihimize bakacak olursak 
Osman Ii doneminde kaybettigimiz topraklardan soyda!?lanmlz Olkemize gor; 
etmi!?lerdir. 

Trakya'da da gorev yaptlm, onlann izlerini buldum. Tespit ettim. 
Arkasmdan gerek dogal afetlerden ve gerekse diger sebeplerden, ozellikle 
siyasetr;ilerin verdigi kararlarla tekrar gor;ettiler. Ama konumuz 0 degildir. 
Konumuz ekonomik ve sosyal sebeplerle insanlanmlzm Olkemiz ir;inde bir 
yerden farkll olanaklara sahip daha iyi ba!?ka bir yere yerle!?meleri ve orada 
daha farkh, daha gOzel, ekonomik yonden kendisini daha da rahat ettirecek 
hayat !?artlan aramalandlr. 1950'lerden bu yana bu olguyla kar!?lla~lyoruz. Bir 
taraftan tanma mekanizasyonun girmesi, ileti!?im ve ula!?lm imkanlannm 
artmasl, kentlerin cazibe merkezleri haline gelmesi insanlanmizi once kOyden 
kasabaya ta!?ldl, sonra da kasabadan kente ta!?lyarak kentle tanl~tlrdl. Ilk ba~ta 
alkl!?ladlk. NOfusumuz artlyor, bOyOyoruz, ekonomik imkanlanmlz artlyor, 
artacak diye kucak ar;tlk. 'Ho~geldiniz. Sizlerle iftahar ediyoruz. Sizleri aramlzda 
gOrmekten r;ok mutluyuz' dedik. 1~lerimizi gOrOyorlar, tanmda bize destek 
veriyorlar, tanm i~r;iligi yaplyorlardl. Mevsimlik gOr; hareketleri olarak bu bizim 
ho~umuza gidiyordu. Sonra bir baktlk ki pastaYI payla~maya gelince klyamet 
koptu. Eyvah! Artlk gOr; istemiyoruz. I~te bugOn biz gOr;le gelen insanlmlzl 
geldigi yerde tutmanm yollanm aramaya ba~ladlk. Ekonomik, sosyal 
tedbirlerimizi 0 ~ekilde dOzenlemek istiyoruz. <;OnkO gelen gOr;ler hepimizin 
pastasml kOr;OlttO ve kent olayml tersine etkiledi, belediyelerimizi slkmtlya soktu. 
Bunun yanmda gecekondula~ma hadisesi ortaya r;lktl. Yillardir bu olay devam 
etti ve devam edecek, r;OnkO kanunlarla ya da kanun koyucunun kabul ettigi 
hukuki metinlerle bunu onlemenin anlaml yok. Ote yandan bunun imkanl da 
yok. 0 zaman tabi bu konuyu bilimsel yontemlerle incelemek, irdelemek ve 
bilimin bulgulanm bu i~e tatbik etmek lazlm. Siyasetr;inin gorevi, yoneticinin 
gorevi bu olmalldlr. Mahalli bazda allrsak bu bizim gorevimiz, Olke bazmda ele 
allrsak siyasetr;ilerin gorevidir. Ama TOrkiye'de siyasetr;i yogun i~lerinin ir;inde 
bunu tam manaslyla algllayamlyor. 

Siyasetr;i konuya gerekli ilgiyi gosteremedi, gecekondu kanunu 
r;lkaramadl. 3194 saYl1i kanun ile dOzenlemeler getirdi. Ama bu fiziki olarak ele 
alman dOzenlemeler halinde kaldl. Efendim; gecekondu yaptlrmayahm eeee ... 
yaptlrmaym, peki bu insanlan nereye koyacaksmlz. Eee gor; gelmesin, ama 
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gelmesin demekle olmuyor. Eger siz TOrkiye Cumhuriyeti'nin bOton insanlannl 
birinci slnlf insan sayarsanlz ki Oyle, ba!?ka torlOsOnO dO!?Onemezsiniz. Eger 
TOrkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bOtOn bu insanlan birarada laik-demokratik 
rejime sahip ~Iktllarsa 'sen Mersin'e gel me' diyemezsin. 

Ben buraya gelirken bir taklm gOzlemler yaptlm. Neyin ara!?tlrmaSInI 
yaptlm? Oturdum TV'de hava durumunu izledim. Erzurum'da slflrln altmda, 
Kars'ta slfmn altmda, oralarda kaloriferler yanmaya ba!?ladl, kl!?lIk giysiler 
giyilmeye ba!?ladl. Ama Mersin'de hava slcakhgl 15°C. Gayet tabU ki ben bu 
Olkenin insanlysam Mersin'e gelecegim. Iklim, toprak, i!? imkanlan vs., 0 zaman 
bana gore iki !?eyi kan!?tmyoruz: Kentlile!?me ile kentle!?me. 

Kentlerin problemleri gO~le artlyor ve kamu hizmetleri aglrla!?lyor. Kamu 
hizmetlerinde yetersizlkler ortaya ~Iklyor: GOvenlikte, sagllkta, konutta, egitimde, 
~evrede. Ama bir de kentin altyaplslnda bazl sorunlar ortaya ~lkIYor. 
Kanalizasyon, yol ve elektrik problemleri aglrla!?IY0r. TOm bunlan dOzeltebiliriz. 
Siyasi kararlarla, daha fazla Menek aYlrmakla, TOrkiye'nin kaynaklannl biraz 
daha fazla kullanmakla bunun altlndan kalkanz. Fakat kentlile!?me i~in ayn bir 
~aba sarfetmek gerek. 

Ilk once insanlaraHo!?geldiniz dedik, sonra yok haYlr yeter gelmesinler 
diyoruz. Bu dogru degil, bunu ~ozeriz. Onun i~inde klrsal kesimden gelen 
insanlmlzln kente entegrasyonu ~ok onemli. Onlann rehabilitasyonu, kendizi 
kentli saymasl ~ok onemli. Biliyorsunuz 1989'da go~ alan iIIerimizin toplu nOfus 
artl!?1 %4.8, Mersin'de ise bu oran %5.9'dur. TOrkiye'nin nOfus artl!?lnI %2-3 
oldugunu gozonOne ahrsak, go~On bOyOklOgO daha da belirginle!?ecektir. 

Efendim; Istanbul'da 1989 ve 90'da SaYIn Nuretlin SQZEN'in 
doneminde Saym Cumhurba!?kanlmlzln emir ve direktifleri, MGK'nln da 
karanyla Istanbul'un meseleleri tartl!?llml!?tl. Ost dOzey kurullar olu!?turuldu, 
raporlar hazlrlandl ve bu meseleler ele ahndl. DOzensiz sanayile!?me, ~arplk 
kentle!?me, ~evre, trafik ve de go~. SaYIn SQZEN 0 donemde bir kamuoyu 
ara~tlrmasl yaptlrdl, insanlarln %47'si kendisini Istanbullu saymadl. Bu noktada 
siyaset~iye, bilimadamlna ve bizlere dO!?en bu %47'yi Istanbullu yapabilmektir. 

Mersin'de ise ~ok daha ~arpici bir tablo var Mersin'de 64 mahalle var ve 
bunlann 34'0 halen kendisini Mersinli saymlyor. AgnhYlz, KarsllYlz, 
Diyarbaklrllylz diyorlar. Biz bundan blkmlyoruz, korkmuyoruz. Gayet tabi ki 
bunlar bizim insanlanmlz, ne kadar zorlarsanlz zorlaYlnlz klsa vadede bu 
insanlara ben Mersinliyim dedirttiremezsiniz. Bu insanlar sosyolojik kurallara 
uygun olarak gerekli hizmetleri sundugunuz taktirde ve bu insanlar bu hizmetleri 
ozOmsediginde Mersinli olacaklardlr. Bizim gOrevimiz ~ok Onemli kentle!?meyi 
dOzgOn hale getiririz, dOzgOn imar plan Ian hazlrlanz, uygulamaya koyanz. Bu bir 
noktada kaynak meselesidir. Ama kentlile!?me ~ok Onemli. Ben kentliyim, ben 
Mersinliyim, ben Tarsusluyum, ben Istanbulluyum dedirttirmek ~ok Onemlidir. 
I!?te burada yol gOsterecek olan, destek verecek olan gO~le gelmi~ olan 
insanlmlza kentle~me sOrecinde daha onemli adlmlar atmaYI Ogretecek olan tek 
!?ey var elimizde: Sosyoloji ve bilim, bilimadaml. Mersin'de gOreve 
ba!?ladlg_lmlzdan beri bu konudaki ~all!?malan yOrOtoyoruz, halkla ~ah!?lyoruz. 
Oniversitemizde ~ah!?lyoruz ve yasalan uygularken insanm be!?eri bir varhk 
oldugunu, ya!?ayan, dO!?Onenen ve dO~OndOgOnO uygulayan, duyan, hisseden ve 
kOltorle yogrulmu~, bir kOltor bocalamasl i~inde klrsal kesimle kent arasmda 
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slkl~ml~ bir durumda oldugunu 90k iyi biliyoruz. Bu baklmdan kamu hizmeti 
yapanlan egitmemiz· 90k Onemlidir. Yaklnda inl?aliah Oniversitede bOyle bir 
programa da ba~layacaglz. 

Ben bu kongrenin 90k iyi sonu~larla kapanacagrna inanlyorum bu 
kongreyi dOzenleyenlere ve bildiri sunan 93 bilimadamrna ve katllanlara Iyel 
Valisi olarak ~Okranlanml sunuyorum. 
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TahaAKYOL* 

Saym Belediye Ba~kanlarl, Saym Komutan, Saym Vali, Saym RektOr, 
Degerli Dinleyenler ve Degerl; Bilim Adamlan. Bana sosyolog denilmesi beni 
onurlandlran bir iltifattlr. Ben hukuk fakOltesi mezunuyum. Sosyolojinin i<;:inde 
ya~adlglmlz dOnyaYI ve be~eri faaliyetleri anlamak baklmlndan yok yok onemli 
oldugunu biliyorum. Hayatlmdaki hatalarla yanrlgllarla, derin sorgu yaparak 
Ogrendigim sosyolojiye hususi bir ilgi duyuyorum. 0 baklmdan benimle sosyoloji 
arasmda iltifat dOzeyinde bir ilg; olursa bu ban a bOyOk bir onur verir. Ne 
diyecegimi dO~OnOrken 1858 Yilina gidiyor kafam. Istanbul Haliy 
tersanesindeyiz. Tanzimatm modernlel?me sOrecinde, Osmanil Avrupai 
usOlierle, modern bir gemi yapml~tlr. Daha Onceki gemilere gOre daha bOyOk 
daha aglr bir gemidir. Fakat bu gemiyi klzaga baglayan kazlklar eski kazlklardlr. 
BOton devlet ricali, ulema, aydmlar, askerler toplanml~, padi~ah Sultan 
AbdiHmecid'in gelmesini beklemi~lerdir. KO<;:Ok gemilere gore yapllan yapilan 
kazlklar blraklirr ve gemi kendiliginden denize dogru gider. 0 slrada mecelle 
yazan Ahmet Cevdet Pa~a'nm yanmda duran Istanbul mOftOlerinden,' Tekirdag 
mOftOsO Mehmet Efendi; 0, saf, temiz haliyle ellerini kaldlrarak «Melekler 
gemiyi indiriyorlar» demeye ba~laml~tlr. Ahmet Cevdet Pa~a buna sinirlenir 
fakat sesini Ylkaramaz. Sonra denize dogru kayan gemi, klzak Ozerinde yall~an 
iki ki~iye yarpar ve oldOrOr. Ve Cevdet Pa~a birden patlar «Hoca efendi ~imdi 
de ~eytanlar ml ISlrdl? }) der. 

Burada anlatmak istedigim olay Cumhuriyet DOnemi'nde de 
Ozerimizden bir tOrlO atamadlglmlz, olaylann, sebeplerin sonu<;:lannr ara~tlrma 
mantlgmdan uzak olup, onun yerine zihnimizdeki kli~eyi, olaylara yakl~tlrmak 
alr~kanllgldlr. Burada Tekirdag MOftOsO'nOn yaptlgl da zihnindeki ve kalbindeki 
melek inancml, kopan kazlklarr gormeden geminin hare_ketine yormasl..gibi. 

$imdi Cumhuriyet DOneminde zihnimizdeki yakl~tlrmalara dahil 
verecegim 2 basit ornekten sonra sosyoloji hakkmda bir~ey sOyleyeyim. 
Hatlrlayacaksmlz TOrkiye'de bir ara bekaret kontrolO olmu~tur. Osmanlr 
Imparatorlugu zamanmda Franslz tipi klz rO~tiyelerine Ogrenci almdlgl zaman, 
Fransa'dan tercOme edilen yOnetmelikte 0 gOnkO standartlara gOre su<;: te~kil 
eden, disiplin kurulu kararryla ~Ophelenilen klzm tabibe gOnderilip, bekaret 
kontrolO yapllmaslyla ilgili. BUl')un bilhassa Fransa'dan almdlgml ve Bekir-i 
Sultaniye'de uygulandlgml belirtiyorum. 9 $ubat 1995'te gazetelerde admln 
basmda «ilerici» slfatl ta~lyan bir kadm derneginin yaymladlgl bildiride; Milli 
Egitim Bakanllgl'nda yeniden tekrarlanan bu yonetmeligin, MEB'na slzml~ olan 
~eriat<;:1 kadronun, kadm onuruna kar~1 bir saldlrlsl oldugu belirtiliyor. Aynr 
gOnkO bir ba~ka gazetede 'II. Cumhuriyet<;:i' olan bir yazar, bu yOnetmeligin 
sebebini ba~ka bir yerde anyor. Bu yazara gOre TOrkiye zaten Kemalist 
diktatOriOk taraflndan idare ediliyor. Kemalizm orduya dayanan bir rejimdir. Ordu 
tarafmdan kurulan Cumhuriyetin 'Erkeksi' olmasl tabiidir. Erkeksi Cumhuriyet de 
klzlarr bekaret kontrolOne gOtorOr. 

Gazetenin ve meslekta~lmln adml vermiyorum. Ama tarihini ve 
yazdlklannr kendime allntl yapml~tlm. $imdi Osman" mOftosO melek imajml, 
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kopan klzaklan gormeden, akan gemiye yakl~tlrmasl ne ise burada 'ilerici' iie 'II. 
Cumhuriyetyi'lerin yaptlgl ~ey aymdlr. Halbuki sosyal bilimler bize ogretir ki her 
sosyal hadisenin sebebi yine sosyaldir. Tlbbi, fiziki hadiselerin sebebinin sosyal 
olmasl gibi. 

I~te biz eski zihni ah~kanllklanmlzla olaylara zihnimizdeki olaylan, bir 
adlm daha atlyorum; ideolojilerimizi, bir adlm daha atlyorum; onyargllanmlzl, 
yakl~tlrdlglmlz iyin kar~lla~tlglmlz sosyoloji problemlerini te~his etme 
konusunda hemen kavgalara (ideolojik olarak) ba~hyoruz. Buyuk Franslz 
sosyologlanndan ve sosyal bilimcilerinden Baymond Aron Franslzlann teknik 
ekonomik meselelerini; mesela: Enflasyonu bilen enteliektOalize, ekonomik, 
bOyOk felsefi ideolojik politik kavgalara girdiklerini; halbuki teknik yozOmler 
Oretmediklerini soyler. 

BugOn TOrkiye'de enflasyonu Yahudilerin Orettigi, globa"e~menin 
emperyalizm oldugunu. teknolojinin emek dO~manl oldugunu soyleyen 
politikacllanmlz var. I~te ben bundan dolaYI Sosyal Bilimler'de bilgimiz olmasa 
da, Sosyal Bilimler'in kullandlgl metoda herkesin bir a~inallgl olmalldlr. BugOn 
TOrkiye'de ya~anan gOy, TOrkiye'nin en derin ve en tehlikeli, en patlaYlcl 
sorunlanndan bir tanesidir. Ama ben kafamdaki imaj! yakl~tlrarak, kar~ila~tlglm 
problemi, i~sizlik problemini, kente adapte olamamaYI, kOltor yatl~masml, 
ya~adlglm ~oklan "ben MOslOmamm, Kemalist.laik devlet ban a zOlm ediyor, 
ya~asm adil dOzen" olarak izah edersem ve "ya~adlglm bu tOr problemleri (gQy 
hayatmm ortaya ylkardlgl) bu sempozyumda da gorOlecek olan bir din-tarikat 
gibi olaylan sosyolojik bir sureyte, bizden once sanayile~mi~ olan toplumlann da 
ya~aml~ oldugu olgulan gormeyip de "Iaiklik elden gidiyor" diye gorerek laiklik 
kavgasma girersem; Yahut "ben Alevi oldugum iyin, sOnni devlet beni eziyor" 
diye mezhep kavgasma girersem, yahut "KOrt oldugum iyin TOrk Devleti beni 
eziyor" dersem, bu devlet "kozmopolit degil" diye TOrk milliyetyiligine girersem, 
gOy meselesinin ortaya ylkaFdlgl sorunlan anlamak da -gQzmek" de mumkun 
olmaz. BugOn maalesef,o politikacllanmlzl, yazarlanmlzl, yizerlerimizi 
gordOgumOz zaman yok yogun bir, subjektif, politik, ideolojik dil kullanlld!gml, 
Sosyal Bilim terminolojisinin hiy olmazsa; Sosyal Bilimler'in, sosyal degi~me gibi 
temel kavramlannl gOnlOk dilimize, aydmlar katmda bile girmedigini gorOyoruz 
Ve ben bundan dolaYI problemlerimizin yozOmsuz kaldlgl kanaatindeyim. Biraz 
once Raymond Aron'dan allot! yaparak; 'Franslzlar teknik problemlerini bile 
entellektoalize ederek ideolojik kavga konusu yaplyorlar' demi~tim. Franslzlar 
150 YII iyinde 4 kez Cumhuriyeti Ylktllar. 2 defa kralllgi geri getirdiler. 2 defa 
imparatorluk kurduiar. 5 defa da Cumhuriyeti tekrar kurmu~lardlr. Fransa ancak 
1958'den sonra iki kanatll demokrasiye, bu yagm rasyonali, politik temelleri olan 
merkez sag ve merkez sol demokrasiye geytikten sonra bu ideolojik dilim yerine 
sag kendi pragmatik dilimini, sol kendi pragmatik dilimini kullanarak Olkenin 
problemlerini yozdu. Ve Dervi§ AIi'nin yazdlQI gibi 1958 oncesi 150 YII iyinde 
Avrupa'nm "Maskara Adami" iken bugun Avrupa'nm, Almanya'dan sonra ikinci 
devleti olmu~tur. 

Ve 0 baklmdan Sosyal Bilimler'de bilgi sahibi olmak tabii ki profesyonel 
bi i~. Aman Sosyal Bilim terminolojisine vaklf olmak, yagda~ bir toplum olmak 
istiyorsak 2000'1i Yillara "Turk asn" damgasml vurmak istiyorsak, onlan da 
blrakarak insan gibi ya~amak istiyorsak, bunun temelinin Sosyal Bilimler 
terminolojisi ile konu~maya ba~laml~ olmaktan geyecegine inanlyorum. Bu 
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baklmdan bOyle bir kongrenin yaplh~lnI emin olun bOyOk bir sevin<;le kar~lladlm. 
Ve bu heyacan i<;inde amatOr fikirlerimi sundum. Hepinize saygllar sunuyorum. 
Ba~anlar diliyorum. 
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ACllI$ TEBLiGi 

GOC OLGUSU VE TURK TOPLUMU 

Prof. Dr. Bozkurt GUVENC 

Giri~: Anahtar Sozcukler ve Kavramlar 

Go~ Olgusu. Biyoloji ve zoolojide, bir grup canlmm belli mevsimlerde 
veya kalici olarak yer-yurt (mekan) degi~tirmesine "gOe;:" deniyor. Ku~lar, 
memeliler, bahklar, sOrOngenler ve bOcekle~ gOe;:en/gOe;:er canillar olarak 
biliniyor. Deniz klrlangle;:lan, kuzey ile gOney kutbu arasmda her YII 40 bin km 
uc;:arlar. Leylekler, bahar mevsimlerinde yOkselen, yer degi~tiren hava 
aklmlanndan da yararlanarak, bir planer gibi toplam 15-20 bin km uc;:arlar. 
Balinalar kuzey-gOney ekseninde gOe;:erler; kuzeyde beslenir gOneyde 
dogururlar. Som bahklan, yumurtadan e;:lktlklan Irmaga dOner orada OIOrler. 
Ye~iI Deniz kaplumbaglar, Asansiyon adasmdan dogar, Brezilya klYllannda 
ya~ar soma aynl adaya dOnerler.. <;ekirge gibi kimi bOcekler de, besin 
kaynaklannm tokenmesi veya a~1rI artl~ n'edeniyle gOe;:erler. GOe;:men ku~lar yer 
ve yOn belirlemede ustadlrlar am'a .hava durumunu Onceden tahmin 
edemedikleri ic;:in, sis ve flrtmah havalarda e;:ok kaYlp verirler. Vine de gOc;:On 
zarardan c;:ok yararh oldugu kabul ediliyor. 

GOc;:menlerin, yOnlerini, gOndOz gOne~e, geceleri Ylldlzlara gOre 
belirlediklerl saptanml~tlr. Bazl hayvanlann yer e;:ekimindeki veya magnetik 
alanmdaki degi~melere duyarll olduklan; gOe;: takvimini, zamana degil, ie;: salgl 
bezlerinin (hormonlann) belirledigi sanillyor. GOe;:men ku~larin yOrOngelerini 
izleyerek ya~ayan "GOc;:men doganlann" torO son Yillarda tOkenmeye yOz 
tutmu§. 

Bu tor canhlara "gOc;:men" ku~lar, ballklar, memeliler, bOcekler, 
kelebekler ve sOrOngenler deniyor. 

Go~ebe. Aileleri, e~yalan ve canll hayvan sOrOleriyle birlikte, 
mevsimlere bagh olarak, yazm otlak ve yaylalara, kl~m, kl§laklara ula~mak 
Ozere, gOe;:en topluluk ve kOltorlere "GOe;:ebe" denmektedir. BOyle bir hayatl 
ya~ayan TOrkler ve Mogollar, Avrupa lie Asya'nm bie;:imleni~inde, Orta Dogu'nun 
kOltor tarihinde Onemli roller oynadllar. Hayvanclilkia gec;:inen atalanmlz, 
yerle~ik hayata gee;:meden Once go~ebeydi, e;:adlr bie;:imindeki yuvarlak obalarda 
yaljar, yazlan yaylakta, kl~lan klljlakta gee;:irirler, belli bir yOrede uzun sOre (YII 
boyu) ya~ayamazlardl. Askerlerimizin kl~m konakladlgl yerin "kl~la" adl 
kl~laktan gelmektedir. Bu tor topluluklara, eski TOrke;:emizde "kOc;:er-oba" denirdi. 
Zamanla "r-o" dO~Once Once "ko~ebe" soma "go~ebe" oldu. Aynl sOzcOgOn 
"keC;:Obe" ve "gec;:Obe" bie;:imlerine de rastlamr. GOe;: sOzcOgOnOn, yaljam tarzl 
(kOltor) anlammda, "go~ebe" den geldigi sOylenebilir. 
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Go~ebelik. Atalanmlz, 2-3 milyon Yllilk insanllk tarihinin %90'mda, 
avladlklan hayvanlarm ve topladlklan besinlerin turOne ve e;okluguna bagh 
kalarak, go~ebe dOzende ya~aml~lardlr. BugOn kutupaltl y6relerde ve e;6l1erde 
(Kalahari), g6e;ebe olarak ya~ayan ilkel kOlturler var. Yerle~ik hayata 
zorlandlklan ie;in saYllan giderek azalmakla birlikte, besledikleri sOrOlerle birlikte 
g6e;en a~iretler/konar-g6e;erler bulunmaktadlr. Imparatorluklar d6neminde 
varllklannl sOrdOren g6e;ebeler, Ulus-devletler d6neminde(18.-19. yy'da) yerle~ik 
dOzene gee;ilerek, genel nOfus ie;inde eritildiler. Ancak, gOnOmOzde hala, 
go~ebe, yara go~ebe, ve pastoral hayat tarzmda direnen kOe;Ok topluluklar 
bulunmaktadlr. 

NOfusbilimi ve Go~. NOfus daglhml ile hareketlerini (dinamiklerini) 
ara~tlran ve "NOfus cografyasl" olarak bilinen demografya'nm inceledigi temel 
olgulardan birisi de g6e;'tur. Yalnlz g6e;men hayvanlar degil, insan topluluklan da, 
e;evreleriyle kurduklan Ekolojik (teknolojik) dengenin bozulmasl, (a) nOfusun 
artmasl, (b) e;evredeki dogal kaynaklannm tokenmesi veya (c) her ikisinin birden 
(a+b) gere;ekle~mesiyle olur. Bildirimin anahtar kavramlan, oyleyse, go~. go~er, 
go~ebe, go~ebelik'tir. 

insanhk Tarihi Boyunca NOfus ve Go~ler 

Atalanmlz, 2-3 milyon Yllilk insanhklkOltur tarihleri boyunca, siraslyle: 

(1) Avclllk-ToplaYlclllk, (2) Hayvanclhk-Tanmclilk ve (3) EndOstri-Kent 
evrelerinden gec;tiler. 

Avclhk-ToplaYlclhk evresi i>oyuQca, hemen bOton insan gruplan (boylan, 
oymaklan) ve topluluklan go~ebeydi. Bazl bOyOkba~ ve kOe;Okba~ hayvan 
torlerinin ve tahll bitkilerinin evcille~tirilmesiyle 10-11 bin YII once ba~layan 
Tarim (Neolitik) devrimi'nde, renc;ber koyloler yerle~ik hayata gec;erken, c;evre 
ve iklim ko~ullarl nedeniyle hayvanclligl (c;obanllgl) see;enler, mevsimlik 
beslenme, c;ogalma ve korunmaYI saglamak ie;in go~ebe, yarl-go~ebe ya da 
pastoral bir hayat dOzenini buldular ve sOrdOrdOler. 

Tahll yeti~tiren tanmcllar, ancak, deprem, yanardag, heyelan, seylap, 
yangm vb gibi dogal, a~1rI erozyon, c;orakla~ma, c;olle~me, sava~lar, hastahklar 
ve a~ln toketim gibi killtOrel afeller sonunda goe; etmek zorunda kalml~lardlr 
(Indus vadisinde Chandigarh ornegi) Tanmsal Oretimin artl~1 sonunda 
gerc;ekle~en Birinci Kent Devl"imi'ni gerc;ekle~tiren goc;menler, toplam nOfusun 
%10-15 dQzeyinde kalml~tl. 

Ancak, Avrupa kltasmda 17. yOzY11 sonunda ba~layan nOfus d6nO~OmO, 
endOstri devriminin getirdigi bollukla, toplumdaki, kif-kent dengesini alt-Ost 
etmi~; %85 koylO %15 kentli piramidini tersine c;evirmi~tir. Kentlerdeki egitim, 
sagllk hizmetleriyle bilim, nOfus artl~mda bir patlamaya ve dolaYlslyla e!]i 
gorOlmedik, bilinmedik goc;lere yol ac;tl. 

KilItOrel Evreler Boyunca NOfus Art." ve Gocler 
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1) Avclhk-ToplaYlclllk evresi (2-3 milyon YII) boyunca, nOfus artl~1 
ortalama 1000 Yllda artl~1 Bin yllda r = %20 kadardl. Insanoglu nadir bir tordO 
ve yok yava~ yogallyordu. Yuksek dogum (%035) yuksek olUm (%033) dengesi 
kuraldl. 

2) Hayvanclhk-Tartmclhk evresi son ·10-11 bin YII boyunca, yerle~ik 
hayata geyen topluluklarda, dogumlar biraz yOkselirken (%040), OIOmier biraz 
dO~Oyor (%030). NOfus artl~1 r = %o20/yuzyilda, Oncekine gOre 10 kat hlzh 
olmakla birlikte, 17.yya kadar, Asya kOkenli gOyebelerin Batlya ve Amerikaya 
gOyleri dl~mda bOyOk gOyler gOrOlmedi. 

3)lkinci Kent ve EndOstri Devrimi. 17. yOzYlhn ortasmda ba~layan ikinci 
Kent ve 18. yOzYlhn ortalarmda ba~layan Endustri devrimi, egitim ve saghk 
ko~ullarlnl kOkten degi~tirdi. 150-200 y,1 iyinde, OIOm oranlanm %o30'lardaki 
yuksek denge duzeyinden, %010'daki dO~Ok denge dOzeyine indirdi. OmOr 
beklentisi 35'Ierden 70'Iere yOkseldi. Y,lda %020 dolaymda artan, 20-25 Yllda 
ikiye katlanan nOfusu besleyemeyen (istihdam edemeyen) geli~mi~ Avrupa 
Olkeleri, 1850-1910 Yillan arasmda Amerika'ya, 60 Yllda yakla~lk 60 
milyongoymen gOnderdi Avclhk ToplaYlclllk evresinde bulunan Amerika 
kltasmda, toprak bol nOfus azdl. ABD, Avrupa'dan gelen bOyOk gOymen 
kitlelerini kabul etti ve OzOmsedi. 1910'Iardan sonra kotalar koymaya, gOyO 
smlrlamaya ba~ladl. 

4)Geli~mekte olan (Endostrile~mekte geciken) Olkelerde NOfus Artl~1. 
Geli~mi~ Saghk hizmetleriyle teknolojisinden yararlanan OyOncO DOnya Olkeleri, 
Ikinci DOnya sava~I'ndan sonra, 15-20 YII kadar klsa bir sOrede, OIOm oranlannl, 
Yllda binde onlara (%010) dO~OrOrlerken, dogum oranlannm aym hlzla 
dO~medigi, %p3b1lar dOzeyinde direndigi gOrOldO. Ki~i ba~ma sadece bir dolarhk 
sagllk yatmmmm OIOm oranlannl bir puvan dO~Ormeye yettigi gOrOldO. Sonuy, 
Yllda %030'I~re II varan bir nOfus patlamasl oldu. Artan nOfuslkinci DOnya 
Sava~mda 50-60 milyon Avrupaya gOyerek geyici i~yi oldu. Avrupa'nm 
kalkmmasma katlldl. 

Turk Toplumunda (Turkiye'de) G04; 

TOrkiye'deki gOy olgusunu bir kay evrede izlemek dogru olabilir. 

1)TOrklerden Onceki KOyOk Asya, yaban bugday-arpa gibi tahillann ve 
koyun-keyi gibi ilk evcille~tirilen kOyOkba~ hayvanlann vatam, yani Neolitikltanm 
devriminin be~igi olmakla birlikte, tanma elveri~li olmayan dagllk yOrelerde, 
Toroslarda ve yOksek mera ve yaylalarda pastoral hayvanclllk, yani g04;ebelik, 
y.m g04;ebelik, yaylaclhk gOnOmOze degin devam etmi~tir. 

2) KOyOk Asya'dan Once TOrkler, MavarOnnehir (Ta~kent, Semerkant 
Ka~gar ve Horasan) yOresinde 8.-10. yy arasmda yerle~ik dOzene ymeye 
ba~lamakla birlikte, Anadolu'ya gelip yerle~tikleri 11.-15 yy arasmda hala 
yangOyebe bir hayat dOzenini sOedOrmekteydiler. "TOrkmen ve YOrOk" adlan, 
jenerik olarak, gOyebeligin sOrdOgOnO gOstermektedir. TOrkmenlerin yogunlukta 
oldugu TOrkmenistan'da, gOyebelik yaygmdlr. 

3) TOrkler Anadolu'da .. KOyOk Asya'YI fetheden Oguz-TOrk boylarmm 
kurdugu Anadolu Selyuklu ve Bizans'm yerini alan Osmanh devletleri, kurucu 

23 



(goc;ebe) boylan yonetimden uzak tutup, yerle~ik dOzene gec;irmeye c;alt~tllafsa 
da c;ok da ba~anh olamadllar. Osmanll'nm Goc;ebe a~iretleri yerle~ik dOzene 
gec;irme c;abasl 19.yy'a sonuna sOrdO geldi, bugOn de sOrOyor. HenOz 
sonuc;lanml~ da saYllmaz. (Ibn Haldun, Mukaddime; Ahmet Vefik Pa~a Tezakir, 
Ya~ar Kemal, Akc;asazm Agalan) 

4) Balkanlar ve Rumeli'de hlzla yaYllan Osmanh devleti, Kendi smlr ve iC; 
gOvenligi aC;lsmdan, Anadolu'daki bazl yerle~ik koyleri ve goc;ebe boylan 
Rumeli'de iskan etmi~tir. Goc;ebelerin yerle~ik hayata gec;meleri ic;in tOrlO vergi 
bagl~lmllklan tanmml~sa da ba~anh olamaml§tlr. Goc;ebe TOrk boylan, devlete 
vergi odeyen, "oturakC;I" Reaya olmaktansa, oturakC;llara vergi koyan, yonetici 
goc;ebe kalmaYI sec;mi~, goc;ebeligi, oturakC;lhga oston tutmu§tur.TOrklerle ilgili 
olumsuz deyi~lerin bir bolOmO goc;ebe (TOrkmen)'er ic;in soylenmi§tir. 

5) Cumhuriyet (veya Birinci DOnya Sava~l) oncesi TOrkiyesi, 
"Emperyalizmin yan somOrgesi durumuna dO~OrOlmO§ tanm Olkesiydi". (Tipik 
olarak, %85 koylO %15 kentli nOfusuyla -- Novic;ev 1937). Bu yargl, TOrk 
tarihc;ileri tarafmdan c;ogunlukla dogrulanmaktadlr. (<;avdar) 

6) Cumhuriyet doneminde ba§lanan ve gerc;ekle§tirilen, vergi (o~Or) 
egitim ve sagllk politikalan, ancak 1950'lerden sonra kaye ula~tl ve etkisini 
gosterdi. TOrk toplumu, %85 koylO ve %15 kentli nOfus yaplSlnI, 35 Yllhk 
ortalama omOr beklentisini 1945-50 nOfus saylmma Kadar sOrdOrdO. 1950'Ii 
Yillarda izlenen, koye/koylOye yol, su, enerji, toprak ve kredi politikasl 
sonucunda, artan klrsal nOfus, giderek artan bir hlzla kentlere goc;meye ba~ladl. 
BugOn, bOyOk kentlerde ya~ayan nOfusun yakla~lk dortte-biri ile Oc;te-ikisi. kif 
kokenli yurttfl~larlmlzdan olu§uyor. Oyle kibu bOyOk iC; goC;, bOyOk kentlerde de 
durmadl,\ ~960'lardan sonra Almanya yolanm tuttu, Avrupa'da konuk i~C;i ve 
gurbetc;i olmqya ba~ladl. BugOn Almanya'da 2, Avrupa'da 3.5 milyon soyda~lmlz 
ya§lyor.' ,i 

7) Bu arada, bOyOk kentlerimiz, Olke ortalamasmdan en az iki kat hlzll 
bOyOdO. Ola, bir soyleme g6re, gecekondula§maya ve c;arplk kentle~meye, 
otekinde Arabeskle~meye yol ac;tl. 1990'Iarda ulsal artl~ oranl %015 'Iere 
dO~erken g09, yava~lamakla birlikte sOrOyor ve sOrecek gibi gorOnOyor. Oyle ki, 
demografik degi~imin ba~ladlgl, 1950'de %70 k6ylO ve % k6yl0 nOfus yOzY11 
sona ererken gorOnen nOfus 6yle ki, demografik degi§imin ba~ladlgl, 1950'de 
% 70 koylO ve %30 koylO g6rOnen nOfus yOzY11 sona ererken %30 k6yl0 ve %70 
kentli olavak. (Shorter) 

Boigelerarasl Gelifmiflik Farldarmm Yol A.;tlgl Go.;ler 

1) Dogu B6lgelerinden Batlya Dogru G6C;. 

TOrkiye'deki sosyo-ekonomik b61geler, gOnlOk hava raporunda izlenen 
slralamayla Kuzey-Batldan GOney-Doguya dogru gidip numaralamrsa; 

1) Trakya-Marmara, 

2) Izmir-Ege 

3) Akdeniz, 

4)Orta Anadolu 

5) Karadeniz 
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6) Dogu Anadolu 

7) GOneydogu 

Alt siralarda yeralan yOksek numarall bolgelerden Ost slralarda yer alan 
dO!iiOn numarali bolgelere dogru genel bir goe; trendi saglanml!iitlr. 

2) Ie; Illerden KIYI I!lere DOgfU Goe; 

Dogu illlerden batlya dogru tesbit edilen goe;e paralel ve onunla er;; 
zamanll olarak, ie; iIIerden kiY' iIIerimize dogru ikinci bir goC; egilimi de 
gozlemlenmi~tir. Oyle ki Olke nOfusunun yandan fazlasl bugOn artlk klYI 
ilierimizde, %25'ten fazlasl belli ba~h klYI kentlerimizde ya~amaktadlr. Istanbul 
nOfusu, e;izilen Slnlra gore, 8 ila 15 milyon arasmda degi~iyor. 

3) Ie; illierimizde kalan yandan az nOfusun onemlice bir bOlOmO, yaz 
taillerini ve Yllhk izinlerini klYI illerimizdeki yazllklannda, ikinci Oe;OncO 
konutlannda ve kamplarda gec;irmektedir. Oyle ki, klYliardaki bazl kOe;Ok taW 
beldelerimiz, yaz mevsimi boyunca, yabanci turistlerle birlikte, yerle§ik (kaYlth) 
nOfusun kat kat fazlasml barmdlrmaktadlr. 

Sonuc;: Ozet ve Oneriler 

NOfus patlamasmdan meydana ileri gelen yapisal ve i§levsel i!? ve dl~ 
goe;ler yava~lamaklar birlikte, TOrk toplumu goe;OnO sOrdOrmek, goe;er-konarllk, 
yazlak-kl~lak gelenegini korumaktadlr. Ozdeyi~e gore, "Goe;On yolda 
dOzelecegi" umud ve dilegi ile. 

Goe; olgusunu, sosyal hareketliligin yatay boyutu olarak gorOp incelerken 
kanaatlmca, goe;lerin dO~ey boyutu gozden kae;maktadlr. NOfusbilim, e;agda~ 
sosyolojinin kantitatif boyutu haline gelmi~tir. Degi§im ve kent sosyolojisinde, 
goe; olgusuna daha geni~ yer verme zamanl gelmi~tir, denebilir. 
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BElEDivE BA$KANlARi PANEli 

Ayta~ DURAK'" 
Bu ovanm getirdigi dOzlOgOn problemlerini bu varo~larda dogan 

gettola~maYI, 12-13 Ylldlf hayklrlyoruz. Ama TOrk basmma ve TUrk medyasma, 
TOrk politikasma 'Varo~' ve 'Getto' kelimeleri 6 ay kadar 6nce 'Gaziosmanpa~a 
Olaylan' ile girdi. Bu ova dOz oldugu ve arka taraflan g6rOnmedigi ie;in sorunlar 
Istanbul'da Adana'dan daha aglf zannediliyor. Artan nOfus saYlsmda zengin 
fakir kan~lktlr. Adanamlzm zenginieri de tom Anadolumuzun zenginleri de 
kan~lktlr, oradadlr. Antalya'da zengin notus artl!?1 vardlr. Bursa'da ve botOn 
Trakya'da Avrupa g6rmO~ g6e;men nOfus artl~l, Ankara'da emekli, memur 
a£wllkll, aydm kesim artl~1 vardlr.Orta Anadolu'da ve diger ~ehirlerde nOfus 
artl!il yoktur.Ama C;ukurova'nm kentlerinde ekonomik ve kOltorel yClnden yoksun 
insanlarm getirdigi problemlerle birlikte patlamal! nOfus artl!?1 vardlr. TOrkiye'de 
son elli Yllda nOfusumuz 4 kat artarken, ~ehirlerimizin nOfusu 10 kat artml~. Ama 
C;ukurova'nm !iehir nOfuslan 20'~er kat artml~tlr; Osmaniye, Adana, Mersin gibi. 

Bu insanlar yemegini neden sokakta yaparlar? Neden sokakta 
otururlar? Neden annesi yemek hazlrlarken bir e;ocuk burada rahat bir ~ekilde 
uyku e;ekiyor? 

Bu insan da rahat uyuyor. BOton insanlar koltukta oturuyorlar. C;OnkO 
yazm, slcak rutubet, geceleri sivrisinek ve tek cepheli evler ve pencere 
seviyeleri yol seviyesine gelmi~. Pencereyi ae;sa aile mahremiyetinden dolaYI 
rahat edemez. Rahat etse bile sinek ie;eriye dolar. Kapasa slcaktan uyunmaz. 
l!ite bunlar yOzOnden geceleri ayaktalar. 

Bu e;ocuk elinde yemegi ve ekmek, annesi pislik ie;inde ve kirsal 
kesimden gelen insanlar. Burada kae; e;ocuk g6rOyorsunuz? 8 tane. 

Bir futbol topunun pe~inde bunlar. Bir karl!? ye~iI sahasl olmayan futbol 
sahasl ve sosyal aityapi alan Ian olmayan bu kentin, C;ukurova'ya yerle!ien 
varo!ilannda gettolar olu~maktadlr. I§te bu gettolarda bOyOyen e;ocuklar ie;in 
yannm sosyal patlamalanna bir kenti hazlrlamaktadlr.Bu §ehrin plan! yok 
muydu? Bu !iehrin 50 Ylldlr imar plan! var. Hayali planlar yapllml!i, gere;eke;i, 
uygulanabilir olmayan planlar. BOyOk kapsamh imar plan Ian yerine uygulanabilir 
nitelikte planlar yaplhrsa, bu olaylann e;6z0lecegine inamyorum. 

$imdi buraya kadar getirdigimiz tablo bu aCI gere;egin bir g6stergesL 
TOrkiye'nin en e;arplk kentinin; Adana'nm yansml i~gal eden alanlan, biz bunlan 
bilerek geldik. 

Ben 12 YII ewel Belediye Ba~kanhgl adayllglmdan bugOne Adana'nm 
sorunu, Adana'nm boyunu a~ml~tlr, ve bu belediye bote;esiyle bu sorunun 
altmdan kalkmak mOmkOn degildir. DI§ kaynaklardan yararlanmak gerekir. 
BugOn Allah ie;in ~ehirlerimizi destekleyecek gOe; kalmaml~tlr. Ayakta durmamlz 
dl!i kaynaklarla veya imar faaliyetleriyle ancak mOmkOndOr. 

Son adayhglmlzda da ayn! ~eyi s6ylemi~iz. Kimse hayal g6rmesin 
diyoruz. Halktan rey isterken, biz bu i!ileri yapamaYlz diyoruz. C;OnkO boyumuzu 
e;oktan a~ml~. 1984-89 arasl yapllacak bazl ~eyler yaplldl. TOrkiye'de ana 
kanalizasyon konnektMerinin bitirildigi tek ~ehir Adana'dlr. Eski~ehir'de 
kanalizasyon dahil altyapmm yapllmasl fevk~lade zor olmu~tur. Son derece 
problemli, pahahdlr. yetersizdir. [Seyhan Nehri Vadisi] Atlk sularm yazm sulama 

Adana BOyOk~ehir Be\ediye Ba~kan! (Slayt ile anlatlm) 
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kanallanna, barajdan kesilen sulan blrakmaslyla pislik yuvasl haline dOnO§en 
bu nehir bir uygulama projesiyle, Haliy'in mavi olacagmm tartl§lldlgl Yillarda 
Belediyemizce hiy para harcanmadan bir Ozel sektOr kurulu§una bu regOlatOrOn 
enerjisini satmak suretiyle bir enerji santrali kuruldu ve kOprO yaplldl. Burasl bu 
santral sayesinde iygOI haline geldi ve bugOnkO §ehir yataglmlz 4.5 km §ehir 
merkezine baglandl. 

Belediyemiz, TOrkiye'de zablta, tefti§ kurulu, itfaiye ve hukuk bOrosu 
dl§mda her§eyi Ozelle§tiren ve ilk Ozelle§tiren belediye olma Ozelligine sahiptir. 
Bunlann hepsi satlldl. Hepsi Ozel sektOre teslim edildi. Baton sokaklarm 
temizligi 10 YII Once Ozel sektOre devredildi. 

DOnyanm her yerinde bildigim kadanyla ula§lmda belediyeler zarar 
ederler ve halka da laYlk oldugu hizmeti veremezler. Ancak Ozel sektOrde bir 
hizmet suretiyle biz bu zarardan kurtulduk ve vatanda§ bugOn daha rahatladl. 

Emlak vergisi tahsilatmda farkh miktarlarda tahsilat yapabildik. Zira 
devletin 1986 Ylhnda Adana'dan devletin memurunun Yllda topladlgl emlak 
vergisi 550 milyon lira idi. Tespitlerimizi de defterdarhktan aldlk. Bunun iyin 
defterdarhgm harcadlgl para da 550 milyon lira idi. Hiy toplamasalar daha iyiydi. 
Bunu belediyeler hiy toplayamazdl. 

$imdi konumuzda biz sadece ilyeleri topluyoruz. Onlar bizim 
problemlerimizi aym §ekilde halletmiyor. Aym dilden konu§muyoruz biz. Ozel 
sektOrden aldllar, yeniden emlak bOrolan aylldl ve ellerine yOzlerine bula§tI. 

Devlet bOyOklerimizden 1988 Ylhnda Sn. Deniz BAYKAL bizimle aym 
lisam kullamyor. $ehirlerin geli§me alan Ian saptanacak, devlet arazileri 
kamula§acak imar parselli altyaplh arsalar Oretilecek ve bOylece imarh 
geli§meler saglanacak diyorlardl. Ancak ne zaman? 1988 Ylhnm sonunda. Vine 
Sn. KARAYALCIN Belediye Ba§kanhglmm II. Ylhmn sonunda bu olaym tek 
yOOm yolunun imarh altyaplh parseller Oretmekten geytigini ve Ankara'da her YII 
300 hektar Oretilirse 0 YII Ankara'nm kurtulacaglm sOylemi§lerdi.Tamamen 
i§tirak ettigimiz bu fikir yOzOmdOr. Ancak 2 Ylhn sonunda imarh arsa 
Oretememenin rahatslzhgml kentsel toprak reformunun yapllamamasma 
baghyorlar ve reform yapllmazsa Anayasa degi§ikligi olmazsa bu i§in 
olmayacagml sOylOyorlar. Oysa biz 0 tarihten Once 1989'dan Once 300 hektar 
yerine (Sn. KARAYALCIN'm vaat ettigi); 3000 hektar bir alam kamula§tlrdlk. Sir 
encOmen karanyla onbinlerce dOnOm alanda tapularmm tamamml iptal ettik ve 
o zaman imar kanununun 42. maddesiyle %25 dOzenleme yaptlk -aityapi 
ortakhk payml alabilecek iken, zamamn iktidarmm bizimle bOtOnle§mesi sonucu 
%35'e Ylkartllml§tlr. Imar degi§iklik yetkileri de bize verilmi§tir. I§te biz bu 
yOrOyen plan dedigimiz, bu planla bo§ ve fakir alanlarda 30.000 dOnOm alanda 
bir milyon insanm ya§ayacagl, 200 bin konutun yapllacagl bu alanda mOlkiyet 
dOzenlemesini hallettik. 

Bu arada 75 tane okul yeri, 36 tane cami yeri, baton sosyal aityapi 
alanlan, ye§iI alanlar, otoparklar, imkanlar nispetinde, mOlkiyet dOzenlemesi 
halledilerek belediyemizin mOlkiyetine geyirildi. 

BOtOn yollar, kullamlmayan tanm alanmm yukansmda, serin ve yOksek 
tepelerde, gOz seviyesinden bu Kadar yukarda bo§ ve fakir alanlar olmasl 
mOnasebetiyle dozerler ve greyderlerle altyapmm ne Kadar kolay yapllacagl 
gOsterildi. 

Burada biryere varmak istiyorum: Cazibe merkezleri haline gelen 200 
bin konutlu, AtakOy'On 4 katl bOyOklokteki bu yerle§im yerinde asayi~ olaylan, 
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polisiye vakalar olmaz. E~er buralarda olmazsa, insanlar a~a~lya YI~llacaktl. 
Belki 0 kentlerde (a~agldaki) olaylar daha fazla olacaktl. 

Dar gelirli vatanda~larlmlz da toplu konut fonuyla 300-400 milyona, 
ayda 60-70 bin lira taksitle evsahibi oldu. Bunlar 5 YII iyinde yaplldl ve vatanda§a 
dagltlldl. Burada dikkati yekmek istedigim §u: Her yerden, her yOrenin insam 
geldi ve devlet kredi verdi. Gettolar olu§tu. Ben bugOn diyorum ki; devletin 
verdigi krediyle aldllar. 100'er bin lira ile. Ve her yOrenin insam harman oldu. 
Burada problem olmaz. 

Bu Belediye Evleri'nin, yeni Adana'daki evlerin muhtan Adlyamanhdlr. 
Geyenlerde benim odamda diyordu ki, "CHP'nin iI yOnetiminde yah§tlm, kOrtOm 
ve bu mahallede muhtar oldum. Siz bana kur'a ile ev verdiniz. Bayram gO nO 
kom§um Vanh'nm evine gittigimde, kocasl nObetyiymi$ fabrikada" peki kurbam 
kim kesiyor? dedim. Dedi ki "Kozanh kom§um". I§te kom§uluk mOnasebeti 
imarll altyaplh dOzenli kentlerde vatanda§ terOre alet olmaz. Evi olan, i~i olan 
insan onun bunun aleti olmayacaktlr. Bu tarihlerde bir gazetede ylkan §Oyle 
gOrontodeki aileye fakir fukara fonundan 100 bin lirasml biz temin ederek bu 
evlerden birini verdik. Bu aile 0 eve yerle§ti ve 0 insanlar saghklanna ve 
huzuruna kavu§tu. 

Biz 0 tarihlerde Istanbul iyin bir formOI Onerdik, Rahmetli Ozal'a: 
1987'de Omraniye tepesi, Beykoz, Pendik arasmda bo§ bakir alanlarda aym 
olay yapllabilirdi. $imdi Sn. Tayyip ERDOGAN dolu alanlara bakarak "Ben ne 
yapabilirim?" demi§. 

Ama diyoruz ki Istanbul bugOn 10 milyon. TOrkiye'de gOyO kimse 
durduramayacaktlr. Yarln 15-20 milyon olacaktlr. 

Vine bo§luk, baki, hazine arazileri var. TOrkiye'de gecekondular 
hazinenin bah~ettigiyle yaplhr. Eger bu hazine arazileri belediyelerin eline 
verilirse, samyorum bu gettola~ma olmayacak. 

Efendim benim hazlrladlglm bu kadar, hepinize te~ekkOrler. 
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Okan MERZECi'" 

Sn. Ba~kan, Muhterem Hammefendiler, Beyefendiler ve Klymetli 
Genyler 

Ewela bu kong renin; Mersin'de dOzenlenmesinden duydugum 
memnuniyetimi arzetmekle konul?malanma bal?layaYlm. Hepinize sonsuz sevgi 
ve saygllanml sunuyorum. 

Efendim; Aytay Bey burada Mersin'den de resimler, slaytlar gOsterdi 
saYlhr. Yani bugOn Adana'da gOrOlen manzaralann Mersin'deki manzaralardan 
yok farkl yok. Belki bir nebze daha iyiyiz. $ehirlerarasl bir yekil?me vardlr ya 
"Mersin Adana'dan daha iyidir" filan diye. Biz biraz daha belki iyiyiz. Fakat 
problemler, hepimizde aym; hasll olan gOy dolaYlslyla, hlzli bOyOyen l?ehirlerin 
de bOyOme sOreci iyerisinde yetil?ilemeyen hizmetler neticesinde maruz 
kaldlglmlz problemlerdir. 

$imdi dikkat edecek olursamz bu l?ehirlerin hlzh gelil?mesi 1950'ji 
Yillardan sonra bal?ladl. Benim edindigim, kendi l?ahsi kanaatim; bir kere de min 
Sn. Hocamlz orada yok gOzel bir mevzuya dokundu; insanlann gOy etmesi ve 
bunun Onlenmesi. Eger biz hukuk devleti iyinde ya~lyorsak, Anayasal haklanmlz 
var ise insanlarm bir yerden bir yere gOy etmesinin Onlenmesi diye bir olay 
olamaz. Yani bunun bir vizeye tabi tutulmasl veya yasaklanmasl diye bir olay 
olamaz. Eger bunlarla muaffak olunabilseydi, Rusya'da l?ehirden l?ehire gitmek 
yasaktl. Ancak Rusya'da bir balon gibi patladl, bitti. Birl?ey daha sOyleyeyim: 
Eger gOyler yasak olsaydl, bugOn TOrk milleti burada olmazdl. yOnkO hepimiz 
okullarda Ogrendik ki, TOrk milleti Orta Asya'dan buralara gOy etti geldi. Oyleyse 
gOyOn Onlenmesi diye bir olay mOmkOn degildir. Insanlar rahat bir ~ekilde bir 
yerden bir yere gidiyorlar. Ancak TOrkiye'de bugOn kar~1 kar~lya oldugumuz 
gOyOn bir kay ana sebebi vardlr. Bunlardan bir tanesi; "Ekonomik sebeptir". 
Digerleri ise: 

II. Can gOvenligi, mal govenliginin sebep oldugu gOy. 
III. Insanlann mekan degi~tirme arzusundan kaynaklanan sebepler ki, 

(bunun altmda yine ekonomik sebepler yatlyor.) 
Mesela, ben bu OyOncOsO iyin bir Ornek vermek istiyorum: Mersin'e 

TOrkiye'nin bir yok yerinden bilhassa Iy Anadolu'dan Kuzey Anadolu'dan il?yi ve 
memur emeklileri gelir. Sebebine gelince iklim burada daha iyi. Amerika'da, 
Kaliforniya'daki, Florida'daki iklimden Mersin'deki iklimin hiybir farkl yok. Adam 
buraya gO<;erken kl~"k yakacagl odundaki tasarrufu bile hesap etmek 
mecburiyetinde. DolaYlslyla, gO<; daha da olacaktlr. 

Burada en bOyOk mesele ekonomik sebeplerle; evini, barkml blrakan, 
Dogu'dan, GOneydogu Anadolu'dan can ve mal gOvenligi dolaYlslyla, korku 
igerisinde yurdunu, yuvasml terk edip gelen vatanda§lann yarattlgl sorun vardlr. 

$imdi, biraz ewel, Klymetli Mesekta~lm Ayta<; Bey'in gOsterdigi, 0 

. <;arplk yerlel?im bOlgelerinin olul?ma sebepleri bana kalsa yine TOrkiye'deki 
merkeziyet<;i sistemden kaynaklanmaktadlr. Bildiginiz Ozere 1984 senesine 
kadar TOrkiye'deki bOtOn ~ehirlerin plan Ian (Istanbul ve bir iki vilayet hari<;) 
Ankara tarafmdan yapllmaktaydl ve bu planlarm yaplm sOresi ve yaplm hlZI bu 
l?ehirlerin-nOfus artl~1 hlzma ve geli~me hlzma yeti~ememekteydi. DolaYlslyla ne 
oldu? Planlar, memlekette planh geli~meyi degil, sadece planslz geli§meyi temin 

• I<;el BOyOk~ehir Belediye Ba§kanl 
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eden araylar oldu. Menfaat tutkusu, insanm yaradlh~mda olan, ne Kadar yok 
parayl ne Kadar az yerden kazanmm tutkusu neticesinde ve planm geriden 
gelmesi hiza yeti~ememesi sebebiyle Turkiye'de bugOn ~ehirlerin i9inde 
bulundugu planslz geli~me ortaya C;:lktl. 

Buna yeti~me, nOfus artl~I, nOfusun g6yO, plan" geli~meyle mOmkun 
olamadlgma g6re vatanda~ Kendi evini Kendi yapabilmek ic;:in hisseli tapu 
~eklinde bir faaliyete giri~ti. $ehirler etrafmda, varo~larda yok yarplk bir 
manzara bugun kar~lmlza geliyor. Bugunden sonra bunlar nasll duzelecek? 
Bunu 6yle 5 dakikada geyip atlatmanm imkanl yok. Eger siyasi iktidarlar geiip 
gec;:en ve ondan sonr,~ gelecekler, bir kere taviz vermekten vazgeymezlerse bu 
asia dOzelmez. $imdi ben ~unu ~urada size belirteyim; gecekondu nerede 
yap11mll?? Gecekondunun yaplldlgl arsanm %99'u hazine veya kamuya ait 
arazidir. Hazine ve kamu dedigimiz 6rgiltler, toplumdaki bu istiiaYI 
Mleyemiyorlar. COnkO hazine Kendi mahna sahip olamlyof. Kendi mahna sahip 
olmadlgl surece de halk gelip bunun OsWne istedigi gibi konuyor. Arkasmdan 
seyim yaklal?lyor. Seyimlerde meydanlara C;:lkan siyasiler yaptlklan 
konu~malarda "Biz sizin tapulannlzl verecegiz" ve "biz size imar aftl 
getirecegiz", "biz size gecekondu aftl getirecegiz" diyorlar. DolaYlslyla her 
sec;:imden ewel tabiri caiz ise; kusura bakmaym, siyasilerin sec;:ip getirdigi bir 
azmllk neticesinde hepimizin mUl?terek mall olan, 60 milyon ki~inin sahibi 
bulundugu mallar talan ediliyor. Bu talan neticesinde de biraz ewel g6rdugOnOz 
yarplk kentler meydana geliyor. 

Bunun tek yaresi hazinenin malma slkl slklya sahip olmasl, ancak bu 
mali da bir an ewel ihtiyaca cevap verecek ~ekilde planh, altyapllI, halka 
sunmasl halinde, ~ehirler bugOnku maruz kaldlgl problemlerden biran ewel 
kurtulabilir. 

Bir de TOrkiye'deki uygulamada bugun, hiybir ~ehir kay ki~ilik nOfusa 
sahip oldugunu s6yleyemez. Burada Mersin'in giril?inde 442 bin diye bir rakam 
var. Adana'nm giri~inde galiba 990 bin gibi bir rakam var. 

Bunlar bOyle olmasma ragmen, bunlann hic;:biri geryek degil. BugOn 
Mersin'de belki 700 bin ki~inin uzerinde insan ya§adl91 tahmin edilmektedir. Bu 
durum kar~lslnda yapllmasl gereken ~ey; nufusu, Turkiye'deki nOfus artl~mm 3 
katl gibi, nufus artl§lyla muatap olan ~ehirlerin; ki bunlann saYllan belli; topu 
topu 8-10 tane, ayn bir statoyle· belediyelerin 0 §ehirde oturan sakinlere daha iyi 
hizmet verebilmeleri ic;in, aynca g6yun getirdigi ki~ilerin yaratacagl sosyal, 
psikolojik vb. torlu problemleri ortadan kaldlrabilmeleri iyin guc;:lendirilmeleri 
§arttlr. 

Eger, 6zel bir statuyle bu gOylendirilme temin edilmedigi takdirde, daha 
nice toplantllar duzenlenir, nice temenniler arz olunuf. Fakat bir neticeye 
vanlmaz. Bunu s6ylerken diyeceksiniz ki siz bu Kadar k6tumser misiniz? Ben 
1984'den 1989'a Kadar yine Mersin Belediye Ba§kanhgl yapml~tlm. 0 vakitlerde 
bu dahili duzenlenmi§ti. Vine de aym ~eyler konu~uldu. Ancak ~6yle ciddi 
bakacak olursak 0 gunden bugune bu mevzularda ciddi geli§meler olmadl. 
Dertler yine aym dertler, problemler yine aynl problemler. Herkes g6nlunden 
geldigi gibi bazl c;:6zumler 6neriyor. Fakat her ne hikmet ise neticeye 
kavu~ulamlyor. Ben demin bir laf sOylerken gerisini tam tamamlayamadlm 
galiba. Bu Turkiye'deki siyasi iktidarlarm muhtelif d6nemlerde C;:lkardlklan aflar 
TOrkiye'yi ylkmaza sOruklemektedir. $uanda da; tahmin ediyorum, 
Parlemento'da yine gecekondu aftl, gecekondu aftl ~eklinde degil de ba~ka 
isimler altmda yall~llmakta olan bir oval ~eklindedir. Eger gelen siyasi iktidar 
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veya degi§en siyasi iktidar bir af e;lkanrsa namuslu olan vatanda§1n 
cezalandlrlldlgl bir sistem yaratllml§ olunur. Selki bugOn bu toplantlda hie;kimse 
hazinenin mallnl gasp edip de OstOne gecekondu kurmu§ degildir. Ama 
Ahmet'in, Mehmet'in gidip gecekondu kurdugu veyahutta gecekondu 
mafyalannm torlO §ekillerde ele gee;irdigi arazilerde, ~u anda salonda oturan 
herkesin hissesi oldugu gibi TOrkiye Cumhuriyeti hudutlan dahilinde ya~ayan 60 
milyon ki~inin de hakkl vardlr. Inanm benim vicdanlm slzhyor.Yani iyi vatanda§ 
zamanmda su paraslnl MOyor, kOto vatanda~ Memiyor. Arkaslndan bir klsml 
cezah MOyor. Sir baklyorsunuz ki bir af e;lkanyoruz. Eeee namuslu Odeyenin 
cezasl ne? Yok Oyle, olmasma ragmen i~te Allah kahretsin "politika" diyelim 
insanlan bu ~ekilde yanll~ yOnetmeye sevk ediyor. 

In~allah bundan sonra af e;lkmaz. Ne olursa olsun, her e;lkan af ondan 
sonra i§lenecek zulOmleri te~vik ediyor. Halk arasmda ~Oyle bir kanaat geli~iyor 
"nasll olsa yakmda bir af e;lkar" ve dolaYlslyla biraz once sOyledigim gibi 
sec;imlere yakla~tlklan vakit sue;a te~vik edercesine insanlar kamC;llanlyor. 
Bunlardan toplum olarak vazgec;memiz politikacllanmlzm bu gibi olaylardan 
artlk ellerini eteklerini c;ekmesi gerekir kanaatindeyim. 

Efendim; demin hocam sOyledi; Devletin Anayasal gOrevlerinden bir 
tanesi, vatanda~ml ba~lnI sokacak bir hane sahibi etmesi veya buna yardimci 
olmasl ki bu c;ok iyi bir olay. Ben Ingiltere'de de inceledim. Yalnlz enflasyonun 
%70-80 bazan %100'On OstOne C;lktlgl bir Olkede, devletin dar gelirli vatanda§lnl 
ne yapsa da bir ev sahibi yapamacagl da bir gerc;ektir. Ben bunu, bir in~aatC;1 
c;ocugu ve 34 Yllilk bir in~aat mOhendisi olarak sOylemekteyim. Buna devletin 
gOcO yetmez. BugOn hepiniz biliyorsunuz ki devlet kendi ekonomik problemlerini 
c;Ozebilmek ic;in torlO sistemler aramaktadlr. DolaYlslyla Anayasada OngOrOlen 
vatanda§m ev bark sahibi edilmesi bir temenni olarak kalabiliyor. Fakat 1983'ten 
sonra C;lkan Toplu Konut Kanunu, Toplu Konut Fonu ve Toplu Konut Idaresi 
uygulamada yozla~tlrllmasaydl, bugOn e;ok daha iyi neticeler olacaktl.Fakat ~u 
anda 0 sistem biraz da olsa c;all~IYor. 0 sistem sayesinde Adana'dan Mersin'e 
birkac; bOyOk~ehirde toplu konut alan Ian vatanda~a hizmet vermektedir. Biz bu 
proje kapsammda 35 bin konutluk bir proje ba~latml§tlk. 1984-89 dOneminde 
bunun 7234 tanesine, 1994'ten itibaren de a§agl yukan 5000'in Ozerinde konutu 
dargelirli vatanda~lara vermi~ durumdaYlz. Fakat yine slaytlarda gOrdOk 
~ehirlerde c;ok kath binalar geli~ti.Ae;lkc;a sOylemeliyim ki Mersin'deki yanh§ 
uygulama da bu. Bilhassa ~ehrin Batl taraflnda c;ok katll, apartman diye tarif 
ettigimiz yapllar geli~iyor. Sen 1984-89 dOneminde 5 YII Avrupa Konseyi'nde 
Aityapi ve $ehircilik bOIOmOnde gOrev aldlm. Orada bOtOn Avrupa'da hatta 
bOton DOnya'da yapllan incelemeler sonucunda, sue; i§leme oranlnm e;ok kath 
binalarda, az kath binalara oranla 8 kat daha fazla oldugu tespit edilmi§. GOnOI 
ister ki, insanlmlz bu §ekilde sardalya kutulan gibi ya da depo gibi degil de tek 
kat II veya iki katll mOstakil, toprakla ic;ie;e, evinin OnOndeki toprakla bo§ 
zamanlannda iki fidanl e;apalayacak §ekilde bir ya~ama kavu~turulsun. Eger 
zamanmda bu planlamalar dOzgOn yapllml§ olsaydl, plan lama sOree;leri 
konu~mamm ba§mda sOyledigim gibi ~ehirlerin geli~me hlzmdan daha Once, 
daha c;abuk hazlrlanml~ olsaydl ne kadar gOe; gelirse gelsin, TOrkiye'de maruz 
kaldlglmlz c;arplk kentle~me, TOrkiye'deki kentlerde ya~ayanlann maruz 
kaldlklan torlO problemler bu kadar bOyOk olmazdl. 

Beni dinlemek IOtfunda bulundugunuz ie;in hepinize te§ekkOrler. 
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Mehmet BAHCIVAN* 

Saym Bal,?kan, Saym Vali, Saym Garnizon Komutant, Saym RektOrOm 
ve Sevgili Ogrenciler. 

Oncelikle TOrkiye'nin gOndeminden hiy eksilmeyen Onemli bir konuyu 
Sosyoloji Dernegi'nin bugOnkO kongresiyle yeniden gOndeme getirmesi ve 
onemli bir konuyu tartll,?ma ortamma aymaSI dolaYlslyla bal,?ta Saym Sosyoloji 
Dernegi Ba~kanl'na ve momtaz Oyelerine tebriklerimi sunarak konul,?mama 
ba~lamak istiyorum. Ve burada Saym Bal,?kantma ve bu basllan belgelerde 
Urfa'nm, $anli Urfa oldugunu ifade ederek konu~mama girmek istiyorum. 
C;onkO $anh Urfa ismini bi Yillar sOren mOcadeleden sonra aldlk. 

Ikinci olarak Sn. Hocamm i1gisini c;eken konuya l,?Okranlanml arz ederek 
girmek istiyorum; "Mersin, Kayseri BOyOkl,?ehir'de $anll Urfa neden BOyok~ehir 
degil" 

BugOn $anil Urfa'nm bulundugu konum itibanyle yalntz TOrkiye'nin 
degil, dOnyanm gOndemini il,?gal etligini sOylemi~ olsak yanh~ bir ifade 
kullanmaml~ oluruz. 

Hafta yok ki, dOnyanm biryok yerinden Kore'den, Japonya'dan, ABD'den 
hatta Pakistan'dan heyetler gelmemi~ olsun, rap~r vermil,? oldugu grubu 
degerlendirme durumuna girmil,? olmasmlar. Ve bu umut $anll Urfa'nm iI 
bazmda gOylere kaynak olan ve gOyler ic;in Adana'da oldugu gibi ki Adana 
geymi~te C;ukurova adlyla bugOnkO slkmtllan veya bugOnkO bOyOmeye nasll 
gec;tiyse, yalnlz $anll Urfa'da kullantlacak alanm Qukurova'daki alantn 5 misli 
oldugunu dO~Onecek olursak ve yine istatistiklere gOre 2015 Yllmda $anh 
Urfa'nm nOfusunun 3.5 milyon olmasl ihtimali gOz OnOne getirilirse ve bugOnkO 
haliyle nOfusunun 800 bini a~masl nedeniyle eger bOyOk~ehir olmaml~sa, ben 
bunu tamamen bir siyasi hesaba baghyorum. Siyasi hesap diyorum. C;OnkO ben 
%45 oyla $anh Urfa'da Belediye Ba~kant sec;ildim. Ancak aradan 2 YII 
gec;mesine ragmen genel se9im1erde ~ehir ic;erisinden alml~ oldugum oy %49 
oldugu i9in ben bunu bu ihtimale baghyorum. In~allah yanlll,? degerlendirmemi~ 
olurum ve $anll Urfa'YI hak etmil,? olurum. GAP interlantmdan dolaYI bu 
bOyOk~ehir sathma kavu~ur veya Saym Ba~kanm ifade etligi gibi bu statOye bir 
aC;lkhk getirdim. 

Efendim, 909 oiaYI tarihinin her safhasmda zararll bir ~ekilde arz etmi~ 
degildir. Tarih sOrecinde zaman zaman g091erin medeniyet dogurdugunu, Or: 
Yunan Medeniyetinin Mezopotamya'dan 909 eden insanlarla olu~tugunu hepimiz 
tarih kitaplanndan biliyoruz. 

Ancak bugOn 20.yy.dagerc;ekle~en gOy olgusu tarihinin hi9bir 
sayfasmda gOrOlmemi~tir. TOrkiye'de, Mlslr'da, Pakistan'da ve DOnya'nm bazl 
geri kalml~ Olkelerinde sanayiye bagh kalmakslzm gOc;lerin hlzlandlgml 
gOrmemiz mOmkOndOr. I~te TOrkiye bu Orneklerden biridir. 

Bu 909 oiaYI yalntz Adana'YI degil, Diyarbaklr'l degil, $anhUrfa'YI degil, 
ba§ta Olkenin bat! kentleri olmak Ozere geli~meye mOsait olan bOtOn alan Ian i9in 
gec;erlidir. Ben ~ahsen klasik 909 nedenlerinin yanmda bazl bOlgesel g09 
nedenlerini de slralayarak g090n tepkilerimize gore belki daha fazla olabilir ama 
en azmdan 6 sebebini de en azmdan bunu aC;lklamak istiyorum. 

GAP bOlgesi i9in ozellikle 909 olgusunun temel nedenleri ~unlardlr: 

Urfa Belediye Ba~kanl 
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1. KOylerde makinala~manm getirdi~i i!;lsizlik veya insan gOconon 
fazlah~1. 

2. yocuklanm iyi bir egitime kavu~turma arzusu ve klfsal kesimdeki 
ya~am standardmm dO~OkIOgO. 

3. GOneydogu Anadolu'daki sulamanm getirecegi umut ve GAP umudu. 
4. Saghk nedenleri 
5. $ehirlerdeki ya~am standartlarmm ~ekiciligi 
6. BOlgedeki slcak ~atl~madan dolaYI kentlerin gOvenilirligi. 
l!;Ite bu ve buna benzer nedenler gO~ olaym) hlzlandlfml~ ve yerel 

yOnetimlerin ba~1 dertten ve slkmtldan kurtulamaml~tlr. Vine bu ve bu gibi 
nedenler gO~O devam ettirdigi gibi, gO~e devam ettirecektir. Bu nedenlerdendir 
ki Diyarbaklr'm nOfusu 1 milyonu a~arken, $anli Urfa'nm nOfusu 6 Yllda %300 
artarak 800 bin dOzeyini a~ml~tlr. Her nekadar Diyarbaklr'a olan gO~, kOylerin 
bo~altllmasmdan kaynaklanan ve ~ehirdeki gOvenlik ortammdan olw~sa da, 
$anll Urfa'daki gOy GAP umudundan ve bu umudun getirecegi sanayilelimenin, 
i§sizligi giderebilecek tesislerin kurulmasl fabrikalarm a~llmasl nedenidir. 

BugOn medyanm bOlgede meydana gelebilecek OrOn artl~lanm ve yine 
meydana getirecegi zenginlik ve fabrikalarm artmasl ve bu ger~egin maddi 
durumu en onemli nedenlerin arasmdadlr. 

Aynca Atatork Barajl, yevre kOylerin bo~altllmasl Onemli nedenler 
arasmdadlr. BugOn GOneyDogu Anadolu'da Ozellikle $anli Urfa ve 
Diyarbaklr'daki nOfus artl~1 bOlOn istatistik hesaplan alt-Ost etmi§tir. Batl'daki 
illerde ve Olkelerde yine bir !;Iehrin nOfusu 6zellikle Avrupa'da 300 Yllda %100 
oranmda artarken bizde Olkenin belli bOlgelerinde 6zellikle Urfa, Diyarbaklf ve 
Batman gibi yerlerde 6 Yllda %300 oramm a~ml§tlr. 

G6<;:eden insan; klrsal kesimden gelen insan beraberinde ya!?am tarzlnl 
getirmi!?tir. Birlikte ya~adlgl ~evresini ta!?lml§tlr. Gelenek ve gOreneklerini, 
sorunlannl ta§lmH?tlr. Getirdikleri, §ehirdeki sorunlanyla birle§ince degi~ik bir 
insan yaplsl meydana gelmi~tir. Sonuyta kente gelen insan ne kOylO ne de kentli 
kalabilmi!?tir, olabilmi§tir. 

G6<;: olaYlnm bir de g6zardl edilemeyen y6nO, g6<;: veren kentler 
a<;:lsmdan 6nemli bir yam vardlf ki onu gOrmemezlikten gelmek mOmkOn 
degildir. Ozellikle GAP Migesinden Batl'ya dOgfU g6<;: olurken kan kaybl 
olmaktadlr. Sermaye g6yO ve beyin gO~O ve bulundugu kentin potansiyeli de 
beraberinde gitmektedir. Kentin adeta i<;:i bo~altllmaktadlr. Bu baklmdan kOyden 
kente gelen g6~ kentle~memekte, kenti k6yh]le~tirmektedir. B6ylece sosyal, 
kUllOrel, ekonomik ve yerel y6netim y6nOnden sorunlar gittik~e artml!?tlr ve 
artmaya da devam edecektir. Birbirini izleyen sorunlar bir taraftan gelen insaniar 
a<;:lsmdan, bir taraftan kentte yaliayan insanlar aylslndan problem olmaya 
ba~laml!?tlr. G6<;: sUrdOk<;:e sorun hep devam edecektir, hep olacaktlr. Bu a<;:ldan 
baklnca da kentlilerin iki yehresini g6rmek mUmkUn olacaktlr. iki g6rUnOmO bir 
taraftan yerle!?ik insanlann oturdugu gelir dOzeyi daha yOksek, egitim oram daha 
yUksek, kentsel yapmm hazlr oldugu b6lOm; diger taraftan ekonomik yapisl 
dO!?Ok, gecekondularm siralandlgi egitim dOzeyi daha az, kentsel ihtiya<;:lann 
kar~llanmadlgl, daha farkh bir ortam, i~te bu iki mozaik yapl, sOrekli olarak 
birbiriyle <;:atl~acak, belki bunlann birbiriyle bUtCInlelimesi i<;:in nice on Yillar 
yetmeyecektir. 

Genel olarak g6c;Un getirdigi egzantrik durum, her g6~ alan kentsel 
yerle!?im merkezlerinde ya~anacaktlr. Kiminde az, kiminde <;:ok. Fakat gerc;ek 
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olan ~u ki sorun aynl olacaktlr. Bu gO«;! oiaYI beraberinde «;!agda~ ~ehirle~meyi, 
modern kentle~meyi getirmemektedir. GOy eden Imsal kesimden gelen nOfus, 
!?ehrin varo~lannda, hazine arsalan Ozerine imarslz yapllan, aityapisl olmayan 
rastgeie mahalleler olu~turmasl, kentte e;arplk yaplla~maYI, :;;ehirde demografik 
!?i!?meyi meydana getirmektedir. Ashnda insanlann istedigi verde ya~ama 
ozgOrlogOnO klsltlamak dO~OnOlemez. Fakat; kente gelecek insanl yeti:;;tirecek; 
istihdam edecek egitecek diger bir ifadeyle e;agda:;; bie;imini veren 
:;;ehirle~menin aityapisma hazlrlama zOfunlulugu vardlr. Aksi halde kentte 
ya:;;amak ~ehirle~mek demek degildir. Bir uygarhk OIe;OsO degil slkmti ve stres 
yumagl olacaktlr. Ve olmaya devam edecektir. 

BOyle durumlarda bu gOe; olgusundan kesit kesit herkes kendi e;apmda 
aldlgl gOe; oranmda etkilenecektir. Ozellikle Batl iIIerimiz Istanbul, Ankara ve 
Izmir vb. gibi iIIerimiz bu olaylardan bOyOk boyutta etkilenecektir. 

$unu belirtmeliyiz ki, Dogu ve GOneyDogu'da gOe;e neden olan 
problemleri yerinde e;Ozmedike;e kaynagmdaki nedenleri ortadan kaldlrmadlke;a 
batldaki kentleri bu sorunlardan kurtaramaYlz. Onlar bu gOy olgusunun 
getirecegi :;;artlardan; e;arplk kentle:;;me, e;arplk yaplla:;;ma gibi slkmtllardan 
kendilerini ahkoyamazlar. Bu ae;ldan Batl'daki kentlerimizin yOneticileri bu 
sorunlan ya~amak istemiyorlarsa yani Dogu ve GOneyDogu'dan gelen gOc;lerin 
kendilerini etkilemelerini arzu etmiyorlarsa Merkezi hOkOmet nezninde gOe; 
nedenlerini ortadan kaldlracak, GOneyDogu ve Dogu'da gOe; nedenlerini yerinde 
e;ozmeye ve kaldlrmaya e;ah:;;mahdlf. HOkOmetleri bu noktada zorlamahdlr. 

$imdi gOe; olaymm yerel yOnetim yapllan boyutunu inceleyelim. Kirdan
kente yapllan gOe;On meydana getirdigi nOfus artl:;;1 Oncelikle belli bir nOfusa 
gore yapllml:;; Belediyesinin bOte;esini allak bullak eder. Belediye bOte;esine gore 
yapllan programlan bozar. Hesaplarl, tahminleri alt ost eder. Bu nOfus artl~mm 
getirdigi mali kOlfetten OtorO her YII yapllacak hizmetler gittike;e azalacaktlr. Bu 
haliyle de her yll ~ehir, ~ehircilik yOnOnden kan kaybma ugrayacaktlf. Ve 
sonue;ta bugOn oldugu gibi kentten kOyle~ecek. Belki de kOy kentten meydana 
gelecektir. 

Ba:;;ta da sOyledigimiz gibi klrsal nOfus kente geldigi zaman onu 
degi:;;tirecek ve donO~torecek dinamikleri zaYlflaml~ belki de yok olmu:;; 
olacaktlr. Bu degi:;;imler olmaymca e;arplk yaplla~ma, e;arplk kentle:;;me, 
saghkslz, aityapisl olmayan, problemleri e;OzOiemeyen bir kentle:;;me olacaktlr. 

GOrOldOgO gibi kente gelen nOfusun kente bir maliyeti vardlr. Bir kOlfeti 
vardlr. Maliyeti artlran nOfusun bedeli belediye bOte;esinde olmadlgl zaman, 
hizmetlere yeti~ilemez. Bu ae;ldan belediyeler vatanda:;;lannl memnun 
edemeyeceklerdir. Zablta hizmetlerinde aksamalar olacak, denetimlerin 
gOe;le:;;mesine neden olacaktlr. Ancak ne yaparsak yapahm TOrkiye ~artlarlnda 
zikredilen nedenler oldugu mOddete;e sanayile:;;meye dogru gittike;e klrdan kente 
gOe;o onlemek mOmkOn olmayacaktlr. Batl toplumlarmda oldugu gibi kent 
nOfuslan %90 dOzeye e;lkacaktlr. BugOn hepimizin bildigi gibi batldaki kent 
nOfusu Ozellikle ABD'de %95-96 dOzeyindedir. 

Bu problemleri :;;imdiden irdelemek ve onun e;ozOm yollannr bulmak 
yolunda gee; kaldlglmlzl belirtmek durumundaylm. Peki bu durumda ne yapmak 
gerekir? QOzOm nedir? COzOm yalnlz yerel yOnetimlere mi aittir? Tabii ki degil. 
Sorun Oncelikle merkezi hOkOmetlerin, merkezi yOnetimlerin sorunudur. COzOmO 
Oncelikle iktidarlann yapmasl gerekir. HOkOmetlerin bu sorunlan e;Ozmek ie;in 
hazine arsalannr yerel yOnetimlere arsa arazisi yapmak Ozere sunmasl gerekir. 
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Ya~anabilir ko~ullan olu~turabilmesi ie;:in merkezi yOnetimlerin gOe;: eden nOfusa 
gore imkanlan yerel yOnetimlere dagltmasl gerekir. Yerel yOnetimler de bu 
imkanlan organize ederek e;:agda~ kentle~meye Oncelik etmelidir. Yerel 
yonetimler ekonomik baglmhhktan, gOzO hOkOmetin cebinde olan dilenci 
konumundan kurtanlmahdlf. Yerel yOnetimler her tarlo yerel hizmetin 
sunulmaslnda yetki ve sorumluluklarla donatllmahdlr. Gayri Safi Milli 
Haslla'daki paylan arttlrllmahdlr. BOyOk~ehir paylan bir havuz olu~turularak adil 
bir bie;:imde boton belediyelere dagltllmahdlr. 1580 ve 3030 saYlh yasalar 2000'Ii 
Yillann e;:agda~ yaplslna gOre dOzeltilmelidir. Bu sorunlar zablta ya da polis ile 
e;:ozOlemeyecegi ie;:in mutlaka yasal dOzenlemeler yapllmahdlr. GOe;: alan bu 
kentlerde Toplu Konut Fonu'na kaynak aYlrmak, toplukonutu hlzlandlrmak, 
gecekondu bOlgelerine imar plan Ian gOtOrmek ve bu planlan sonra kredilerle 
desteklemek ve uygar ya~am alanl olu~turmak gerekir. 

Yukanda da belirttigimiz gibi bu gOe;: oiaYI ile kente nOfus hareketi 
sOrecektir. Boton bu konu~ulan ve konu~ulacak olanlar kentlerdeki iki e;:ehreyi, 
degi~ik iki yaplyl, tabiri yerindeyse arabesk ya~am bie;:imini ortadan kaldlrmak 
ie;:indir. Kentleri kOltorel ae;:ldan aylran etmenlerin sosyo-ekonomik yapi 
farkhhglnl ortadan kaldlrmak ie;:indir. $ehrin e;:ehresini degi~tiren altyapldan 
yoksun, egitim ve saghk farkhhklannl ortadan kaldlrmak ie;:indir. $ehrin 
varo~larindaki gecekondu bolgesi ile geli~mi~ bOlgeler araslndaki farkhhgl 
ortadan kaldlrmak ie;:indir. Yoksa biraz Once saYIn belediye ba~kanlannln 
kentlerine gOe;: eden insanlan almamalan gibi herhangi bir yasal olmayan 
davranl~1 uygulamalan mOmkOn degildir. 

Bu klrsal alandan kentlere gelen insanlarln daha rahat bir ortamda 
ya~ama haklan yoktur diyemeyiz. Onlann da dedeleri bu topraklar ie;:in 
Sakarya'da, Dumluplnar'da, Canakkale'de canlnl verdi. Gittikleri yerler hie;: 
kimsenin ~ahsi mOlkO degildir. 

Bu durumun sOmOrgeci beyazlann klzllderilileri bOlgelerinden ahp, 
zencileri kole gibi e;:ah~tlrlp geri dOnen ancak Yillar sonra daha rahat, huzurlu bir 
ya~am ie;:n aralarlna katllmak isteyen zenci ve klzllderili hareketine de 
benzetemeyiz. 

AYni gem ide seyrediyorsak batmamasl ie;:in birlikte mOcadele ediyorsak 
farkh otobOslere binemeyiz, bindiremeyiz. Onun ie;:in bu insanlann birbirlrine 
tahammOI etmesi geregi vardlr. 

BugOn Batman'da, Adlyaman'da Oretilen petrolO, Atatark Barajl'nm 
elektrigini kullanlyorsak, Batldaki ve Dogudaki insanlmlz da bun Ian 
kullanlyorsa, yann Harran Ovasl'nln bereketini birlikte yiyeceksek bunu 
soylemeye hakklmlz yoktur. YOneticinin ~ikayet hakkl da yoktur. Ona do~en 
e;:ozOm bulmaktlr. Kentlerdeki ayn ya~ayl~ ~ekillerini, egitim farkhhglnl, merkez 
ve e;:evre araslndaki yapi farkhhglnl, ya~am dOzeyleri araslndaki yapi farklannl 
asgariye indirirsek inanlyorumki tarihte oldugu gibi goe;: ve gOe;:ler medeniyet 
doguracaktlr. Uygarhk bie;:imini yeniden ~ekillendirecektir. Bu baklmdan gOe; 
sonue;:lan ilk anda bunahm doguracak gibi gOrOlsede diyalektik sOree; sonucu 
medeniyet doguracaktlr. Bu dengeler kuruldugu zaman kentsel nOfusun 
artl~lnm ba~ta oldugu zenginle~menin ve modernle~menin OIe;:OsO olacaktlr. 

Konu~maml burada bitiriyor hepinizi sayglyla selamhyorum. 
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DEVlET iSTATisTiK ENSTiTOSO TEBLiGi 

1980-1985 ve 1985-1990 SaYlmlan Arasl Dc5nemlerde TOrkiyede Iy GOyler 



1980-1985 ve 1985-1990 SAYIMLAR ARASI DONEMlERDE 
TORKiYE'DE iC GOClER 

GOnOmOzde OIkelerin nOfus dinamiginin OIc;:Olmesinde ic;: gOc;: kavraml, 
alke karar alicliannln dogum ve OIOm olaylannm yanlslra daha bir dikkatli takip 
edilmesi gereken bir degi~ken olmaya bal?laml~tlr. Gerek ekonomik gerekse 
bal?ka nedenlerden, idari bOIOnO~ bazmda ilden-Ue, bOlgeden-bOlgeye veya 
yerle~im yerinden-yerlel?im yerine dOnemler itiban Ue ic;: gOc;:On takip edilmesi ve 
nicelik bilgilerinin tespit edilmesi hem gOyOn orjin alanmdaki gOye iten 
sebeplerin ortadan kald!rllmasl, hem de hedef yani varl~ noktasmdaki alt yapi 
sorunlannm giderilmesi aQlsmdan Onemlidir. 

GOy edenlere ili~kin TOrkiye geneline ait en saghkll istatistiki bilgiler 
Devlet Istatistik EnstitosO tarafmdan yaptlan nOfus saYlmlanndan elde 
edilmektedir. Genel NOfus SaYlmlannda saytmlar arast periyoda el?it (bu gOne 
kadar 5 YII) 5 yada daha yukan yal?lardaki nOfusun iki nOfus saylml arasmdaki 
dOnemde daimi ikametgah degi~tirdigi dUfumlarda, bu kil?iler gOy etmil? olarak 
tanlmlanmaktadlf. Iy gOC;:On sorgulandlgl tOm nOfus saYlmlannda daimi 
ikametgahml yurt dil?l olarak belirtenler kapsam dl~mda blrakllml~lardlr. 

Bu yah~manm amaci 1980-1985 ve 1985-1990 saYlmlar arasl 
dMemlerde tespit edilen 5 ve daha yukan ya~lardaki nOfusun, iy gOC;:OnO idari 
bOlonO~ olarak iller arasl ve klrdan-kente, istatistiki bOIOnO~ olarak da bOlgeler 
arasl ic;: gOc;:On temel bOyoklOklerini, aklm yOnlerini ve dOnemler arasl 
degi~imlerini tablolar vasltasl ile kullanlclya sunmaktadlr. 

TOrkiye genelinde gOc;:On yapisl 1980-1985, 1985-1990 dOnemleri ic;:in, il 
(iller arasl), yerlel?im yeri (l?ehirden l?ehire, l?ehirden kOye, kOyden l?ehire, 
koyden koye) ve bolge (5 bolge) bazmda altl tablo ile incelenmeye c;:all~llml~tlr. 

Tablo 1 ve Tablo 2 iIIerin 1985-1990 doneminde aldlgl, verdigi ve net 
gOy'OnO inceleyen tablolar olmakla beraber Tablo 2, Tablo 1'de yer alan iIIerin 
net gOy aC;:lstndan bOyOkten kOc;:Oge, bir bal?ka degil?le net gOc;:O pozitif olarak en 
yOksek olan ilden, net gOyO negatif olan en yOksek il'e slralanmasl ile elde 
edilmil? kullanlclya yorum ve gOrme kolayhgl saglayan tablolardlr. 

Tablo 3 ve Tablo 4 ise iIIerin 1980-1985 dOneminde aldlgl, verdigi ve net 
90y'OnO inceleyen Tablo 1 ve Tablo 2'ye benzer tablolardlr. 

Tablo 5'de bOlgelerin 1980-1985 ve 1985-1990 dOnmelerinde aldlgl, 
verdigi ve net gOc;:leri, Tablo 6'da ise saYlm dOnemleri arasmda yerlel?im 
birimlerine gOre gOc;: ve gOc;: oranlan gOrOlebilir. 

Tablo 1 ve Tablo 3'den gOrOlebilecegi gibi 5 yal?tn Ostonde 1980-1985 
dOneminde 2 885 873 kil?i, 1985-1990 dOneminde 4 065 173 ki~i bir ilden 
digerine gOy etmil?tir. Daimi ikametgah nOfusuna gOre 1985 Ylhnda her yOz 
kil?iden Tsi, 1990 Ylltnda ise her yOz ki~iden 8'i yer degil?tirmil?tir. Buna gore 
1990 Yllinda, 1985 Ylhna gOre Olkede iller arasl gOc;: eden nOfusda 1.41 lik bir 
artl~ gOrOlmektedir. Toplam nOfusa (De-Facto nOfusa) gOre baklldlQmda ise 
1985 Ylltnda her yOz kil?iden 6 Sl, 1990 Ylhnda ise her yOz kil?iden Tsi yer 
degil?tirmi~tir. 
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Bir yerle~im yerinin aldlgl gOC; ile verdigi gOC; araslndaki fark net gOC;o 
vermektedir. Eger yerle~im yerinin aldlgl gOC; verdigi gOc;ten fazla ise net gOC; 
pozitif, yerle~im yerinin aldlgl gOC; verdiginden az ise net gOC; negatiftir. 

Tablo 2 ve tablo 4'de iller net gOC; hlzlar! bOyOklOklerine gOre slralanarak, 
iIIerin gOC; bOyOklOkleri gOrOlmO~tor.1980-1985 dOneminde en fazla gOC; alan ilin 
Kocaeli iii oldugu, 1985-1990 dOneminde de Istanbul ve Kocaeli ilinin en fazla 
net gOC; alan iI durumunda oldugu gOrOlmektedir. 1980-1985 dOneminde Tunceli 
iii en fazla gOC; veren iI durumunda iken, 1985-1990 dOneminde Kars en fazla 
gOC; veren il durumuna gelmi~, Tunceli ise Karstan sonra en c;ok gOC; veren 
ikinci il durumuna gec;mi~tir. 

En fazla gOC; alan ve gOC; veren iller slralamaslnda bazl iller 1990' da 
1985'e gOre yer degi~tirmi~lerdir. 1985'de net gOC; hizl en yOksek olan iller 
Kocaeli, Istanbul, Ic;el, Izmir, Bursa, Antalya ~eklinde slralamrken 1990'da bu 
slralama Kocaeli ve Istanbul sabit kalmak Ozere Antalya, Ic;el, Izmir ve Bursa 
~eklinde degi~mi~tir. 1985'de Kotahya'nm net gOC; hlZI "0" iken, 1990'da Kotahya 
"-9" luk net gOC; hlZI ile verdigi gOC;, aldlgl gOc;ten daha fazla bir duruma gelmi~tir. 
1985'de net gOC; hlZI "-5"0Ian Gaziantep ilinin 1990'da net gOC;O "0" olmu~, aldlgl 
gOC; verdigi gOc;e c;ok yakln hale gelmi~tir. 

1985·1990 d6neminde net g6~ hlzma g6re en fazla g6~ alan ilk on II; 

ilAdl ilAdl 

Kocaeli 108 Bursa 62 

Istanbul 108 Tekirdag 47 

Antalya 90 Mugla 33 

Ic;el 68 Aydin 27 

Izmir 64 Ankara 25 

1985·1990 d6neminde net g6~ hlzma g6re en fazla g6~ veren ilk on II; 

ilAdl II Ad. 

Kars -164 Erzurum -113 

Tunceli -154 Sivas -106 

Siirt -141 Mu~ -100 

GOmO~hane -135 Artvin -99 

Bayburt -133 Agrl -95 

Not: Ilierin kar~lslnda verilen net gOC; hlzlar! binde olarak ifade edilmi~tir. 
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1980-1985 dOneminde 67 ilden 19'unda aldlQI gO<;On verdiQi gOc;ten fazla 
olduQu, 48 ilde de aldlQmdan daha <;ok gO<; verdiQi gOrOlmektedir. 1985-1990 
dMeminde 73 ilden 21'inde aldlQI gOc;On verdiQinden fazla olduQu, 52'sinde de 
aldlQmdan daha <;ok gO<; vermekte olduQu Tablo 2 ve Tablo 4'den 
gOrOlmektedir. 

Tablo 5' de TOrkiye Be~ BOlgeye aynlarak bOlgeler arasl olan gO<; 
incelenmi~tir. 1990 daimi ikametgah nOfuslannda 1985 Ylhna gOre tom 
bOlgelerde bir artl~ olduQu gOzlenmektedir.TOm bOlgelerde bu artJ~ olurken, gO<; 
hareketlerinden 1980-1985 ve 1985-1990 dOnemlerinin her ikisindede Marmara 
ve Ege bOlgesinden olu~an 1. bOlgenin aQlrllkll olarak gOC; aldlQI ve bunu 2. 
bOlgenin izlediQi gOrOlmO~tor. 1. BOlgenin net gO<; hlzl 1980-1985'de %0 36 
iken, 1985-1990 dOneminde %0 65 olmu~tur. Burada en c;ok gO<; alan iIIerin bu 
bOlgede olmasl dikkat <;ekmektedir. GO<; veren bOlgelerin 3. bOlge, 4.Mlge, 5. 
bOlgeden olu~tuQu ve bunlann ic;inde de en fazla gO<; veren bOlgenin 1980-
1985'de %0(- 40), 1985-1990'da %0(-70) lik bir artl~ hizi ile DoQu Anadolu ve 
GOneydoQu Anadolu daki iIIerden olu~an 5. bOlgenin olduQu gOrOlmO~tOr. En 
fazla gO<; veren iIIerinde bu bOlgede olduQu gOrOlmektedir. 

NOfus hareketleri; 1980-1985 ve 1985-1990 dOnemleri i<;in ~ehirden 
~ehire, kOyden ~ehire, ~ehirden kOye ve koyden kOye gO<; olmak Ozere dOrt 
klslmda tablo 6'da incelenmi~tir. Bu tablonun altmdaki dipnotlardaki 
tanlmlamalarda, gO<;lerin hangi yerle~im birimlerinden nereye olduQu; yani hangi 
yerle~im birimlerini kapsadlQI a<;lklanml~t1r. Burada gO<;; iller arasl olan gOC; ve 
illerin kendi iii ic;indeki yerle~im yerleri deQi~ikliQini de kapsama allnml~ iki 
~ekliyle, yerle~im yeri bazmda incelenmi~tir. Her iki ~ekliyle de ~ehirden ~ehire, 
kOyden ~ehire, ~ehirden ve kOyden kOye olan gO<; hareketinde rakamsal olarak 
bir artma gOrOIOrken, ~ehirden ~ehire olan gOC; de; 1980-1985 den 1985-1990 
dOnemine gOre hem rakamsal hemde oransal bir artma gOrOIOrken, kOyden 
~ehire, ~ehirden kOye ve kOyden kOye olan gO<;On oranmda ise bir azalma 
olmu~tur. 
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1: illerin 1985-1990 de>neminde aldagl, verdigi ve net ge>l,;: 

Aldlgl 

1990 YIII gO~On daimi 

daimi ikametgah 

1990 YIII ikametgah nOfusu 

daimi nOfusu Aldlgl gO~ Verdigi gOy Net gOy iyindeki oram 

. ikametgahl (1) (2) (2) (2) % 
Toplam 49986117 4065173 4065173 0 8,13 

Adana 1 714297 124479 97545 26934 7,26 
Adlyaman 454013 19370 36742 -17 372 4,27 
Afyon 670610 25053 50832 - 25 779 3,74 
Agrl 372450 17162 54474 - 37 312 4,61 
Amasya 323387 20273 40189 - 19916 6,27 
Ankara 2825967 326301 256790 69511 11,55 
Antalya 964 218 123737 41000 82737 12,83 
Artvin 196401 12341 32713 - 20 372 6,28 
Aydm 714718 60657 41580 19077 8,49 
8ahkesir 897357 65588 60740 4848 7,31 
Bilecik 155327 17269 14260 3009 11,12 
BingOI 216793 9878 29766 - 19888 4,56 
Bitlis 274864 13606 34115 - 20 509 4,95 
Bolu 481066 33826 37975 - 4149 7,03 
Burdur 235124 14624 23449 - 8 825 6,22 
Bursa 1399259 141460 57819 83641 10,11 
9anakkale 390145 27428 29470 -2042 7,03 

.9ankm 246538 21591 37094 -15503 8,76 
90rum 562781 25299 59196 - 33 897 4,50 
Denizli 692543 43521 32951 10570 6,28 
Diyarbaklf 910683 46883 79095 - 32 212 5,15 
Edirne 349517 24462 31955 -7493 7,00 
Elazlg 448882 25880 47044 - 21 164 5,77 
Erzincan 261300 24246 49820 - 25 574 9,28 
Erzurum 736075 34250 122548 - 88 298 4,65 
Eski~ehir 581203 53563 47053 6510 9,22 
Gaziantep 998887 52589 53070 -481 5,26 
Giresun 453687 23308 58136 - 34 828 5,14 
GOmil~hane 153717 10526 32831 - 22305 6,85 
Hakkari 133594 6990 11462 -4472 5,23 
Hatay 973985 44580 48582 -4002 4,58 
Isparta 379020 24326 30821 -6495 6,42 
lyel 1 131 345 131 573 56856 74717 11,63 
Istanbul 6433569 995717 339040 656677 15,48 
Izmir 2366343 276378 130170 146208 11,68 
Kars 589680 26759 131 784 - 105 025 4,54 
Kastamonu 391 714 22565 49342 - 26 777 5,76 
Kayseri 840876 52529 68534 - 16005 6,25 
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Verdigi Net Aldlgl Verdigi Net 

gO<;On daimi gO<;On daimi gO<;On gO<;On gO<;On 

ikametgah ikametgah 1990 toplam topiam top lam 

nOfusu nOfusu Net VIII nOfus nOfus nOfus 

i<;indeki i<;indeki gOlf toplam i<;indeki i<;indeki i<;indeki 1990 Viii 

oram oram hizi nOfus oram oram oram daimi 

% % %0 (3) % % % ikametgahl 
8,13 0 0 50473809 8,05 8,05 0 Toplam 

5,69 1,57 16 1712459 7,27 5,70 1,57 Adana 
8,09 -3,83 - 38 437279 4,43 8,40 -3,97 Adlyaman 
7,58 -3,84 - 38 660162 3,79 7,70 -3,90 Afyon 

14,63 -10,02 - 95 362782 4,73 15,02 -10,28 Agrl 
12,43 -6,16 - 60 322687 6,28 12,45 -6,17 Amasya 
9,09 2,46 25 2943637 11,08 8,72 2,36 Ankara 
4,25 8,58 90 1028972 12,03 3,98 8,04 Antalya 

16,66 -10,37 - 99 193731 6,37 16,89 -10,52 Artvin 
5,82 2,67 27 753010 8,06 5,52 2,53 Aydin 
6,77 0,54 5 895322 7,33 6,78 0,54 Bahkesir 
9,18 1,94 20 161 221 10,71 8,85 1,87 Bilecik 

13,73 -9,17 - 88 214378 4,61 13,88 -9,28 BingOI 
12,41 -7,46 -72 272 782 4,99 12,51 -7,52 Bitlis 
7,89 -0,86 -9 488410 6,93 7,78 -0,85 Bolu 
9,97 -3,75 - 37 234186 6,24 10,01 -3,77 Burdur 
4,13 5,98 62 1462048 9,68 3,95 5,72 Bursa 
7,55 -0,52 -5 402139 6,82 7,33 -0,51 Canakkale 

15,05 -6,29 - 61 252481 8,55 14,69 -6,14 Canklrl 
10,52 -6,02 - 58 542546 4,66 10,91 -6,25 Corum 
4,76 1,53 15 682267 6,38 4,83 1,55 Denizli 
8,69 -3,54 - 35 920336 5,09 8,59 -3,50 Diyarbaklf 
9,14 -2,14 - 21 375346 6,52 8,51 -2,00 Edirne 

10,48 -4,71 - 46 445339 5,81 10,56 -4,75 Elazlg 
19,07 -9,79 - 93 271906 8,92 18,32 -9,41 Erzincan 
16,65 -12,00 - 113 740261 4,63 16,55 -11,93 Erzurum 
8,10 1,12 11 588873 9,10 7,99 1,11 Eskiljehir 
5,31 -0,05 0 988641 5,32 5,37 -0,05 Gaziantep 

12,81 -7,68 -74 450777 5,17 12,90 -7,73 Giresun 
21,36 -14,51 - 135 150282 7,00 21,85 -14,84 GOmOljhane 

8,58 -3,35 - 33 140201 4,99 8,18 -3,19 Hakkari 
4,99 -0,41 -4 976565 4,56 4,97 -0,41 Hatay 
8,13 -1,71 -17 396172 6,14 7,78 -1,64 Isparta 
5,03 6,60 68 1 134670 11,60 5,01 6,58 Ic;el 
5,27 10,21 108 6657655 14,96 5,09 9,86 Istanbul 
5,50 6,18 64 2472 930 11,18 5,26 5,91 Izmir 

22,35 -17,81 - 164 578359 4,63 22,79 -18,16 Kars 
12,60 -6,84 - 66 384978 5,86 12,82 -6,96 Kastamonu 
8,15 -1,90 - 19 841 812 6,24 8,14 -1,90 Kayseri 
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1. illerin 1985-1990 doneminde aldlgl. verdigi ve net go~ (devam) 

Aldlgl 

1990 Ylil gO<;On daimi 

daimi ikametgah 

1990 YIII ikametgah nOfusu 

.daimi nOfusu Aldlgl gO<; Verdigi gO<; Net gO<; i<;indeki oram 

ikametgahl (1) (2) (2) (2) % 
Klrklareli 263279 21749 27259 - 5 510 8,26 
Klrljehir 234578 16094 35741 -19647 6,86 
I(ocaeli 811 051 137408 54146 83262 16,94 
Konya 1569640 71 113 98297 - 27184 4,53 
KOtahya 526986 26327 30936 -4609 5,00 
Malatya 631377 36364 71571 - 35 207 5,76 
Manisa 1025406 71669 50723 20946 6,99 
Kahramanmaralj 800036 23957 57906 - 33949 2,99 
Mardin 477 854 21 281 56031 - 34 750 4,45 
Mugla 494575 43712 27714 15998 8,84 
MUlj 319813 12425 46254 - 33 829 3,89 
Nevljehir 255531 16662 27370 - 10 708 6,52 
Nigde 276989 15653 31510 -15857 5,65 
Ordu 764782 28124 71034 -42910 3,68 
Rize 327715 20159 48885 - 28 726 6,15 
Sakarya 610208 44380 38027 6353 7,27 
Samsun 1058963 53547 84 769 - 31 222 5,06 
Siirt 206834 10960 42271 - 31 311 5,30 
Sinop 243144 14532 37101 - 22569 5,98 
Sivas 684183 33463 109914 -76451 4,89 
Tekirdag 392512 49734 31827 17907 12,67 
Toka! 654932 25974 71720 - 45746 3,97 
Trabzon 732919 29999 81494 - 51 495 4,09 
Tunceli 122027 9118 29450 - 20 332 7,47 
$anllurfa 881366 30660 57460 - 26 800 3,48 
Uljak 267175 17 362 16792 570 6,50 
Van 537978 22187 42967 - 20 780 4,12 
Yozgat 519285 20843 55345 - 34 502 4,01 
Zonguldak 983254 38943 68311 -29368 3,96 
Aksaray 290581 12313 14704 - 2391 4,24 
Bayburt 96788 6480 20288 -13808 6,70 
Karaman 197443 13027 12093 934 6,60 
Kmkkale 313350 18457 27270 - 8 813 5,89 
Batman 285194 20542 16617 3925 7,20 
$Irnak 206434 9368 14533 - 5165 4,54 

(1) 1990 SaYlm gOnOndeki daimi ikametgah nOfusu i<;inde, 1990 daimi ikametgahl 

( iI bazmda) bilinmeyenleri kapsamamaktadlr. 

(2) GO<; analizlerinde (Aldlgl, Verdigi, Net gO<;) 1985 ve 1990 saylm gOnOndeki 

daimi ikametgahl (il bazmda ) bilinmeyenleri kapsamamaktadlr. 
(3 )Toplam nOfus 5 ve daha yukan yaljtaki nOfus olup, yaljl bilinmeyenler kapsanmamlljtlr. 
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- Verdigi Net Aldlgl Verdigi Net 

gOyOn daimi gOyan daimi gOyOn gOyan gOyan 

ikametgah ikametgah 1990 toplam toplam toplam 

nOfusu nOfusu Net YIII nOfus nOfus nOfus 

iyindeki iyindeki gOy toplam iyindeki iyindeki iyindeki 1990 YIII 

oran! oran! hlZI nOfus oran! oran! oran! daimi 

% % %0 (3) % % % ikametgahl 
10,35 -2,09 - 21 286928 7,58 9,50 -1,92 Klrklareli 
15,24 -8,38 - 80 229448 7,01 15,58 -8,56 Klr§ehir 
6,68 10,27 108 844625 16,27 6,41 9,86 Kocaeli 
6,26 -1,73 -17 1558544 4,56 6,31 -1,74 Konya 
5,87 -0,87 -9 524436 5,02 5,90 -0,88 KOtahya 

11,34 -5,58 - 54 625626 5,81 11,44 -5,63 Malatya 
4,95 2,04 21 1050114 6,82 4,83 1,99 Manisa 
7,24 -4,24 -42 782017 3,06 7,40 -4,34 K.Mara§ 

11,73 -7,27 -70 457944 4,65 12,24 -7,59 Mardin 
5,60 3,23 33 516464 8,46 5,37 3,10 Mugla 

14,46 -10,58 - 100 311927 3,98 14,83 -10,85 MUli 
10,71 -4,19 - 41 259660 6,42 10,54 -4,12 Nev§ehir 
11,38 -5,72 - 56 270483 5,79 11,65 -5,86 Nigde 
9,29 -5,61 - 55 741043 3,80 9,59 -5,79 Ordu 

14,92 -8,77 - 84 316552 6,37 15,44 -9,07 Rize 
6,23 1,04 10 618943 7,17 6,14 1,03 Sakarya 
8,00 -2,95 -29 1031566 5,19 8,22 -3,03 Samsun 

20,44 -15,14 -141 198761 5,51 21,27 -15,75 Siirt 
15,26 -9,28 - 89 236665 6,14 15,68 -9,54 Sinop 
16,07 -11,17 -106 684919 4,89 16,05 -11,16 Sivas 
8,11 4,56 47 431 541 11,52 7,38 4,15 Tekirdag 

10,95 -6,98 - 67 636929 4,08 11,26 -7,18 Tokat 
11,12 -7,03 - 68 718767 4,17 11,34 -7,16 Trabzon 
24,13 -16,66 -154 119506 7,63 24,64 -17,01 Tunceli 

6,52 -3,04 -30 839036 3,65 6,85 -3,19 $anhurfa 
6,29 0,21 2 263077 6,60 6,38 0,22 U§ak 
7,99 -3,86 - 38 519749 4,27 8,27 -4,00 Van 

10,66 -6,64 -64 508667 4,10 10,88 -6,78 Yozgat 
6,95 -2,99 -29 969028 4,02 7,05 -3,03 Zonguldak 
5,06 - -0,82 -8 285068 4,32 5,16 -0,84 Aksaray 

20,96 '-14,27 -133 95023 6,82 21,35 -14,53 Bayburt 
6,12 0,47 5 193951 6,72 6,24 0,48 Karaman 
8,70 -2,81 -28 313592 5,89 8,70 -2,81 Kmkkale 
5,83 1,38 14 282710 7,27 5,88 1,39 Batman 
7,04 -2,50 - 25 212898 4,40 6,83 -2,43 $Irnak 
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2. illerin, 1985·1990 donemi i~in net go~ luzma gore ~malanma~u 

Aldlgl 

1990 YII! gOyOn daimi 

daimi ikametgah 

1990 YIII ikametgah nOfusu 

daimi nOfusu Aldlgl gOy Verdigi gOy Net gOy iyindeki oram 

ikametgahl (1) (2) (2) (2) % 
Koc~eli 811 051 137408 54146 83262 16,94 
Istanbul 6433569 995717 339040 656677 15,48 
Antalya 964218 123737 41000 82737 12,83 
lyel 1 131 345 131 573 56856 74717 11,63 
Izmir 2366343 276378 130170 146208 11,68 
Bursa 1399259 141460 57819 83641 10,11 
Tekirdag 392512 49734 31827 17907 12,67 
Mugla 494575 43712 27714 15998 8,84 
Aydin 714718 60657 41580 19077 8,49 
Ankara 2825967 326301 256790 69511 11,55 
Manisa 1025406 71669 50723 20946 6,99 
Bilecik 155327 17269 14260 3009 11,12 
Adana 1714297 124479 97545 26934 7,26 
Denizli 692543 43521 32951 10570 6,28 
Batman 285194 20542 16617 3925 7,20 
Eski~ehir 581203 53563 47053 6510 9,22 
Sakarya 610208 44380 38027 6353 7,27 
Ballkesir 897357 65588 60740 4848 7,31 
Karaman 197443 13027 12093 934 6,60 
U~ak 267175 17 362 16792 570 6,50 
Gaziantep 998887 52589 53070 -481 5,26 
Hatay 973985 44580 48582 -4002 4,58 
Qanakkale 390145 27428 29470 - 2 042 7,03 
Aksaray 290581 12313 14704 - 2 391 4,24 
Bolu 481066 33826 37975 - 4149 7,03 
KOtahya 526986 26327 30936 -4609 5,00 
Isparta 379020 24326 30821 - 6495 6,42 
Konya 1569640 71 113 98297 - 27184 4,53 
Kayseri 840876 52529 68534 - 16 005 6,25 
Klrklareli 263279 21749 27259 - 5 510 8,26 
Edirne 349517 24462 31955 - 7 493 7,00 
$Irnak 206434 9368 14533 - 5165 4,54 
Kmkkale 313350 18457 27270 - 8 813 5,89 
Samsun 1058963 53547 84769 - 31 222 5,06 
Zonguldak 983254 38943 68311 - 29 368 3,96 
$anllurfa 881366 30660 57460 - 26 800 3,48 
Hakkari 133594 6990 11462 -4472 5,23 
Diyarbaklr 910683 46883 79095 - 32 212 5,15 
Burdur 235124 14624 23449 -8825 6,22 
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AldlQI Verdigi Net 

Verdigi Net gO~On gO~On gO~On 

gO~On daimi gO~On daimi toplam topiam topiam 

ikametgah ikametgah Net 1990 YIII nOfus nOfus nOfus 

nOfusu nOfusu gO~ topiam i~indeki i~indeki i~indeki 1990 YIII 

iyindeki oranl i~indeki oranl hlZI nOfus oranl oranl oranl daimi 

% % %0 (3) % % % ikametgahl 
6,68 10,27 108 844 625 16,27 6,41 9,86 Kocaeli 

5,27 10,21 108 6657655 14,96 5,09 9,86 Istanbul 

4,25 8,58 90 1028972 12,03 3,98 8,04 Antalya 

5,03 6,60 68 1 134670 11,60 5,01 6,58 lyel 

5,50 6,18 64 2472930 11,18 5,26 5,91 Izmir 

4,13 5,98 62 1462048 9,68 3,95 5,72 Bursa 

8,11 4,56 47 431 541 11,52 7,38 4,15 Tekirdag 

5,60 3,23 33 516464 8,46 5,37 3,10 Mugla 

5,82 2,67 27 753010 8,06 5,52 2,53 Aydin 

9,09 2,46 25 2943637 11,08 8,72 2,36 Ankara 

4,95 2,04 21 1050114 6,82 4,83 1,99 Manisa 

9,18 1,94 20 161 221 10,71 8,85 1,87 Bilecik 

5,69 1,57 16 1712459 7,27 5,70 1,57 Adana 
4,76 1,53 15 682267 6,38 4,83 1,55 Denizli 

5,83 1,38 14 282710 7,27 5,88 1,39 Batman 

8,10 1,12 11 588873 9,10 7,99 1,11 Eski§lehir 

6,23 1,04 10 618943 7,17 6,14 1,03 Sakarya 

6,77 0,54 5 895322 7,33 6,78 0,54 Bahkesir 

6,12 0,47 5 193951 6,72 6,24 0,48 Karaman 

6,29 0,21 2 263077 6,60 6,38 0,22 U§lak 

5,31 -0,05 0 988641 5,32 5,37 -0,05 Gaziantep 

4,99 -0,41 -4 976565 4,56 4,97 -0,41 Hatay 

7,55 -0,52 -5 402139 6,82 7,33 -0,51 <;anakkale 
5,06 -0,82 -8 285068 4,32 5,16 -0,84 Aksaray 

7,89 -0,86 -9 488410 6,93 7,78 -0,85 Bolu 

5,87 -0,87 -9 524436 5,02 5,90 -0,88 Kotahya 

8,13 -1,71 -17 396172 6,14 7,78 -1,64 Isparta 

6,26 -1,73 -17 1558544 4,56 6,31 -1,74 Konya 
8,15 -1,90 -19 841 812 6,24 8,14 -1,90 Kayseri 

10,35 -2,09 - 21 286928 7,58 9,50 -1,92 Klrklareli 
9,14 -2,14 - 21 375346 6,52 8,51 -2,00 Edirne 

7,04 -2,50 - 25 212898 4,40 6,83 -2,43 $Irnak 
8,70 -2,81 - 28 313592 5,89 8,70 -2,81 Kmkkale 

8,00 -2,95 - 29 1031566 5,19 8,22 -3,03 Samsun 

6,95 -2,99 - 29 969028 4,02 7,05 -3,03 Zonguldak 
6,52 -3,04 - 30 839036 3,65 6,85 -3,19 $anhurfa 
8,58 -3,35 - 33 140201 4,99 8,18 -3,19 Hakkari 

8,69 -3,54 - 35 920336 5,09 8,59 -3,50 Diyarbaklr 
9,97 -3,75 - 37 234186 6,24 10,01 -3,77 Burdur 
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"2. illerin, 1985·1990 donemi iI;in net goe; hlzlna gore siraianmasl (devam) 

AldlQI 

1990 Ylil gOyOn daimi 

daimi ikametgah 

1990 YIII ikametgah nOfusu 

daimi nOfusu Aldlgl gOlf Verdigi gOy Net gOy iyindeki oram 

ikametgahl (1) (2) (2) (2) % 
Adlyaman 454013 19370 36742 -17372 4,27 

Afyon 670610 25053 50832 - 25 779 3,74 

Van 537978 22187 42967 - 20 780 4,12 

Nevliehir 255531 16662 27370 -10708 6,52 

K.Marali 800036 23957 57906 - 33 949 2,99 

Elazlg 448882 25880 47044 - 21 164 5,77 

Malatya 631377 36364 71571 - 35 207 5,76 

Ordu 764782 28124 71034 - 42910 3,68 

Nigde 276989 15653 31 510 -15857 5,65 

Corum 562781 25299 59196 - 33 897 4,50 

Amasya 323387 20273 40189 - 19916 6,27 

Cankm 246538 21591 37094 - 15 503 8,76 

Yozgat 519285 20843 55345 - 34 502 4,01 

Kastamonu 391 714 22565 49342 - 26 777 5,76 

Tokat 654932 25974 71720 - 45 746 3,97 

Trabzon 732919 29999 81494 - 51495 4,09 

Mardin 477 854 21281 56031 - 34 750 4,45 

Bitlis 274864 13606 34115 - 20 509 4,95 
Giresun 453687 23308 58136 - 34 828 5,14 

Klrliehir 234 578 16094 35741 -19647 6,86 

Rize 327715 20159 48885 - 28 726 6,15 

BingOI 216793 9878 29766 -19888 4,56 
Sinop 243144 14532 37101 - 22569 5,98 

Erzincan 261300 24246 49820 - 25 574 9,28 

Agrl 372450 17162 54474 - 37 312 4,61 

Artvin 196401 12341 32713 - 20 372 6,28 

MUli 319813 12425 46254 - 33829 3,89 

Sivas 684183 33463 109914 - 76 451 4,89 

Erzurum 736075 34 250 122548 - 88 298 4,65 

Bayburt 96788 6480 20288 - 13 808 6,70 

GOmOlihane 153717 10526 32831 - 22 305 6,85 

Siirt 206834 10960 42271 - 31 311 5,30 

Tunceli 122027 9118 29450 - 20 332 7,47 
Kars 589680 26759 131 784 -105025 4,54 

(1) 1990 SaYlm gOnOndeki daimi ikametgah nOfusu iyinde, 1990 daimi ikametgahl 
( iI bazmda) bilinmeyenleri kapsamamaktadlf. 

(2) GOy analizlerinde (Aldlgl, Verdigi, Net gOy) 1985 ve 1990 saylm gonondeki daimi 

ikametgahl (il bazmda ) bilinmeyenleri kapsamamaktadlr. 

(3) Toplam nOfus 5 ve daha yukan yalitaki nOfus olup, yalil bilinmeyenler kapsanmamllitlr. 

50 



- Aldlgl Verdigi Net 

Verdigi Net gOc;On gOc;On gOc;On 

goc;On daimi gOc;On daimi toplam toplam toplam 

ikametgah ikametgah Net 1990 YIII nOfus· nOfus notus 

nOfusu nOfusu gOC; toplam ic;indeki ic;indeki ic;indeki 1990 YIII 

iC;indeki oram ic;indeki oram hizi notus oram oram oram daimi 

% % %0 (3) % % % ikametgahl 

8,09 -3,83 -38 437279 4,43 8,40 -3,97 Adlyaman 

7,58 -3,84 - 38 660162 3,79 7,70 -3,90 Afyon 

7,99 -3,86 - 38 519749 4,27 8,27 -4,00 Van 

10,71 -4,19 - 41 259660 6,42 10,54 -4,12 Nev~ehir 

7,24 -4,24 -42 782017 3,06 7,40 -4,34 K.Mara~ 

10,48 -4,71 -46 445339 5,81 10,56 -4,75 Eiazig 

11,34 -5,58 - 54 625626 5,81 11,44 -5,63 Malatya 

9,29 -5,61 -55 741043 3,80 9,59 -5,79 Ordu 

11,38 -5,72 - 56 270483 5,79 11,65 -5,86 Nigde 

10,52 -6,02 - 58 542546 4,66 10,91 -6,25 Corum 
12,43 -6,16 -60 322687 6,28 12,45 -6,17 Amasya 

15,05 -6,29 - 61 252481 8,55 14,69 -6,14 Canklrl 

10,66 -6,64 -64 508667 4,10 10,88 -6,78 Yozgat 

12,60 -6,84 -66 384978 5,86 12,82 -6,96 Kastamonu 

10,95 -6,98 -67 636929 4,08 11,26 -7,18 Tokat 

11,12 -7,03 -68 718767 4,17 11,34 -7,16 Trabzon 

11,73 -7,27 -70 457944 4,65 12,24 -7,59 Mardin 

12,41 -7,46 -72 272782 4,99 12,51 -7,52 Bitlis 

12,81 -7,68 -74 450777 5,17 12,90 -7,73 Giresun 

15,24 -8,38 - 80 229448 7,01 15,58 -8,56 KI~ehir 

14,92 -8,77 -84 316552 6,37 15,44 -9,07 Rize 

13,73 -9,17 - 88 214378 4,61 13,88 -9,28 Bingol 

15,26 -9,28 -89 236665 6,14 15,68 -9,54 Sinop 

19,07 -9,79 -93 271906 8,92 18,32 -9,41 Erzincan 

14,63 -10,02 - 95 362782 4,73 15,02 -10,28 Agfl 

16,66 -10,37 - 99 193731 6,37 16,89 -10,52 Artvin 

14,46 -10,58 -100 311 927 3,98 14,83 -10,85 Mu~ 

16,07 -11,17 -106 684919 4,89 16,05 -11,16 Sivas 

16,65 -12,00 - 113 740261 4,63 16,55 -11,93 Erzurum 

20,96 -14,27 - 133 95023 6,82 21,35 -14,53 Bayburt 

21,36 -14,51 - 135 150282 7,00 21,85 -14,84 GOmO~hane 

20,44 -15,14 - 141 198761 5,51 21,27 -15,75 Siirt 

24,13 -16,66 - 154 119506 7,63 24,64 -17,01 Tunceli 
22,35 -17,81 - 164 578359 4,63 22,79 -18,16 Kars 
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3. lIIerin 1980·1985 doneminde aid 19B, verdigi ve net go~ 

Aldlgl 
1985 VIII gO!,;On daimi 

daimi ikametgah 
ikametgah nOfusu 

1985 VIII daimi nOfusu Aldlgl GO!,; Verdigi GO!,; Net GO!,; i!,;indeki ora", 
ikametgahl (1) (2) (2) (2) % 
Toplam 44078033 2885873 2885873 0 6,55 

Adana 1463546 99672 75843 23829 6,81 
Adlyaman 378092 14552 28166 - 13614 3,85 
Afyon 591232 21663 37518 - 15855 3,66 
Agn 345873 13662 32667 - 19005 3,95 
Amasya 317179 17096 27559 - 10463 5,39 
Ankara 2843732 257516 220885 36631 9,06 
Antalya 784764 54427 29088 25339 6,94 
Artvin 206880 12276 23131 - 10855 5,93 
Aydin 640666 43421 34056 9365 6,78 
Ballkesir 833715 53501 50241 3260 6,42 
Bilecik 139715 13136 12041 1095 9,40 
BingOI 205716 7703 16989 - 9 286 3,74 
Bitlis 245287 11070 20310 -9240 4,51 
Bolu 448514 24909 29811 -4902 5,55 
Burdur 224668 12706 16751 -4045 5,66 
Bursa 1 178179 94085 46651 47434 7,99 
Canakkale 372 113 24974 26808 -1834 6,71 
Cankm 235092 18001 27136 - 9135 7,66 
Corum 534658 20257 37969 - 17 712 3,79 
Denizli 603467 31 811 29716 2095 5,27 
Diyarbaklf 774782 40225 52775 - 12 550 5,19 
Edime 332316 23754 29269 - 5 515 7,15 
Elazlg 426601' 23619 37302 - 13683 5,54 
Erzincan 249424 19628 31211 -11 583 7,87 
Erzurum 727608 29407 78152 - 48745 4,04 
Eskiliehir 534390 44995 36489 8506 8,42 
Gaziantep 823192 37007 41263 - 4 256 4,50 
Giresun 449706 21962 41917 - 19955 4,88 
GOmOlihane 252891 12724 26799 - 14075 5,03 
Hakkari 137410 5211 6263 -1052 3,79 
Hatay 852168 39667 34798 4869 4,65 
Isparta 332505 18323 23471 - 5148 5,51 
I <rei 902570 89342 39749 49593 9,90 
Istanbul 5068512 576782 279 184 297 598 11,38 
Izmir 2000733 194245 112072 82173 9,71 
Kars 621799 25209 75 635 - 50 426 4,05 
Kastamonu 406509 23590 34684 -11094 5,80 
Kayseri 744777 43071 48216 - 5145 5,78 
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- Verdigi Net Aldlgl Verdigi Net 
gOn daimi ~gOn daimi gOgOn gOgOn gOgOn 
ikametgah ikametgah ·1985 toplam toplam toplam 

nOfusu nOfusu Net VII! nOfus notus nOfus 
igindeki igindeki gOg toplam igindeki iyindeki igindeki 1985 VIII 

oram oram HIZI nOfusu oram oram oram daimi 
% % %0 (3) % % % ikamet~ahl 

6,55 0 0 44491140 6,49 6,49 0,00 Toplam 

5,18 1,63 16 1497516 6,66 5,06 1,59 Adana 
7,45 ·3,60 ·35 358361 4,06 7,86 ·3,80 Adlyaman 
6,35 -2,68 -26 583736 3,71 6,43 -2,72 Afyon 
9,44 -5,49 -53 344162 3,97 9,49 -5,52 Agrl 
8,69 -3,30 317197 5,39 8,69 -3,30 Amasya 
7,77 1,29 -32 2957830 8,71 7,47 1,24 Ankara 
3,71 3,23 33 798365 6,82 3,64 3,17 Antalya 

11,18 -5,25 -51 201879 6,08 11,46 -5,38 Artvin 
5,32 1,46 15 670807 6,47 5,08 1,40 Aydin 
6,03 0,39 4 827667 6,46 6,07 0,39 Bahkesir 
8,62 0,78 8 146283 8,98 8,23 0,75 Bilecik 
8,26 -4,51 -44 200220 3,85 8,49 -4,64 BingOI 
8,28 -3,77 -37 243213 4,55 8,35 -3,80 Bitlis 
6,65 -1,09 -11 452061 5,51 6,59 -1,08 Bolu 
7,46 -1,80 -18 224473 5,66 7,46 -1,80 Burdur 
3,96 4,03 41 1 193892 7,88 3,91 3,97 Bursa 
7,20 -0,49 -5 382827 6,52 7,00 -0,48 Canakkale 

11,54 -3,89 -38 233058 7,72 11,64 -3,92 Canklrl 
7,10 -3,31 -33 519651 3,90 7,31 -3,41 Corum 
4,92 0,35 3 596479 5,33 4,98 0,35 Denizii 
6,81 -1,62 -16 775147 5,19 6,81 -1,62 Diyarbaklr 
8,81 -1,66 -16 356755 6,66 8,20 -1,55 Edirne 
8,74 -3,21 -32 422971 5,58 8,82 -3,23 Eiazig 

12,51 -4,64 -45 265242 7,40 11,77 -4,37 Erzincan 
10,74 -6,70 -65 732163 4,02 10,67 -6,66 Erzurum 
6,83 1,59 16 540912 8,32 6,75 1,57 Eski!iehir 
5,01 -0,52 -5 820662 4,51 5,03 -0,52 Gaziantep 
9,32 -4,44 -43 441 391 4,98 9,50 -4,52 Giresun 

10,60 -5,57 -54 245375 5,19 10,92 -5,74 GOmO!ihane 
4,56 -0,77 -8 145771 3,57 4,30 -0,72 Hakkari 
4,08 0,57 6 858774 4,62 4,05 0,57 Hatay 
7,06 -1,55 -15 342990 5,34 6,84 -1,50 Isparta 
4,40 5,49 56 911 916 9,80 4,36 5,44 lyel 
5,51 5,87 60 5262860 10,96 5,30 5,65 Istanbul 
5,60 4,11 42 2104630 9,23 5,33 3,90 Izmir 

12,16 -8,11 -78 618358 4,08 12,23 -8,15 Kars 
8,53 -2,73 -27 400054 5,90 8,67 -2,77 Kastamonu 
6,47 -0,69 -7 753994 5,71 6,39 -0,68 Kayseri 
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3. lIIerin 1980·1985 d6neminde aldlgl, verdigi ve net g6~ (devam) 

Aldlgl 
1985 Vlh gO«;On daimi 

daimi ikametgah 
ikametgah nOfusu 

1985 Vlh daimi nOfusu Aldlgl GO«; Verdigi GO«; Net GO«; i«;indeki ora", 
ikametgahl (1~ (2) (2) (2) % 

Klrklareli 251935 21301 23553 - 2 252 8,45 
Klr§ehir 226936 15034 21 114 -6080 6,62 
Kocaeli 636866 80410 39123 41287 12,63 
Konya 1555448 61478 72101 -10623 3,95 
KOtahya 479856 23390 23353 37 4,87 
Malatya 582007 33149 46093 -12944 5,70 
Manisa 918302 48113 41614 6499 5,24 
K.Mara§ 733252 25181 35681 - 10 500 3,43 
Mardin 551803 22620 40115 - 17495 4,10 
Mugla 436787 23742 20684 3058 5,44 
Mu§ 283438 11 237 25583 - 14 346 3,96 
Nev§ehir 240734 15664 17063 -1399 6,51 
Nigde 488700 18876 30043 - 11 167 3,86 
Ordu 689804 20916 45146 - 24 230 3,03 
Rize 339902 21662 32919 - 11 257 6,37 
Sakarya 538216 36857 29775 7082 6,85 
Samsun 985215 38687 52396 - 13 709 3,93 
SUrt 428080 18217 36449 - 18 232 4,26 
Sinop 249503 12043 21820 - 9 777 4,83 
Sivas 671 190 31 331 69018 - 37 687 4,67 
Tekirdag 335542 31066 27628 3438 9,26 
Tokat 605864 22060 38842 - 16 782 3,64 
Trabzon 702700 25821 51317 - 25 496 3,67 
Tunceli 134747 8489 26286 - 17 797 6,30 
~anhurfa 687068 27559 42068 - 14 509 4,01 
U§ak 244933 11026 13935 - 2 909 4,50 
Van 450377 15506 27500 - 11 994 3,44 
Vozgat 479758 20020 34299 -14279 4,17 
Zonguldak 918089 29219 47770 - 18 551 3,18 

( 1) 1985 SaYlm gOnOndeki daimi ikametgah nOfusu i«;inde, 1985 daimi ikametgahl 
( iI bazmda) bilinmeyenleri kapsamamaktadlr. 

(2) GO<;: analizlerinde (Aldlgl, Verdigi, Net gO<;:) 1980 ve 1985 saylm gOnOndeki daimi 
ikametgahl (il bazmda ) bilinmeyenleri kapsamamaktadlr. 

(3)Toplam nOfus 5 ve daha yukan ya§taki notus olup, ya§1 bilinmeyenler kapsanmaml§tlr. 
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Verdigi Net Aldlgl Verdigi Net 
yOn daimi 5yOn daimi gOyOn gOyOn gOyOn 

ikametgah ikametgah 1985 toplam toplam toplam 
nOfusu nOfusu Net Ylh nOtus nOtus nOfus 
iyindeki iyindeki gOy top lam iyindeki iyindeki iyindeki 1985 YII! 

oram oram HIZI nOfusu oram oram oram daimi 
% % %0 (3) % % % ikametgahl 

9,35 -0,89 -9 272377 7,82 8,65 -0,83 Klrklareli 
9,30 -2,68 -26 225909 6,65 9,35 -2,69 KI~ehir 

6,14 6,48 67 658259 12,22 5,94 6,27 Kocaeli 
4,64 -0,68 -7 1544377 3,98 4,67 -0,69 Konya 
4,87 0,01 0 482984 4,84 4,84 0,01 KOtahya 
7,92 -2,22 -22 580302 5,71 7,94 -2,23 Malatya 
4,53 0,71 7 943463 5,10 4,41 0,69 Manisa 
4,87 -1,43 -14 716823 3,51 4,98 -1,46 K.Mara~ 

7,27 -3,17 -31 530048 4,27 7,57 -3,30 Mardin 
4,74 0,70 7 440874 5,39 4,69 0,69 Mugla 
9,03 -5,06 -49 275579 4,08 9,28 -5,21 Mu~ 

7,09 -0,58 -6 243553 6,43 7,01 -0,57 Nev~ehir 

6,15 -2,29 -23 482747 3,91 6,22 -2,31 Nigde 
6,54 -3,51 -35 660646 3,17 6,83 -3,67 Ordu 
9,68 -3,31 -33 335609 6,45 9,81 -3,35 Rize 
5,53 1,32 13 545180 6,76 5,46 1,30 Sakarya 
5,32 -1,39 -14 965723 4,01 5,43 -1,42 Samsun 
8,51 -4,26 -42 416955 4,37 8,74 -4,37 Siirt 
8,75 -3,92 -38 243826 4,94 8,95 -4,01 Sinop 

10,28 -5,61 -55 671339 4,67 10,28 -5,61 Sivas 
8,23 1,02 10 366896 8,47 7,53 0,94 Tekirdag 
6,41 -2,77 -27 588679 3,75 6,60 -2,85 Tokat 
7,30 -3,63 -36 694282 3,72 7,39 -3,67 Trabzon 

19,51 -13,21 -124 131 111 6,47 20,05 -13,57 Tunceli 
6,12 -2,11 -21 657657 4,19 6,40 -2,21 $anhurfa 
5,69 -1,19 -12 241350 4,57 5,77 -1,21 U~ak 

6,11 -2,66 -26 441299 3,51 6,23 -2,72 Van 
7,15 -2,98 -29 469697 4,26 7,30 -3,04 Yozgat 
5,20 -2,02 -20 913954 3,20 5,23 -2,03 Zonguldak 
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4. hlerin, 1980-1985 dOnemi i~ln net g~ hlzlna g6re siraianmasl 

Aldlgl 
gOyOn 
daimi 

1985 YII! ikametgah 
daimi nOfusu 

ikametgah iyindeki 
1985 YIII daimi nOfusu Aldlgl GOy Verdigi GOy Net GOy oram 
ikamet~ahl ~f ~2l 12} ~2~ % 

Koqaeli 636866 80410 39123 41287 12,63 
Istanbul 5068512 576782 279184 297598 11,38 
lyel 902570 89342 39749 49593 9,90 
Izmir 2000 733 194245 112072 82173 9,71 
Bursa 1178179 94085 46651 47434 7,99 
Antalya 784 764 54427 29088 25339 6,94 
Adana 1463546 99672 75843 23829 6,81 
Eski~hir 534 390 44 995 36489 8506 8,42 
Aydin 640666 43421 34056 9365 6,78 
Sakarya 538216 36857 29775 7082 6,85 
Ankara 2843732 257516 220885 36631 9,06 
Tekirdag 335542 31066 27628 3438 9,26 
Bilecik 139715 13136 12041 1095 9,40 
Manisa 918302 48113 41614 6499 5,24 
Mugla 436 787 23742 20684 3058 5,44 
Hatay 852168 39667 34 798 4869 4,65 
Bahkesir 833715 53501 50241 3260 6,42 
Denizli 603467 31811 29716 2095 5,27 
KOtahya 479856 23390 23353 37 4,87 
Canakkale 372113 24974 26808 -1834 6,71 
Gaziantep 823192 37007 41263 -4256 4,50 
Nev~ehir 240734 15664 17 063 -1399 6,51 
Konya 1555448 61478 72101 -10623 3,95 
Kayseri 744 777 43071 48216 - 5145 5,78 
Hakkari 137410 5211 6263 -1052 3,79 
Klrklareli 251935 21 3(11 23553 - 2 252 8,45 
Bolu 448514 24909 29811 - 4 902 5,55 
U~ak 244 933 11026 13935 - 2 909 4,50 
Samsun 985215 38687 52396 -13709 3,93 
K.Mara~ 733252 25181 35681 -10500 3,43 
Isparta 332505 18323 23471 - 5148 5,51 
Diyarbaklr 774782 40225 52775 -12550 5,19 
Edirne 332316 23754 29269 - 5 515 7,15 
Burdur 224668 12706 16751 -4045 5,66 
Zonguldak 918089 29219 47770 - 18551 3,18 
$anhurfa 687068 27559 42068 -14509 4,01 
Malatya 582007 33149 46093 -12944 5,70 
Nigde 488700 18876 30043 - 11 167 3,86 
Van 450377 15506 27500 -11994 3,44 
KI~ehir 226936 15034 21114 -6080 6,62 
Afyon 591232 21663 37518 -15855 3,66 



Verdlgl Net 
gOc;:On goc;:On AldlOI VerdiOi Net 
daimi daimi gOc;:On gOc;:On gOc;:On 

ikametgah ikametgah top lam toplam top lam 
nOfusu nOfusu Net 1985 nOfus nOfus nOfus 
ic;:indeki ic;:indeki gOc;: VII! ic;:indeki ic;:indeki ic;:indeki 1985 Vlh 

oram oram Hizi toplam oram oram oram daimi 
% % %0 nOfusu % % % ikametlilahl 

6,14 6,48 67 658259 12,22 5,94 6,27 Kocaeli 
5,51 5,87 60 5262860 10,96 5,30 5,65 Istanbul 
4,40 5,49 56 911 916 9,80 4,36 5,44 Ic;:el 
5,60 4,11 42 2108230 9,21 5,32 3,90 Izmir 
3,96 4,03 41 1193892 7,88 3,91 3,97 _ Bursa 
3,71 3,23 33 798365 6,82 3,64 3,17 Antalya 
5,18 1,63 16 1497516 6,66 5,06 1,59 Adana 
6,83 1,59 16 540912 8,32 6,75 1,57 Eski§ehir 
5,32 1,46 15 670807 6,47 5,08 1,40 Aydin 
5,53 1,32 13 545180 6,76 5,46 1,30 Sakarya 
7,77 1,29 13 2957830 8,71 7,47 1,24 Ankara 
8,23 1,02 10 366946 8,47 7,53 0,94 TekirdaO 
8,62 0,78 8 146283 8,98 8,23 0,75 Bilecik 
4,53 0,71 7 943463 5,10 4,41 0,69 Manisa 
4,74 0,70 7 440874 5,39 4,69 0,69 MuOla 
4,08 0,57 6 858774 4,62 4,05 0,57 Hatay 
6,03 0,39 4 827667 6,46 6,07 0,39 Bahkesir 
4,92 0,35 3 596479 5,33 4,98 0,35 Denizli 
4,87 0,01 0 482984 4,84 4,84 0,01 KOtahya 
7,20 -0,49 -5 382827 6,52 7,00 -0,48 Canakkale 
5,01 -0,52 -5 820662 4,51 5,03 -0,52 Gaziantep 
7,09 -0,58 -6 243553 6,43 7,01 -0,57 Nev§ehir 
4,64 -0,68 -7 1544377 3,98 4,67 -0,69 Konya 
6,47 -0,69 -7 753994 5,71 6,39 -0,68 Kayseri 
4,56 -0,77 -8 145771 3,57 4,30 -0,72 Hakkari 
9,35 -0,89 -9 272377 7,82 8,65 -0,83 Klrklareli 
6,65 -1,09 -11 452061 5,51 6,59 -1,08 Bolu 
5,69 -1,19 -12 241350 4,57 5,77 -1,21 U§ak 
5,32 -1,39 -14 965723 4,01 5,43 -1,42 Samsun 
4,87 -1,43 -14 716823 3,51 4,98 -1,46 K.Mara§ 
7,06 -1,,55 -15 342990 5,34 6,84 -1,50 Isparta 
6,81 -1,62 -16 775147 5,19 6,81 -1,62 Diyarbaklr 
8,81 -1,66 -16 356755 6,66 8,20 -1,55 Edirne 
7,46 -1,80 -18 224473 5,66 7,46 -1,80 Burdur 
5,20 -2,02 -20 913954 3,20 5,23 -2,03 Zonguldak 
6,12 -2,11 -21 657657 4,19 6,40 -2,21 $anhurfa 
7,92 -2,22 -22 580302 5,71 7,94 -2,23 Malatya 
6,15 -2,29 -23 482747 3,91 6,22 -2,31 NiOde 
6,11 -2,66 -26 441299 3,51 6,23 -2,72 Van 
9,30 -2,68 -26 225909 6,65 9,35 -2,69 Klf§ehir 
6,35 -2,68 -26 583736 3,71 6,43 -2,72 Afyon 
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4. illerin, 1980-1985 d6nemi i~in net g6~ tuzma g6re slralanmasl (devam) 

Aidlgl 
gO~!In 
daimi 

1985 Ylli ikametgah 
daimi n!lfusu 

ikametgah i~ndeki 
1985 YII! daimi n!lfusu AldlOI GOy VerdiOi GOy Net GOy oraOi 
ikametgahl ~1' ~2l ~2l {2l % 

Kastamonu 406509 23590 34684 -11 094 5,80 
Tokat 605864 22060 38842 -16782 3,64 
Yozgat 479758 20020 34299 -14279 4,17 
Mardin 551803 22620 40115 - 17495 4,10 
ElazlO 426601 23619 37302 -13683 5,54 
Amasya 317179 17096 27559 -10463 5,39 
Rize 339902 21662 32919 -11257 6,37 
Corum 534658 20257 37969 -17 712 3,79 
Ordu 689804 20916 45146 - 24 230 3,03 
Adlyaman 378092 14552 28166 -13614 3,85 
Trabzon 702700 25821 51317 - 25496 3,67 
Bitlis 245287 11070 20310 -9240 4,51 
Cankm 235092 18001 27136 - 9135 7,66 
Sinop 249503 12043 21820 -9777 4,83 
Siirt 428080 18217 36449 -18232 4,26 
Giresun 449706 21962 41917 - 19 955 4,88 
BingOI 205716 7703 16989 - 9 286 3,74 
Erzincan 249424 19628 31211 -11583 7,87 
Mu§ 283438 11237 25583 -14346 3,96 
Artvin 206880 12276 23131 - 10 855 5,93 
AOn 345873 13662 32667 -19005 3,95 
GOm!l§hane 252891 12724 26799 -14075 5,03 
Sivas 671190 31331 69018 - 37 687 4,67 
Erzurum 727608 29407 78152 - 48745 4,04 
Kars 621799 25209 75635 - 50 426 4,05 
Tunceli 134747 8489 26286 -17797 6,30 

(1) 1985 SaYlm gOn!lndeki daimi ikametgah nOfusu iyinde, 1985 daimi ikametgahl 
( iI bazlOda) bilinmeyenleri kapsamamaktadlr. 

(2) GOy analizlerinde (AldlOI, VerdiOi, Net gOy) 1980 ve 1985 saylm gOnOndeki daimi 
ikametgahl (il bazlOda ) bilinmeyenleri kapsamamaktadlr. 
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- Veralgl Net 
gO~On gO~On AldlOI VerdiOi Net 
daimi daimi gO~On gO~On gO~On 

ikametgah ikametgah toplam toplam toplam 
nOfusu nOfusu Net 1985 nOfus nOfus nOfus 

i~indeki i~indeki gO~ YIII i~indeki i~indeki i~indeki 1985 YIII 

oran! oran! Hizi toplam oran! oran! oran! daimi 

% % %0 nOfusu % % % ikametaahl 
8,53 -2,73 -27 400054 5,90 8,67 -2,77 Kastamonu 

6,41 -2,17 -27 588679 3,75 6,60 -2,85 Tokat 

7,15 -2,98 -29 469697 4,26 7,30 -3,04 Yozgat 

7,27 -3,17 -31 530048 4,27 7,57 -3,30 Mardin 

8,74 -3,21 -32 422971 5,58 8,82 -3.23 ElazlO 
8,69 -3,30 -32 317197 5,39 8,69 -3.30 Amasya 

9,68 -3,31 -33 335609 6,45 9,81 -3,35 Rize 

7,10 -3,31 -33 519651 3,90 7,31 -3,41 C;:orum 

6,54 -3,51 -35 660646 3,17 6,83 -3,67 Ordu 

7,45 -3,60 -35 358361 4,06 7,86 -3,80 Adlyaman 

7,30 -3,63 -36 694 282 3,72 7,39 -3,67 Trabzon 

8,28 -3,77 -37 243213 4,55 8,35 -3,80 Bitlis 

11,54 -3,89 -38 233058 7,72 11,64 -3,92 C;:ankm 
8,75 -3,92 -38 243826 4,94 8,95 -4,01 Sinop 
8,51 -4,26 -42 416955 4,37 8,74 -4,37 Siirt 

9,32 -4,44 -43 441391 4,98 9,50 -4,52 Giresun 
8,26 -4,51 -44 200220 3,85 8,49 -4,64 Bingol 

12,51 -4,64 -45 265242 7,40 11,77 -4,37 Erzincan 
9,03 -5,06 -49 303279 3,71 8,44 -4,73 Mu~ 

11,18 -5,25 -51 201879 6,08 11,46 -5,38 Artvin 
9,44 -5,49 -53 344162 3,97 9,49 -5,52 AOn 

10,60 -5,57 -54 245375 5,19 10,92 -5,74 GOmO~hane 

10,28 -5,61 -55 671339 4,67 10,28 -5,61 Sivas 
10,74 -6,70 -65 732163 4,02 10,67 -6,66 Erzurum 
12,16 -8,11 -78 618358 4,08 12,23 -8,15 Kars 
19,51 -13,21 -124 131 111 6,47 20,05 -13,57 Tunceli 
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5.1980-1985,1985-1990 DOnemi itibariyle blilgelerin alchgl, verdigi 'Ie net gOe; 

1980-1985 
1985 Aldl~1 Verdi~i Net 

daimi gO.; gO.; gO.; 
80lge ikametgah Aldl~1 hizi Verdi~i hizi hlZI 

nOfusu SO~ %0 SO~ %C NetGO~ %0 
Toplam 44078033 2040842 46 2040842 46 0 0 

I. 80lge 13710562 901946 66 411216 30 490730 36 

1I.801ge 5820200 296575 51 203336 35 93239 16 

III. 80lge 10394339 406531 39 476350 46 -69819 - 7 

IV.601ge 5 265487 167188 32 322575 61 -155387 - 29 

V.601ge 8 887 445 268602 30 627365 71 -358763 - 40 

5.1980-1985,1985-1990 Dlinemi itibariyle blilgelerin aldlgl, verdigi 'Ie net glie;(devamJ 

1985-1990 
1990 Aldlgl Verdigi 

daimi go.; 90.; Net GO'; 
601ge ikametgah Aldl~1 hlZI Verdi~i hizi Hizi 

nOfusu SO~ %0 SO~ %C NetGO~ %0 
Toplam 49986117 2966673 59 2966673 59 0 0 

I. 601ge 16345907 1 518669 93 483631 30 1035038 65 

II. 60lge 6891451 450925 65 270645 39 180280 27 

III. 601ge 11470858 485711 42 670555 58 -184 844 - 16 

IV.601ge 5475966 202228 37 523919 96 - 321 691 - 57 

V.601ge 9 801935 309140 32 1017923 104 -708783 - 70 

I. Bolge: Aydin, Bahkesir, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Istanbul, Izmir, Klrklareli, Kocaeli,Manisa, 

Tekirdag. 

II. Bolge: Adana, Antalya, Burdur, Gaziantep, Hatay, Isparta, I~I, Mugla. 
III. Bolge: Afyon, Ankara, Bilecik, Bolu, Cankln, Corum, Eski!jiehir, Kayseri, Klr!jiehir, Konya, Nigde, To 

Yozgat Aksaray, Karaman, Klnkkale. 

IV. B6lge: Amasya, Artvin, Giresun, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Trabzon,Zonguldak, Bal 

V. B6lge: Adlyaman, Agn, Bingol, Bitlis, Diyarbaklr, Elazlg, Erzincan, Erzurum,GOmO!jihane, Hakkari, 
Malatya, Kahramanmara!ji, Mardin, MU!ji, Siirt, Sivas, Tunceli,$anhurfa, Van, Baybl $Irnak, 

Ardahan. 
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6. Saylm donemleri arasmda yerle,lm birimlerine gore go~ ve go~ oranlal 

1980-1985 1985-1990 1980-1985 1985-1990 
Yerle~im birimleri !1} ~1l ~2l {2} 
Toplam 3819911 5402690 2885299 4064 902 

100,00 100,00 100,00 100,00 

~ehirden ~ehire 2146110 3359357 1885689 2872 788 
%, 56,18 62,18 65,36 70,67 

Koyden l1ehire 860438 969871 378971 420246 
% 22,53 17,95 13,13 10,34 

~ehirden koye 490653 680527 297929 378933 
% 12,84 12,60 10,33 9,32 

Koyden koye 322710 392935 322710 392935 
% 8,45 1,27 11,18 9,67 

(1) Ilierin kendi iii ieindeki yerle~im birimi degil1ikliginide kapsar. Yerlel1im veri bilinmeye 
kapsamaz, 

$ehirden §ehire olan go~; Kendi il merkezinden ilee merkezlerine, kendi ilea markE 
iI merkezine, diger iIIarin merkezlerinden, diger iIIerin ilyelerinden 

Koyden §ehire olan go~; Kendi iIIinin koylarindan ve diger iIIarin koylerinden 

$ehirden koye olan go~; Kendi ilinin l1ehrinden va diger iIIerin ~ehirlerinden 

Koyden koye olan go~; Diger iIIerin koylerinden 

'(2) Iller arasl olan goytOr. lIIin kendi iii ieindeki yerle~im birimi degi~ikligini kapsamaz. 

$ehirden §ehire olan go~; Diger iIIerin merkezlerindan ve diger iIIerin ileelarinden 

Koyden §ehire olan go~; Diger iIIerin koylerinden 

$ehirden koye olan go~; Diger iIIerin l1ehirlerinden 

Koyden koye olan go~; Diger iIIerin koylerinden 
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GOe, NEDENLER VE SONUCLAR 

KARA YOlLARI (TEKNOlOJi) VE CEVRE ETKilE$iMi: ARAZi 
KUllANIMI NOFUS HAREKETlERi 

Prof.Dr.AytUl KASAPOGLU* 

Girii 

Sosyolojide toplumsal degi~menin geleneksel olarak zaman boyutunda 
ele ahndlgl ve sosyoloji ile tarih arasmda 90k slkl bir i1i~kinin bulundugu bir 
geryektir. Buna kar~lhk son Yillarda mekan degi~kenin analizlerekatlldlgl, 
dolaYlslyla sosyoloji i1e cografyanm da yakmdan ili~kili oldugu savlan giderek 
dikkat gekmektedir. Oysa sosyoloji tarihi incelendiginde, Ornegin Marxism' in 
be~eri cografya(human geography) konusunu, toplumsal varhgm temel yapisal 
ko~ullarJ arasmda gormedigine dair bir 90k kamt bulunmaktadlr. Marxist 
cografyacllar da, kentsel e~itsizlik ve yoksulluk gibi konulan analiz ederken, 
bu tor sorunlara yol a9an faktOrler olarak, yerel ve ulusal yOnetim politikalarml 
ve mali kurumlann aktivitelerini slralaml~lardlr. Aslmda Marxist yakla~lmm 
be~eri cografyaya bakl~mm temelinde, uzam bilimlerinin(spatial sciences) 
slmrllllgl hakkmdaki ele~tirisi yatmaktadlr.Mekan Ozerindeki sosyo-ekonomik 
ve politik ko~ullann etkisinin gOzardl edilmesine kar~1 olan Marxistler, daha yok 
farkll sosyo-ekonomik ko~ullar altmda toplumda ortaya ylkan degi~melerin 
onemini vurgulamaktadlr. Sonuy olarak, doga bilimleri ve cografyanm 
analizleriyle tatmin olmamakta ve cografik ara~tlrmalarda sosyal faktOrlerin 
onemsenmesini alternatif yakla~lm olarak savunmaktadlrlar. Cografyacllann 
kentsel mekanlardaki e~itsizlikleri, konut ko~ullarJ veya yerel yevresel 
niteliklerle aylklamalan yetersiz kaldlgl iyin daha sonra Marxist gOrO~O 
inceleyen radikal cografyacllar, Ozellikle toplumu refah, mOlkiyet ve gOy 
aylsmdan e~itsiz paryalara bOlen kapitalist sistemden kaynaklanan 
aylklamalara yer vermeye ba~laml~lardlr (Croke, Philo ve Saler,!991 :28-29). 

Son Yillarda 'HOmanistik' cografya aklml geli~erek, insam tom 
incelemelerinin temeline koymaya ba~laml~tlr.BOylelikle cografyanm insanslz 
niteligine kar~1 bilin91i bir kar~1 koyma hareketi ba~laml~tlr.Humanistik cografya 
aklmmm be~eri (human) cografyaya yaptlgl en bOyOk katkl yalmzca 
ara~tlrmacllann insanlarm Ozerinde ya~adlklan mekanla ilgili fenomenolojik ve 
existansiyal ili~kilerini gOrmelerini saglamak olmaml~tlr.Cografyacllann, her tOr 
insanm gOndeJik ve olduk9a mahrem saYllan konulanyla ilgilenen yok saYlda 
ara~tlrma yapmasma da katkl yapml~tlr .GOndelik ya~amm cografyamn 
yall~ma objesi olmasl nedeniyle bugOn artlk sosyal ve kOltOrel cografya dallan 
ortaya 9lkml~tlr (Cloke ve dig.,1991 :82). 

Ankara Oniversitesi:D.T.C.F.Sosyoloji BOIOmO 
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Yapi ve bireyi biraya getiren Giddens'ln "Yaplla§ma Kuraml" 
(Structuration Theory),lnda ilk Onceleri 'zaman' ve 'mekan' temel Orgotleyici 
ilkeler olmu§tur. Daha sonra Giddens kuramlnl geli§tirdikye zaman ve mekan, 
kuramln bOtanleyici Ogeleri olmu§tur.Gerek birey gerekse insanoglunun tomo 
iyin vazgeyilmez §ey eylemde bulunmaktlr: Insanlar yemek yemek, 
yall§mak,arkada§ bulmak iyin zaman iyinde ve mekan Ozerinde hareket etmek 
zorundadlrlar. I§te zaman ve cografya, birey ve yap In In bulu§maslna, dolaYlslyla 
da bu m§kinin kavramla§tmlmaslna olanak sagladlgl iyin Onem kazanmaktadlr. 

Zaman-cografya ., hem zaman ve mekan iyinde hareket eden bireyi 
izlememizi hem de aym zamanda onun sosyal, ekonomik, kOltOrel ve politik 
ko~ullar taraflndan yOnlendirilen ve belirli yollar ve yerler arasmda geyen 
dOzenli hareketlerini , zaman-mekan yapisl iyinde anlamlandlrmamlzl sagladlgl 
iyin Onem ta~lmaktadlr(Cloke ve dig.1991:109). 

Son olarak Realist filozof Bhaskar'1n konuya i1i§kin dO~Onceleri ile 
be~eri cografyaya Realist Yakla~lm'm katkllan olmu~tur.Bhaskar'a gOre, geryek 
bir dOnya vardlr.Fakat bu dOnyamn bazl yok Onemli bOIOmleri hemen dl§andan 
gOzlenebilecek nitelikte degildir. Bu deneyimler, sistemler ve yapllar dogrudan 
OlyOlemeyebilirler ;ama bir §ekilde vardlrlar ve insan ya§ammda ortaya 
Ylkarlar. Realist projenin be~eri cografyaya dogrudan ilgili en Onemli katklsl, 
sosyal sistemi anlamada mekamn Onemine i§aret etmesidir.Onlar pozitivist 
ara§tlrmalan ve bOyOk teori kurma yabalarlm reddetmeleriyle dikkat 
yekmektedirler(Cloke, 1991 :133). 

Karayollclf! ve NOfus Hareketleri 

Sosyal bilimlerin en temel kavramlanndan biri toplumsal 
degi§medir.Toplumsal degi§meye yol ayan faktorlerin ba§lnda ise nufus ve 
teknoloji gelmektedir. Bu baglamda karayollan,teknolojik degi~me araci olarak, 
insanlan ve onlarm yogun ~ekilde ya§adlklan kentleri, nufus hareketlerine yol 
ayarak etkileyebilmektedir. Sosyal bilimlerin giderek ilgisini yeken konu 
disiplinlerarasl ya\l§maYI gerektirmekte, karayollan in§asmdan sorumlu 
mOhendisler, kent planlamacllan,sosyologlar ve iktisatyllar i§birligine 
girmektedirler. Bunun gOzel bir Ornegi T.C.Karayollan Genel MOdOrIOgO: Yollar 
TOrk Milli Komitesi, Sosyo-Ekonomik <;evre Alt Komisyonu'nun yah~malannda 
verilmektedir. Nitekim, bu bildiri de Sosyoloji Dernegini temsilen yah§malara 
katllma sonucu ortaya ylkml§tlr denilebilir. Sosyologlar iyin oldukya yeni bir alan 
olan karayollanmn ,sosyo-ekonomik yevreye olan etkilerinin 
degerlendirmesinde nasll bir yol izlenecegi, uygun veri toplama araylannm 
neler oldugu konulanndaki taleplerin kar~llanabilmesi iyin hazlrhklar 
yapllmakta; sosyologlara yeni bir yah~ma alam sunulmaktadlf. 

GOnOmOzde karayollannm iyile~mesi ve geni~lemesi, seyahat edenleri 
yekmekte ya da diger ula~lm olanaklanndan daha fazla talep yaratarak, trafigin 
artmasma yol aymaktad Ir. Karayollanndaki her kapasite artl~l, ek motorlu ta§lt 
araci ve dolaYlslyla hava kalitesinde dO~me ve enerji taketiminde artl~ demektir 
(Bkz.$ekil 1). YOzeysel olarak fiziksel ya da mekanik olarak algllanan ill~kinin 
ashnda, insanlarln seyahat etme veya kent dl~mda daha bOyOk evlerde ya~ama 
istegi gibi sosyal iyerikli tutum ve davram~lardan etkilendigi gOzlenmektedir.Bu 
baglamda karayollan ile arazi kuliamml(land use) ili§kisi Onemli bir konu olarak 
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gOndeme gelmektedir. TOm bunlar, sosyal faktOrleri ihmal edilemiyecek 
derecede on plana ylkarmakta, ve analiz dl~1 tutulduklannda tom yabalar 
anlamlnl yitirebilmektedir. Ancak yok degi~kenli analizlerin metodolojik gOylOkler 
talildlklan ve etkilerini uzun Yillar sonra gOsteren degi~kenlerin 
degerlendirilmesinin zaman alicl oldugu ve karma~lk sOreylerin incelenmesini 
zorunlu klldlgl hiybirzaman unutulmamahdlr. 

Yukanda belirtilenler Ilil9lnda, en krtik sorulardan biri,A ve B noktalarr 
araslndaki yolun iyile~tirilmesi veya yeni yol yaplml,nufus artl~lna yol ayar ml? 
Yoksa nufus artlli beklentisi ve talebi yolu genililetme ya da iyile~tirme basklsl 
ml yaratmaktadlr? Bu tor bir sorunun mevcut kuram ve ara~tlrmalarla 
yanltlanmasl pek mOmkOn gOrOnmemektedir. Bunun temel nedeni, 
aralitlrmalarrn yok karmalilk sOreyleri iyermesi geregidir. Ornegin, 1985 Ylltnda 
yapllan Mugla -Kale Karayolu Orneginde konu incelendiginde, yol Ozerindeki 10 
yerleliim yerinden be~inde hane saYlsl bazlnda Onemli artl~lar oldugu 
gOzlenmektedir( Hane saYlsl yeni gelenleri ,dolaYlslyla gOy edenleri gOsterdigi 
iyin tercih edilmilitir). Ancak hem en belirtilmelidir ki, yerleliim birimlerindeki 
nufus artllilnln tek nedeni karayolu degildir. Nitekim, Mugla valiliginden allnan 
bilgilere gOre, nufusun en fazla arttlgl yerleliim birimlerinden biri olan KOtekli'de, 
Mugla Oniversitesi, KOtekli KampOsO in~aatl sOrmektedir. Burada pek yaklnda 
500 ki~ilik Milli Piyango Klz Ogrenci Yurdu aYllacaktlr. TOm bu veriler 1~lglnda 
Mugla- Kale yolunun sosyo-ekonomik yevreye etkisinin ne oldugunu tam olarak 
degerlendirmek oldulya gOylelimektedir. Kaldl ki aynl yol Ozerinde 10 Yllilk sOre 
iyinde nufusunda ,dogal artllid1lilnda gOy yoluyla artlli olmayan diger be~ 
yerle~im birimindeki durumun da aylklanmasl iyin daha ileri analizlere 
gereksinme oldugu aYlktlr. 

Karayollarl'mn ( Ula§lm Sistemi'nin) Etkileri 

Karayollarr ula~lm sistemi etkileri $ekil 2'de ~ematik olarak 
gOsterilmi~tir. $emanln incelenmesi sonucunda, fizikselldl~ yevre ile toplumsal 
maliyetlerin kar~lltkh il~ki iyerisinde oldugu anla~llmaktadlr.Diger bir ifade ile, 
hava kirliligi, gOrOlto,su kirliligi,elekro-magnetik alanlar ve tehlikeli maddeler 
fiziksel yevre olarak kavramla~tlrllmakta ve bunlann arazi kullanlml,toplumun 
bOIOnmesi, enerji maliyeti,gOvenlik ve izdiham gibi sosyal maliyetlerle ililikisi 
kurulmaktadlr. $ekilde aynca zarara yol ayan nedenler/etkilerin, maliyetini en 
aza indirebilmekte izlenmesi gereken stratejilere yer verilmektedir. 

Yukartda sOzO edilen genel yeryevenin tom aliamalannl 
Orneklendirebilmek amaclyla, toplumsal maliyetler alanlndan yalnlzca biri; "arazi 
kullantml" seyilmili ve aliag1da verilmilitir (Federal Railroad Adminisration Office 
of Policy, 1993). 

Ula§lm-Arazi Kullamml (land Use) ili§kisi 

Asllnda arazi kullantmlnln da yevresel etkileri bulunmakla birlikte, 
ula~lmln arazi kullanrml Ozerinde Onemli sosyo-ekonomik etkileri vardlr. 
Kentsel bOlgelerde ula~lm olanaklarr (Iimanlar,otobanlar, park 
yerleri,tamir/baklm yerleri, demiryollarr ve havaalanlan) Ozel/degerli alanlarr 
gerektirir. 
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A. Nedenler (causes) 

ATIKLAR lylN DOGRUDAN VEYA DOLAYU 
ARAZI KULLANIMI (NEDENIYLE) 

Etkiler (effects) 

EVVE I$YERLERININ TA$INMASI 

YAYA VE slslKLET SOROCOLERE ETK. 

*TARIHSEUKOLTOREUARKEOLOJIK DINLENME 
YERLERI/PARKLARI tehdit eder; bu kaynaklann 
kullammml, arazi olarak "ETKILER" 

*KONUT-SANAYI-TICARET geli~imini te~vik eder. 

*TICARET VE ULA$IM OLANAKLARININ GELI$IM 
KARARLARINI ETKILEYEREK DAGINIK VEYA 
TOPLU ARAZI KULLANIMINI ETKILER 

B.Zararlarl Azaltma/Dufurme Stratejileri 

1. Kaynak Slmriamasl/Azaltllmasl 

* VAROLAN KAYNAKLARIN DAHA ETKIN KULLANIMllylN : 

ARAZIDE NOFUS YOGUNLUGUNU TE$VIK; 

K0NUT-TICARET ve UYGUN SANAyl\ SIRARAYA GETIRMEK 

ALI$VERI$ MERKEZLERINDE SAKIM SERVISLERI AyMAK 

TRANSIT DURAKLARDA DOKKANLAR AyMAK 

* DAGINIK YERLE$IMI SINIRLAMAK ; 

SUNU TE$VIK EDEN ALT-YAPIIYILE$TIRMELERINDEN VAZGEyMEK 

2. Qnlemler 

*TOPLUMUN SOLONMESINI EN AlA INDIREN ULA$IM GOZERGAHI 

*EN AZ GEyl$LI SlylMIN SEylLMESl/lZINSIZ GEyl$LERIN ONLENMESI 

*ORTAK ARAZI KULLANIMINDAN DOGAN HUKUKSAL yATI$MALARI 
AZALTMAK 

*ARAZI KULLANIMI VE ULA$IM PLANLAMASINI GELI$TIRMEK 

-ETKILI ULA$IM lylN TOPLUMUN ORGOTLENMESI 

-TRANSIT NOKTALARA YOROME MESAFESINI EN AlA INDIRMEK 
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3. Azaltma 

ULA$IMIN ETKILERINI AZALTMAK I~IN TAMPON DOZENLEMELER 

*SESE DAYANIKLlI ~IFT PENCERELI BINALAR VE EVLER 

C . Maliyet Stratejiieri 

1. Zararm Tum Maliyetinin Tahmini 

* MAHALLIN ULA$IM OLANAKLARI I~IN GEREKLi DO<3RUDAN MALlYET 

*ULA$IM I~IN KUlLANIM SONUCU TAHMINI VERGI KAYBI 

2. Fiat I Maliyet Stratejileri 

*DAGINIK YERlE$IMIN BIR SONUCU OlARAK: 

yOW KULLANANlARDAN ALT YAPININ FINANSMANII~IN 

GE~I$ OCRETlERI 

* PARK OCRETI/I$GALlYE AlMAK 

*VERGI 

* TOPLU GELI$IMI TE$VIK I~IN GIRI$ OCRETI ALMAK 

Som.l~ 

18.yy. Aydmlanma dO~Oncesine gOre,bilim ve teknoloji,insan ve 
toplumlann,dogaYI denetim altma alarak OzgOrle~mesinin temel 
ara9landlr.Ancak bu gOrO~, lukacs, Bloch ve Marcuse tarafmdan ele~tirilmi~ ve 
teknolojinin bir sOmOrO/baskl araci oldugu savunulmu~tur. Aynca radikal 
gevreciler, feministler ve politik iktisat911ar da bilim ve teknoloji hakklndaki 
aydmianmaci iyimserlige kar~1 9lkmaktadlrlar. Onlara gOre, 'kapitalist teknoloji' 
,gergekte bir Ylklm aracldlr. NOkleer silahlar ve enerji, zehirli kimyasal maddeler 
ve bio-mOhendislik gezegenimizi tehdit etmektedir.Robotlar, kompOterler,uydu 
ileti~imi, yeni maddeler teknolojisi i~sizlige yol a9makta,e~itsizlik ve yoksullugu 
arttlrmaktadlr (O'Connor,1988). Ote yandan Mesthene(1990:77) 'a gOre, 
teknoloji sosyal degi~meyi iki yOnde etkilemektedir: Bunlardan biri toplum ve 
bireyler i9in yeni flrsatlar yaratarak gergekle~mektedir.lkincisi ise yine toplum ve 
bireyler i9in yeni sorunlara yol a9arak, teknoloji sosyal degi~menin ba~latlclsl 
olmaktadlr.Bu baglamda teknolojinin hem olumlu hem de olumsuz etkileri 
sOzkonusudur.Aynca bu etkiler birbiri yOzOnden veya birbirine ragmen ortaya 
9lkmaktadlr. Ornegin geli~mi~ ula~lm teknolojisi ve artan otomobil sahipligi, 
i~lerin ve bireylerin hareketliligini arttlrml~tlr. Bu durum, sanayi ve konut 
alanlannm OrontosOnO degi~tirmi~, eski kentler giderek artan bi9imde karma~lk 
metropollere donO~mO~tor. Teknoloji tarafmdan yeni fiziksel olanaklar ve 
toplumsal segeneklerin yaratllmasl, yeni degerlerin, yeni ekonomik eylem 
bi9imlerinin ve politik orgotlenmelerin ortaya 91kmasml gerektirmektedir. Ote 
yandan teknolojik degi~im, toplumsal ve psikolojik sorunlarayol a9maktadlr. 
Sonu9 olarak her iki olgu da birbiriyle iIi~kili oldugu gibi aym zamanda ortaya 
9lkmaktadlr. 
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Onemli bir teknolojik geli~me olarak karayollan,gOnOmOzde toplumsal 

degi~meyi etkilemekte. Karayollannm geli~imi ile arazi kullamml iIi~kisi ve 
ula~lm yatlrlmlan ile bOlgesl bOyOme arasmdaki bagmtlYI yordayablmek iyin yok 
saYlda model geli~tirilmi~tir. Bunun en gOzel Ornegi Yerle~im Kuramldlr 
(Location Theory). Aynca, ula~un saglanmasl banliyOle~me (suburbanizasyon) 
iyin bir gerekse de, banliyOle~meye yOnelik egilimin, ula~lm kapasitesinden 
daha etkili olabildigi. unutulmamahdlr. <;OnkO, banlyOle~me basklsl, 
karayollannda geni~leme talebi yaratabilmektedir.Ek olarak geli~me, yeni ve 
yogu zaman OngOrOlemeyen ula~lm talebi dogurabilmektedir. Bu yOzden ula~lm 
ve arazi kullammmm birbirine iyten bagh sOreyler oldugunu kabul etmek 
gerekmektedir.Ancak arazi kullamml, dolaYlslyla nufus hareketlerini anlaYlp 
aylklayabilmek uzun Yillar almaktadlr. Mugla-Kale yolu da zaten bunun gOzel bir 
Ornegidir. 

Politikalann ml tercihleri, tercihlerin mi politikalan belirlemesi gerektigi 
sorusu herkese aYlktlr. Kent ve yevresindeki arazi kullammmda ula~lmm 
karma~lk rolOnO anlayabilmek iyin, konunun ekonomik ve mali yOnlerinin, halkm 
tercihleriyle birlikte incelenmesi gerekmektedir .. <;OnkO kent nOfusunun geliri 
arttlkya, kent dl~ma yerle~me ve banliyOle~me egilimi de artmaktadlr. Gelir 
arttlkya insanlar daha bOyOk evlerde ya~amak istemektedirler. Bu evler arazi 
maliyetinin dO~OkIOgO yOzOnden kent yevresinde daha ucuz olmaktadlr (Gomez 
ve Ibanez, 1985) Gelirin artmasl, merkezden uzakla~ma ile ilgili aylklamalardaki 
nedenlerin her ikisi Ozerinde de etkilidir (Mieszkowski ve Mills, 1993). Nitekim 
bunlar, ula~lm maliyeti dO~erse 0 zaman merkez dl~ma yOneli~ oldugunu 
gOstermektedir. Ampirik kamtlar, konuya iIi~kin metodojik sorunlar oldugunu 
ortaya koymaktadlr. Bu yOzden konunun olgunla~tJrllmasl iyin zamana ve 
sosyologlann yah~malanna ihtiyay vardlr denilebilir. 
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KALKINMA PROJELERiNiN BiR SONUCU OLARAK GOC: 
BOYABAT BARAJI ORNEGi 

Doc.Dr. Ylldlz ECEViT* 

Giri~ 

Kalkmma ile ilgili literatorde uzun zamandan beri kalkmma projelerinin 
etkileri tartl§llmaktadlr. Baraj, karayollan ve hava limanlan yaplml, bOyOk sanayi 
siteleri olu§turma, savunma tesisleri kurma gibi bu tor projelerin etkileri, dogal 
<;evre Ozerine, ekonomik yapl Ozerine ve nOfus Ozerine olmak Ozere ba§lIca 0<; 
grupta toplanabilir. 

Kalkmma projelerinin nOfus Ozerine etkileri, <;ok ybnlO ve karma§lk 
sOre<;ler olu§turdugundan, bu sOre<;lerin incelenmesi, sosyologlann ilgilendigi 
bnemli bir alan durumuna gelmi§tir. Sosyologlann bu konuya egilmelerinin temel 
nedeni, projelerin, onlardan etkilenen nOfusun sosyal, ekonomik ve kOltOrel 
yaplsmda kbklO degi§melere neden olmasldlr. Ba§ka deyi§le, bu projeler 
ger<;ekle§tirildikleri bblgede ya§ayan insanlann yukandaki 0<; alanla i1gili 
brOntoler agml farkhla§tlflci etkiler ortaya <;Ikarmakta ve yeni brOntolerin 
dogmasma neden olmaktadlf.(Silier, 1976; Goldsmith and Hildyard, 1984/5; 
Cernea, 1988; White, 1988; Dixon, et.al., 1990; GAP, 1994b) 

Ozellikle projelerden etkilenen nOfusun yeniden yerle§mesi sbz konusu 
oldugunda; 

* Yeniden yerle§tirilecekler i<;in toprak araYI§mda, verimli topraklann 
smlrhhgl sorun olmaktadlr. Alternatif istihdam alanlannm yaratllmasmda zorluk 
<;ekildigi veya hi<; yaratilamadlgl da gbrOlmektedir. 

* Kimi zaman yeniden iskan edilmesi gereken nOfus yok bOyOk olmakta, 
bu nedenle hepsinin iskanl yapllamamakta, bblge halkmm bir bblOmO kaderine 
terk edilmektedir. 

* Gelir kaynaklan ve geyim torOndeki degh;;meler iIi§kilerin de 
farkllla§masma yol aymaktadlr. 

* Toplumsal kurumlar etkilenmekte, geleneksel dayanl§ma brOntoleri 
degi§mekte, kom§uluk ve akrabahk ili§kilerinin destekleyici bzelligi 
kaybolmaktadlr. Bireyler ve ailelerin gelecege dair ku§kulan artmakta, 
kendilerine gOvenleri azalmaktadlr. 

* Yerli halkm ekonomik, toplumsal ve kOltorel gelecegi yogu kez pek 
fazla dikkate ahnmamakta, onlara konut temini ve arazi saglama ile 
yetinilebilmektedir. 

Kisacasl tom Olke nOfusunu olumlu ybnde etkileyecegi do§onOlen 
kalkmma projelerinin maliyeti, bzellikle bu projelerin geryekle§tigi bblge nOfusu 
aylsmdan yOksek olmaktadlr. 

• Sosyoloji BblOmO Ogretim Oyesi, Orta Dogu Teknik Oniversitesi 
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TOrkiye'de kalkmma projelerinin nOfus Ozerindeki etkilerini ara~tlran 
9all~malar giderek yaygmla~makta ve bu konudaki bilgi birikimi, geiecekte 
yapllacak olanlara 1~lk tutmaktadlr. Ozellikle baraj projelerinden etkilenen nOfus 
ve bu nOfusun g09 ile ilgili sorunlan hakkmda yapllml~ sosyolojik 9all~malarda 
dikkate deger bir geli~me vardlr.(GAP, 1994a; 1994b, 1994c; Erginer, 1996; 
Tugrul, 1994) Aynca yeniden yerle~im uygulamalarmda hedef ve politika 
belirleyici planlamacllar ile nOfus hareketleri konusuyla ilgilenen diger sosyal 
bilimciler de konuya onemli katkllarda bulunmaktadlrlar. (Doganay, 1995, 1996; 
Bayram ve Hazar, 1996) 

BOton bu 9all~malar, kalkmma projelerinden etkilenen nOfusun, sosyo
ekonomik, kOltorel, etnik yapi ve bile~imindeki degi~melerin ortaya 
91kanlabilmesi i9in projeler oncesinde ve sonrasmda incelenmesi ve izlenmesi 
gereginl Israrla belirtmekte ve projelerden elde edilecek yararlann artlfllabilmesi 
ve ortaya 91kacak olumsuzluklann en aza indirilebilmesinin, ancak bu yolla 
mOmkOn olacagml vurgulamaktadlrlar. Boyle bir yakla~lm, hem proje 
ba~lamadan yapllacak sosyo-ekonomik gevre analizlerinde hem de yeniden 
yerle~im planlamalarmm yapllmasmda sosyolojik 9ah~malann onemini 
artlrmaktadlr. 

Bu bildiri, yukandaki genel gergeve i9inde 1997 Yllmda ba~latllmasl 
planlanan Boyabat Baraj Proje'sinden etkilenecek nOfusun, baraj yaplmmdan 
onceki sosyo-ekonomik durumunu saptamak ve projenin olasl etkilerini 
belirlemek amaclyla yapllml~ olan sosyo-ekonomik gevre ara~tlrmasmm 
sonu91annl tartl~maYI hedeflemektedir. Soz konusu nOfus, baraj yaplml ile 
birlikte, ya kamula~tlrma bedeli almaYI ya da yeniden iskan edilmeyi segerek 
koylerini terk edecek koylOlerden olu~maktadlr. Her iki durumun ka9mllmaz 
sonucu da g09tor. Bildiride, kalkmma projelerinin bir sonucu olarak g09 olgusu, 
g09 edecek koylOlerin bu konuyla ilgili tepkilerinin 1~lgmda incelenecektir. 

i. Boyabat Barajl Sosyo-Ekonomik Cevre Ara~tlrmasl 

Boyabat Barajl ve Hidroelektrik Santrah Projesinin bolgede ya!?ayan 
nOfusu ne yonde ve hangi !?ekilde etkileyecegini saptamak Ozere yapllan Sosyo
Ekonomik <;evre Ara~tlrmasll ve bu ara!?tlrmanm bulgularlnln yer aldlgl rapor, 
<;evre Yasasl ve ilgili mevzuatm2 baraj ve hidroelektrik santrallerinin yaplml i9in 
gerekli gordOgO <;evre Degerlendirme Raporu'nun 09 ana bolOmOnden biri 
olarak hazlrlanml~tlr. Diger bolOmler i9in Fizik ve Biyolojik <;evre Raporlan da 
hamlanml!? ve boylece baraj yaplmmm bolgeye bu 09 yonlO (fiziksel, biyolojik, 
sosyo-ekonomik) etkisi ortaya 91kanlmaya 9all~llml~tlr. (ENCON, 1996) 

Baraj, kara ve hava yollan, sanayi siteleri gibi, ciddi aityapisal 
degi~melere yol a9acak faaliyetlerin nOfusa onemli etkileri oldugu dO~OnOlerek 
ba~latllan <;evre Degerlendirme 9all~malannm 90k klsa bir ge9mi~i vardlr. 
Bununla birlikte bu 9all~malann gelecekte bir aityapi faaliyetinin ba~latllmasma 
karar verilmeden once, karar vericiler i9in onemli bir yol gosterici olacagl 
dO~OnOlmektedir. 1993'den beri hazlrlanmakta olan gevre degerlendirme 

Bu Ara~tlrma Projesi, Mehmet Ecevit ile birlikte yapllml~tlr. 
2 1983 SaYlh <;evre Yasasl 10. maddesi ve bu yasadan sonra 1993 da 

hazlrlanan '<;evre Etkisi Degerlendirme TOzogo'. 
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raporlannm amacl, yapllacak proje ile ilgili olu~acak zararlan ve do~acak 
sorunlan saptaYlp, bunlar ic;:in Onerilerde bulunmak ve izleme pian Ian 
hazlrlamaktlr. 

Boyabat Barajl Projesi'ne iIi!?kin olarak hazlrlanan Sosyo-Ekonomik 
gevre Raporu Oc;: ana bOIOmden olu!?maktadlr. Ilk bOIOmde Projenin etkileyecegi 
klrsal nOfusun sosyo-ekonomik durumuna yMelik olarak toplanan bilgiler 
sunulmaktadlr. Ikinci bOIOmde, Projenin sOz konusu nOfus Ozerinde olasl etkileri 
tartl!?llmaktadlr. Oc;:onco ve son bOIOmde ise Baraj Projesi'nin gerc;:ekle!?tirilme 
ve uygulamaya gec;:ilmesi a!?amalanndan etkilenecek nOfusa yMelik Oneriler yer 
almaktadlr. Bu raporun hazlrlanmasmda, konuya iIi!?kin ve Migeye yOnelik 
bilimsel gail!?malardan, dokOmanlar ve istatistiksel bilgilerden yararlamlml~ 
olmakla birlikte, rapor temel olarak, Mige kOylerinde gerc;:ekle~tirilen geni~ c;:aph 
bir ara~tlrmanm bulgularma dayamlarak yazllml§tlr. Bu ara~tlrma, projenin 
dolayh ve dolayslz etkileyece~i 28 kOyden 14 Onde 1996 Ocak aymda 
yapllml!?tlr. Bu kOller, barajm etki alanmda kalacak 90rum, Samsun ve Sinop 
illerinin kOyleridir. Ara§tlrmanm saha c;:ah§masl 11 ki§ilik deneyimli bir ekip 
tarafmdan gerc;:ekle§tirilmi~tir. Bu ekibin her kOyde yaptl~1 a) kOy mOlakatlan; b) 
kOy tarihi mOlakatlan ve c) kadm ve erkek odak grup gOrO!?meleri ile saha bilgisi 
toplanml§tlr. KOy mOlakatlan, ba§ta kOy muhtan olmak Ozere, kOy hakkmda en 
geni!? bilgiye sahip ki§ilerle yapllml§tlr. KOy tarihi bilgileri, kOyOn ya~h ve 
tecrObeli ki!?ilerinden ahnml§tlr. Odak grup gOrO§meleri, kOyOn farkh kesimlerini 
temsil edebilecek ozelliklere ve bilgiye sahip kadmlar ve erkekler ayn ayn bir 
araya getirilerek ve gOrO§meler kaydedilerek yapllml§tlr. Saha c;:ah~masmdan 
elde edilen nicel bilgiler bilgisayar ortamma aktanlarak analizleri saglanml~tlr. 
Odak grup gOrO§meleri teyp kaYltlanndan de§ifre edilmi§, kOy tarihi bilgileri ile 
birlikte degerlendirilmi§tir. Rapor yazlmmdan Once, toplanan bu bilgiler, saha 
c;:all§masml yOrOten ara§tlrma ekibinin tom Oyelerinin katlldl~I, bir gOn sOren bir 
atOlye c;:ah!?masmda derinlemesine ele alimp tartl§llml§, ara§tlrmacllann 
gOzlemleri de degerlendirmelere katllml§tlr. 

Izleyen bOlOmde, Sosyo-Ekonomik gevre Raporu'nun bulgulaflna 
dayanllarak Once Boyabat Barajl Projesi'nin bu gOne dek bOlgede ya~ayan 
nOfusu nasll etkiledigi; daha soma da baraj yaplmmm ba~lamasl ile gOc;: etmek 
zorunda kalacak olan 12 bin ki§ilik nOfusun bu projeden nasll etkilenecegi 
tartl~llacaktlr. Tartl§mada s6z0 edilen gerc;:ekle~mi~ ve gergekle~ebilecek 
etkilerin belirlenmesinde, bOlge halkmm bu konudaki dO~Onceleri Memli ral 
oynaml§tlf. 

II. Projenin KoylU NOfus Ozerinde Bu GOne Dek YarattlQI Etkiler 

Genellikle, baraj projelerinin nOfusa etkileri ara§tlnhrken, baraj yaplml 
ba§langlcmdan itibaren, gOc;: etmek zorunda kalacak nOfusun gelecekte nasll 
etkilenecegine iIi~kin sorgulamalar yaplhr. Oysa Boyabat Barajl Orneginde, 
barajm yaplml Mcesi yarattlgl c;:ok Onemli etkiler de sOz konusudur. COnkO, 
barajla ilgili ilk uygulanabilirlik 9ah~malan 1979 da yapllml~ ve 0 gOnden bu 
yana kOylOler, hep s6z0 edilen, ancak bir torlo gerc;:ekle§meyen bu olaym 
yarattlgl belirsizlik ic;:inde kalml§tlr. Projenin gerc;:ekle~me olaslllgi 1987 de 

3 90rum'un Osmanclk ilc;:esi koylerinden 5, Kargl ilc;:esi kOylerinden 5, 
Samsun'un VezirkOprO ilc;:esinden 2 ve Sinop'un SaraydOzO ilc;:esinden 2 kOy, 
28 kOyO temsil edebilecek ozelliklere sahip bulunarak se9ilmi~tir. 
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yaplmma ba~lanan yakla§lm yollan, derivasyon tonelleri ve kOprO yaplml ile 
artml~, ancak 0 tarihten bu gOne de 9 sene daha geymi~tir. BOylece, bOlge 
koylOieri, neredeyse yirmi sene sOren bir belirsizlik ya~aml§lardlr. Bu durumun 
sonucu olarak 

* KOyler gOy etme 0laslil91 ile yenilenmemi~, evler tamir edilmemi§ ve 
aityapi tesislerinin baklml yapllmaml~tlr. 

* KOylOler tarim arazisine ve ormana yatlrlm yapmaml~tlr. 

* KOylerde geny nOfus arasmda iy gOy egilimi artml~, ya$h nOfus oranl 
yOkselmi~tir Halen kOylerde ya~ayan nOfusun yansl 40 ya~m Ozerindedir.4 

*KOylOler tarafmdan gOyOn olumsuz etkilerinin hafifletecek bireysel ve 
toplu yOzOmler aranml~tlr. Bazl kOyler toplu olarak konut yapmak iyin arazi satin 
alma giri~imleri ba~latlrken, tasarruf yapabilenler yakm ilyelerde konut sahibi 
olmaya yah~ml~lardlr. 

* Devlet baraj bOlgesi iyinde kaldlklan gerekyesiyle kOylere uzun 
zamandlr yatlnm yapmaml§, hizmet sunmaml~ ve kredi saglamaml~tlr. 

m. Projenin Zorunlu Go~ Yapacak KoylU Nufusa Gelecekteki 
Etkileri 

Boyabat Barajl yaplmmdan dolayslz etkilenecek 8 kOy ve dolayh 
etkilenecek 20 kOy vardlr. Bu koylerde 1990 Ylh itibariyle 16.600 ki~i 
ya~amaktadlr. Baraj yaplmmm bu kOyler Ozerinde gOy ve yeniden yerle~me 
baglammda birtaklm etkilerinin olacagl ku~kusuzdur. Bu etkiler a~agldaki 
ba§lIklar altmda slnlflandmlabilir: 

1. Nufus Baglammda 

GOy ten en olumsuz etkilenecek nOfus, ya~h nOfus olacaktlr. Ya~anllan 
ve 'yurt bilinen' yeri terketmenin ya~hlar Ozerinde yaratacagl olumsuz etki, yeni 
yerle~im yerlerine, fizik ve sosyal c;evreye daha gOe; ah~ma ve uyum sorunlan 
ya§ama ~eklinde ortaya e;lkacaktlr. Ya~hlann halen kOylerinde ba~ka 
kOylOlerden aldlklan yardlm ve destek azalacak ya da hie; kalmayacaktlf. 
Topragl olmakla birlikte ya~lihgl nedeniyle bu topragl i§leyemeyen ve ortaga 
verip gee;imini bOylece saglayan ya~hlann gOy durumunda aynl iIi~kileri yeniden 
kurabilmeleri az bir olaslhktlr. 

KOylerde ya§ayan evli gene; erkekler, babalanyla birlikte aynl haneyi 
payla~lyorlarsa, babalannm gOe;e yonelik kararlan onlan da bOyOk OlyOde 
baglayacaktlr. Babalann, kamula~tlrma bedeli alma durumunda bu bedeli kendi 
kontrol ve insiyatifleriyle kullanacaklan tahmin edilmektedir. 

4 Son Yillarda, ara~tlrma yapllan kOylerden 1455 hane gOy etmi§tir. 100 ve 
Ozeri hanenin gOe; etligi kOy saYlsl 7'dir; Oe; kOyde 250'~er hane gOe; etmi§tir. 
BOton gOy eden hanelerin gOyOnde baraj yaplml, ki~isel nedenler/i~sizlikten 
soma- ikinci neden olarak gorOlmektedir. 1985 NOfuus SaYlmma gOre, 28 
kOyOn toplam nOfusu 18 bin iken, 1990 NOfus SaYlmmda bu nOfus 16 bine 
dO~mO~, son be~ senede Baraj'm yapllacagl dO~Oncesiyle 1400 ki~i kOylerini 
terk etmi~tir. (ENCON, 1996) 
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Koyde ya!?amakla birlikte, senenin bOyOk bir klsmml mevsimlik i~ei 
olarak koy dl!?mda' geyiren geny erkek nOfus baraj yaplmmdan en az 
etkilenecek nOfus olma durumundadlr. <;OnkO bu grubun kette i~ bulma 
olaslilkian digerlerinden daha fazladlr. 

Koyde ya!?ayan geny klzlar arasmda uzun zamandan beri 'evlenip 
dl!?anya, kente gitme' gelenegi olu~mu!?tur. Bu nedenle, bu grup Ozerinde gOyOn 
olumsuz etkisinin en az olacagl varsaYllmaktadlr. 

Koyde okul yagmm altmda ve okul yagmda olan yocuk ve gene 
nOfusun, kente gOl.( duru"'munda egitim olanaklanndan daha fazla yararlanma 
olaslllgi vardlr. Koye gOy durumunda ise, yerle!?ilen yerin ozelligine gOre egitim 
flrsatlan azalabilir veya artabilir. 

2. istilldam Baglammda 

Koylerde ya!?ayan nOfusun egitim dOzeyi dO!?OktOr. Ta!?lmaclllk 
faaliyetleri nedeniyle sOrOcO belgesi olanlardan ba!?ka, Ozel meslek veya 
becerisi olan koylO saYlsl azdlr. Bu durumda kentlere gOy edecek koylOler, 
tanmsal faaliyetlerle ilgili becerilerini kentte kullanamayacaklar ve i!?siz kalma 
olaslilkian yOksek olacaktlr. Kamula!?tlrma bedeli alarak kentlere gOyO dO!?Onen 
koylOlerin ev, arsa ve araba satm almak, ticarek yapmak gibi dO~Onceleri vardlr. 
Ancak, Oretken olmayan yatmmlar yaptlktan sonra geyimlerini neyle ve nasil 
saglayacaklan yok net degildir. Koylere gOy etmeyi planlayan koylOlerin !?u anda 
sahip olduklan tanmsal faaliyetlerle ilgili bilgiler ve beceriler, ancak benzer 
faaliyetleri yapma olanagl bulabilirlerse i~e yarayacaktlr. Yerle!?ecekleri yerin 
ozelliklerinden otorO farkh bir i!?-gOy biyimini sOrdOrmeleri durumunda geyim 
dOzeylerinde azalma beklenebilir. 

Baraj yaplmmm yerinden edilen nOfusa olumsuz etkilerini azaltlCI 
yOzOmlerden biri olarak, bOlgede ya~ayanlann baraj in!?aatmda istihdam 
edilmeleri slk slk gOndeme getirilmektedir. Bu ayldan Boyabat Barajl'nm klsa 
donem istihdam yaratici etkisi oldukya kOyOktor. 57 ay sOre ile ortalama 750 
ki!?ilik personel ihtiyaci olacagl ve bu saymm yogun yah!?ma donemlerinde 1200 
ki!?iye ylkacagI tahmin edilmektedir. Baraj yaplml bitirilip santral faaliyete 
geytikten sonra ise 100-120 ki!?ilik bir i!?gOcO ile faaliyetlerin sOrdOrOlmesi 
planlanmaktadlr. Bu durumda Barajm uzun vadede istihdam yaratici ozelliginin 
onemli oldugu dO~OnOlemez. 

3. Ge~im Duzeyi ve Refall Baglammda 

Baraj bolgesi koylerinde ya!?ayan koylOlerin bOyOk bir klsml, !?imdiki 
geyim dOzeylerinden yok fazla !?ikayetyi degillerdir. Baraj nedeniyle gOy etmek 
durumunda kaldlklannda, kendilerine devletye hazlrlanmasl beklenen ko!?ullar 
yeterince hazlrlanmazsa, geyim dOzeylerinde gerileme, ya!?am kalitelerinde 
bozulma, hatta yoksulla!?ma ile kar!?lla!?abilirler. 

KoylOlerin !?imdiki geyim dOzeylerini elde etmelerini ve bugOn de 
korumalannl saglayan onemli bir fa ktor, oldukya geni!? yaph ve gOylO bir 
geyimlik Oretim geryekle!?tirerek, pazardan alman mallara daha az gereksinim 
duymalandlr. Bu koylOler, kente gOy durumunda, halen topraklarmdan elde 
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ettikleri geyimlik malian ve OrOnleri pazardan nakit para He almak zorunda 
kalacaklar ve bu da geyim dOzeylerini olumsuz yOnde etkilecektir. BOyle bir 
olumsuz durumdan korunma, ancak, kOylO ailelerin ~imdiki gelirlerinin birkay 
katinl kazanmalan ile mOmkOn olabilir. 

KOylO ailelerin geyim dOzeylerinin gOrece yOksek olmasi ve bOyOk 
yogunlugunun durumunu tatmin edici gOrmesi, tanmsal faaliyetlere hanede 
ya~ayan her ya~ta insanm katlhmmm bir sonucudur. Bu baglamda kadm, yocuk 
ve ya~lIlarln emegi Oretime bnemli katkllarda bulunmaktadlr. Kentsel iskan 
durumunda, bu gruplann emek sunumu gOyle~ecek ve ev iyi ile sinlrlanacak, 
ailelerin geyim ko~ullarmda bu nedenle uzunca bir sOre bozulma 
gOrOlebilecektir. 

Baraj yaplml Vf? gOy, zengin kOylOleri olumsuz etkileyecektir. Ba!ika 
barajlarla ilgili olarak yapllan ara~tlrmalar, kamula~tlrma bedellerinin hem en 
hiybir zaman, verilmelerine neden olan toprak miktanna denk dO~medigini 
gostermektedir. Bu nedenle zengin koylOler kamula~tlrmadan yana degillerdir. 
Yeniden iskan durumunda ise kendilerine verilecek topragm ~imdiki 
topraklannm verimine eri~emeyecegini kuwetle tahmin etmektedirler. Bu 
nedenle bu kOylOler yOreden aynlmaYI istememekte ve mevcut refah dOzeylerini 
kaybetmekten korkmaktad I r. 

Yoksul kOylOler iyin ise, yeniden iskan ve gOyOn durumlannl ne kadar 
kotole~tirecegi veya ne kadar iyile~tirecegi, esasen saglanacak topragm miktar, 
yer ve verimine baglldlr. Uygun toprak dagillmi geryekle~tirilir ve bu topraklarda 
koylOler eski torden tanmsal faaliyetlerini sOrdOrebilirlerse, barajm olumsuz 
etkileri minimum dOzeyde kalabilir. Tersi bir durum gOyOn olumsuz etkilerinden 
biri olarak ortaya ylkabilir ve ylkmaya da hazlrdlr. 

4. Ya~am Stratejileri ve Toplumsal ili~kiler Baglammda 

Koylerin dagllmasl, paryalanmasl ve kOylOlerin degi~ik yerlere gOy 
nedeniyle birbirinden kopmasl, mevcut toplumsal ili~kileri, Ozel durumlarda 
(yoksulluk, hastallk, OIOm, borylanma gibi) yok yonlO i~levsellik ta~lyan 

yardlmlal?ma ve dayanll?ma baglannl azaltacaktlr. 

Kente gOy etme karan alan ve kentlerde oturan aile Oyeleri ve 
akrabalarmm yanma gitmeyi planlayan kOylOlerin, katlldlklarl hanelerdeki ilil?ki 
ve dinamikleri etkilemeleri sOz konusuduf. Onlara evlerini ayan ve birlikte 
yal?amaYI kabul eden diger aile Oyelerinin yal?amlan da degil?ecek ve geyimin 
zorlal?masl ile muhtemel olumsuzluklar dogacaktlr. Kentte yeni bir dOzen ve 
ilil?kiler, gOyenler aylslndan, l?imdiye kadar yal?anmaml~ yeni sorunlarla yOz 
yoze gelmeyi gerektirecektir. 

Baraj nedeniyle kOylOlerin kOylerini terk etmek zorunda kalmalan, g6y 
geryeklel?meden yok Once bal?layan ve gOy ten sonra da devam eden bir 
belirsizlik durumu iyine girmelerine neden olmaktadlr. KOylOlerde l?imdiden 
'gelecekten korkma', ' tedirginlik', 'gOvensizlik', 'l?Ophecilik' ve 'huzursuzluk' 
gOrOlmektedir. BOlgeye baraj yaplmmm neredeyse yirmi senedir sOz konusu 
olmasma kar~m aral?tlrma yapllan kOylOlerde kOylOlerin, iskan ve kamula~tlrma 
konulanna ili~kin net bir bilgilerinin olmadlgl, kulaktan duyma bilgilerle yetinmek 
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zorunda kaldlklan anlal;;llmll;;tlr. Bu bilgisizlik ve onun sonucu olarak belirsizlik, 
ciddi psikolojik baskllar yaratmaktadlr. 

Yeniden iskan durumunda fiziksel ve toplumsal c;evreye uyumun nasil 
ve ne Olc;ude gerc;eklel;;ecegi, yOre kOylOlerinin en Onemli sorusu ve varolan 
endil;;elerinin kaynagldlr. KOylOler, yeni yerlel;;ecekleri yerlerin halen yal;;adlklan 
kOylerin sosyo-ekonomik gelil;;mil;;lik dOzeyine denk dUl;;ecek Ozelliklere sahip 
olup olmayacagl konusunda bir dizi soruya sahiptirler. Yeni yerlel;;ecekleri 
yerlerde tartmsal arazi, l;;imdi il;;ledikleri arazinin miktar ve verim dozeyine sahip 
olacak mldlr? Toplu gOC; yapabilecek ve bu yolla mevcut dayantl;;ma ve 
yardlmlal;;ma ilil;;kilerini sOrdOrebilecekler midir? Yal;;hlartn, hane reisi kadtnlarm 
ve topragl olmaYlp da ortakC;lhk yaparak gec;imlerini saglayan kOylOlerin durumu 
ne olacaktlr? Devlet kendilerine ne tor olanaklar saglayacaktlr? Bu baglamda 
devlet, kOylulerin tal;;tnmalartnl gerc;eklel;;tirmede, araziyi tanma hazlrlamada, 
kredi, girdi ve teknik yardlm saglamada, alt yapl hizmetlerinin olul;;mastnda ne 
kadar yardimci olacaktlr? Yeni yerlel;;ilen bOlgelerde bOlgenin yerli halkl ile 
kurulacak ilil;;kiler ne kadar saglikh olacaktlr? Kabul gOrecekler midir, yoksa 
dll;;lanma ile mi karl;;llal;;acaklardlr? Kisaca, gOC; durumu kendilerine neye mal 
olacaktlr? Bu tor sorular, kOylulerin hiybir l;;ekilde cevaplandlramadlgl sorulardlr 
ve gelecege yonelik olarak tam bir belirsizlik ve kUl;;ku ic;inde olmak, onlan son 
derece Slktntlh duruma sokmaktadlr. 

5.Som.l~ 

KOylOlerle yapllan gOrOl;;meler, kOylerini terketme durumunda 
yal;;amlannt nerede ve nasll devam ettirmek istediklerine ilil;;kin dOrt ana egilimi 
ortaya C;lkarmll;;tlr. Birinci grup koyluler kamulal;;tlrma bedeli ahp kentte yeni bir 
yal;;am kurmak istemektedirler. Ikinci grupta kette iskan edilmek isteyenler 
vardlr. Oc;uncu grup tanmsal iskant isteyenlerden olul;;maktadlr. Son grupta 
klsmi toprak kaybtna ugrayacaklannt bildikleri halde kOylerinde kalmak 
isteyenler bulunmaktadlr. Her grubun tercihlerinden dolaYI kar~llal;;acaklan 
sorunlar farkh olacagl ic;in onlara yOnelik c;OzOmlerin de farkhlal;;acagl aC;lktlr. 

Kamulal;;tlrma bedeli istemek, ilk bakll;;ta cazip gorOnse de beraberinde 
bir taklm risk ve sorunlar getirmektedir. Bu bedeli almak isteyenler, kOylerinden 
ayrtldlktan sonra yal;;amlartnt nasll surdOreceklerine ilil;;kin net bir gOrO~ 
olul;;turamamll;;lardlr. Belirttikleri alternatiflerin bir klsml da gerc;ekyi 
gOrOnmemektedir. Kendilerine Menecek para ile ne yapacaklan konusunda 
dUl;;Onceleri benzer durumu yal;;amll;; olan koml;;u kOylOlerin tecrObelerine 
dayanmaktadlr ve bu tecrObeler de stnlrh ve pek aZI bal;;arthdlr. Bu aC;ldan, 
kamulal;;tlrma bedeline talip olan kOylOler, yapabilecekleri il;;ler ve yatmm 
olanaklan konusunda aydtnlatllmah, bu gruba OrgOtlenme, kooperatif kurma, 
birlikte konut yapma ve il;;yeri ac;ma gibi konularda yol gOsterilmelidir. 

Aynt rehberlige, kentsel iskan isteyen kOylOler de ihtiyay duyacaklardlr. 
Devletin kendilerine saglayacagl olanaklarla kentte bir konut sahibi olmak 
yetmez; gec;im ic;in bir il;; tutmak ve dOzenli bir geUr de gerekir. Bu baglamda, 
kente gOC; etmek isteyen kOylOlere kentteki il;;90cO piyasastna girebilmelerine 
imkan tantyacak bilgi ve becerilerin kazandtrllmasl, bu tor becerileri olanlara i~ 
bulmada yardimci olunmasl, Ozellikle kadtnlara istihdam alan Ian yaratllmasl iyin 
c;aba sarfedilmesi; kendi adtna il;; kurmak isteyenlere kredi olanaklarr 
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sagianmasl ve uyum sorunlanm hafifletici dam~ma ve rehberlik hizmeti 
verilmesi kente gidecek kOylOlerin burada tutunabilmesi ie;in sunulabilecek 
Onerilerdir. 

Tanmsal iskan isteyenler, barajdan etkilenecek olan kOylOler arasmda 
en bOyOk grubu olu~turmakta ve bu tercihleriyle, ~imdiye dek sOrdOre geldikleri 
i~ gOe; biyimini bundan bOyle de sOrdOrmek istediklerini gOstermektedirler. 
Ancak iskan edildikleri yerlerde toplumsal Orgotlenmelerini en az zararla yeniden 
geryekle~tirebilmeleri ve mevcut refah dOzeylerini koruyabilmeleri bazl ko~ullara 
baghdlr. KOylOlerin Oncelikle kendi il slmrlan iyinde veya bOlgelerinde iskan 
edilmeleri, iklim-doga-insan yeli~kisi nedeniyle dogabilecek biryok soruna engel 
olabilme aylsmdan onemlidir. KOylOler de kendilerine en yakm ile;e civannda 
veya il smlrlan iyinde bir tanm alanmda iskan edilmek ve ya~adlklan yerin doga 
ve insan dokusundan uzak kalmamak arzusundadlrlar. Tanmsal iskanm 
mOmkOn oldugunca toplu yapllmasl, kOyler nOfusunun yok fazla 
paryalanmamasl da, geleneklerin, akrabalik ve kom~uluk iIi~kilerinin korunmasl, 
dolaYlsiyle dayanl~ma ve yardlmla~manm devaml aylsmdan Onemlidir. 
MOmkOn olabilirse nOfusu kOyOk birkay kOyOn birlikte iskanl, bu yOnden fayda 
saglayacaktlr. Ote yandan, tanmsal iskan saglanan kOylOlere kendilerini 
bugOnkO geyim dOzeyinin altma dO~Ormeyecek OlyOde toprak verilmesi, bunun 
kredi ve tarim aletleriyle desteklenmesi, egitim, saghk ve kOltorel faaliyetlerini 
geryekle~tirebilmelerine yardimci olunmasl onlann yeni ya~ayacaklan yere daha 
rahat uyum gOstermeleri baklmmdan Ozerinde Onemle durulmasl gereken 
noktalardlr. 

Baraj yaplml ile ilgili geli~meler buna paralel olarak yOre kOylOlerinin 
yeniden iskanl ile ilgili yapllacak i~ler (ta~mmaz mal varhgmm saptanmasl, 
kamula~tlrma, resmi bilgilendirme, iskan yerlerinin ve gOy zamanmln 
belirlenmesi, ta~mma, v.b.) konusunda kOylOlerle olabildigince yakm ili~ki 
kurulmasl, katlhm ve diyaloga imkan verecek bir ortam saglanmasl ve en 
Onemlisi, kOylOlerin bilgilendirilmesi, yOre halkmm slkmtllannln azaltllmasl ve 
huzurunun saglanmasl aylsmdan son derece onemlidir. 
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KOVON CEKiCiliGi - KENriN iriciliGi 

Yrd.Doc.Dr. Nurgiln OKTiK* 

1947 Ylhnda Redfield 'The Folk Society' adh makalede Wirth'On 
C;;izgisinde kOy va kent ya§am §eklinin belirleyicisi olarak cografik bOlgenin 
Onemli rol oynadlgml belirtmekteydi. Bu yakla§lm aslmda 1929 Yllmda gerek 
Zimmerman gerekse Sorokin tarafmdan degi§ik ya§am §ekillerinin belirleyicisi 
olarak cografi bOlgelerin ve yerle§im alanlannm farkhllklarmdan kaynaklandlgl 
~eklinde savunulmu§tur. (Morris, R.N., Urban Sociology, Unwin books, 1968, 
pp.16-24) 

Sanayinin geli§mesiyle birlikte kOy ve kOydeki nOfus hem endOstri ic;;in 
i~gOcO kaynagl olu§turmu§ hem de sanayi toplumunu beslemeyi Ostlenmi§tir. 
Bunun yanlslra sanayile§menin geli§mesiyle birlikte, kOyden kente i§gOcO aklml 
ve makinala§ma kOydeki dO§Once yaplsmm ve ya§am §eklinin sOrekli degi§ime 
ugramasma neden olmu§tur. (Ak§it, B., KOY,Kasaba ve Kentlerde Toplumsal 
Degi§me, 1985, Turhan Kitabevi) Ozellikle kentlere gOC;; eden bireylerin kOyle 
baglantllan kesilmediginden bu degi§im daha hlzl! bir ivme kazanml§tlr. Aynl 
~ekilde kentlerin nOfus potansiyelini olu§turan gOc;;le olu§mu§ kitlelerin degerleri 
hlzl! bir §ekilde kente kaymaya ba§laml§tlr. Sonuy olarak kentler gOn geytikce 
bOyOyOp kOyOn degerlerini ta§lmakta iken kOylerde de nOfusu azalarak kentin 
ve teknolojinin olu§turdugu geli§imlere aYllmaktadlr. 

Kentlerin yaplsma tarihsel bir sOrey iyinde baktlglmlzda gOrOnen temel 
olgu kOylere sOrekli gereksinim duymalandlr. KOyler sadece kentleri 
doyurmakla kalmaml§ aynl zamanda kentlerin nOfus ve i§gOcO kaynagml da 
olu§turmu§lardlr. 

Kentler , Ozellikle geli§mekte olan Olkelerde, kOy ya§ammdan tamamen 
soyutlanml§ bir ya§aml degil kOy - kent sOrekliligini saglayan bir ya§am §eklini 
90C;; olgusuyla birlikte geni§ kitlelere sunmaktadlr. Bu §ekilde ya§ayan kitlelerin 
saYlsl OC;;OncO dOnya Olkelerinde kent nOfusunun ortalama olarak %30 una 
ula~maktadlr. (Kele§, R., Kentle§me Politikasl, Imge Kitabevi, 1990, s.359) 

BugOn sanayile§me sOreci ic;;erisinde kabul edilen gerc;;ek kentle§menin 
bunun bir uzantlsl olan gOyOn durdurulamayacagldlr. 1920'lerde Olke nOfusunun 
%90'1 klrsal kesimde ya§arken 1990'larda bu oran %50ye dO§mo§tor. Klrsal 
kesimin Olke genelinde ulusal gelirdeki payl 1960 Yllinda %55.4 iken 1990 
Yllinda bu oran yakla§lk %16 civanna dO§mO§tor. (Kele§, a.g.e., s.32) 

Tarim kesimindeki gerek nOfusun gerekse ulusal gelir paylnm dO§me 
nedenleri tarim politikalannm yanll§l!gl, nOfus artl§mm hlzl! olmasl nedeniyle 
kOy topraklannm paryalanml§lIgl , 1950'den buyana tanmda hlzl! makinala~ma 
ve daha geni§ alanlann tanma ayllmalannm yanlslra kOylOnOn elde ettigi gelirin 
ve ya§am dOzeyinin dO~mesi kOyOn iticiligi olarak kabul edilmektedir. Bunun 
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yamslra ula~lm olanaklarmm artmaslyla bireylerin daha OzgOr hareket 
edebilmeleri, i~ olanaklannm bireyi sOrekli gelir elde eden ve OzgOrce toketen 
bireylere dOnO~tormesi, yah~mamn getirdigi sosyal gOvence, kentin aile 
bireylerine egitimden saghga tamdlgl olanaklar kenti yekici kllan Ozelliklerden 
bazllandlr. 

Ancak kentin itici, kOyOn yekici yanlan da sosyal bilimcilerce zaman 
zaman romantik, zaman zaman da geryekci kahplar iyerisinde incelenmi~tir. 
Bu ara~tlrmalarda insanlann dogal ortamdan kopup saghkslz ko~ullar iyerisinde 
mutsuzluga, yalmzhga ve yabanclla~maya, pasiflige, ylkarclhga itelendikleri 
tartl~llml~tlr. (Sorokin, Zimmermen, Wirth) Ozellikle yagda~ Britanya 
toplumunun yitmi~, kaybolmu~ bir topluluk olarak tanmmasl oldukca yaygmdlr 
(Lee and Newby, The Problem of Sociology, Unwin Hyman, 1989, pp. 49-53). 

Olkemizde her ne kadar kente gOy eden topluluklann bOyOk bir 
yogunlugu kendi ufak topluluklanm kurarak kentlerde ya~amlanm sOrdOrseler 
de kentte ya~amm getirdigi yitmeyi, sosyal kontrolOn basklslm, geleneksel 
ya~amdan kopup kendi iylerine kapanarak yabanclla~maYI geryekte 
ya~amaktad Irlar. 

Ancak bu ya~am ~eklini ko~ullannm farkh olmasmdan kaynaklanarak 
benimsemeyen Mugla ve yevresi, gerek tarihsel ve dogal zenginlikleri , gerek 
iklimi ve gerekse engebeli arazileri ve geli~en turizm potansiyeli ile Olkemiz 
genelinde belirli bir konuma sahip bOlgelerinden biridir. Arazisinin yakla~lk 
olarak %67 si ormanlarla kaph olup nOfusunun %66 Sl kOylerde ya~amaktadlr. 
Mugla iline bagh kOyler cografik yapl aylsmdan bOyOk farkhhklar gOstermektedir. 
Bazl ilyeler deniz kenarmda olup turizm aylsmdan bOyOk bir geli~mi~lik yizgisi 
gOsterirken Ozellikle orman kOyleri genelde iye kapamk ve ekonomik ayldan 
daha az geli~mi~ bir yapl sergilemektedirler. 

Mugla ve ilyelerinde nOfus artl~ hlzl kOylerde %2.25 ile TOrkiye 
genelinde %3.38 olan nOfus artl~ hlzmm altmda bulunmaktadlr. Bu iI 
merkezimizde okur yazarhk oram %86, ilkOgretimde okulla~ma oram %100 dOr. 
Bunun yamslra Olkemiz genelinde en yOksek gelirli ilk be~ il slralamasma giren 
Mugla'da hemen hemen her GrGn yeti~tirilebilmektedir. 

Yakla~lk bir Ylldlr Mugla'nm orman ve deniz klYlsmdaki b~ kOyGnde 
yapllan sosyolojik ara~tlrmalarlm slrasmda gOzlemlenen gOy olgusu klsaca bu 
bildiride tartl~llmaya yah~llacaktlr. 

Bu be~ kOyOn ikisi Marmaris ilyesine bagh olup deniz ve orman koyOdOr. 
Yerkesik ilyesine bagh iki orman kOyO ise anayoldan uzakta ve ilyeye stabilize 
yolla baghdlr. Koycegiz ilyesine bagll olan son kOy ise ova kOyO olup ana yol 
Ozerindedir. KOylerin tOmonde ilkokul ve saghkevi bulunmakta olup koylerin 
nOfusu 600 ile 1200 arasmda degi~mektedir. 

Denek kOylerin tomOnde poli kOltOr ziraat yapllmakta olup hem meta 
olarak Oretilen OrOnler hem hayvanclhk hem de orman OrOnlerinden 
yararlanllmaktadlr. Bunun yamslra bu kOylerin dOrdOnde tanmm yamslra 
anclhk yaygm olarak yapllmaktadlr. Ozellikle Marmaris kOylerinde turizm 
pazarma yonelik meyve ve sebzecilik geli~mi~ olup Olkemizde pek tamnmayan 
meyve ve sebze torleri oteller i<;in Oretilip satllmaktadlr. 
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Ara~tlrmanm yogunla~tlgl bu be~ kOyde yurtdl~ma i~c;:i olarak kimse 
gitmemi~tir. Nedeni soruldugunda alman yamt bu kOylerdeki ya~am ~eklinin 
Almanya'dan daha iyi oldugu inancldlf. 

Ardmdan bu be~ kOyde gOzlemlenen bu kOylerdeki nOfusun uzun 
Yillardir pek degi~medigi ve aile ba~ma dO~en c;:ocuk saYlsmm genelde ikiden 
fazla olmadlgldlf. Ozellikle kOylerdeki kadmlann dogum kontrolu ve saghk 
konusundaki bilinc;: dOzeyi kentli kadmlannkiyle boy OIc;:O~ecek durumdadlf. Bu 
be~ kOyde iki c;:ocuktan fazla c;:ocuk say,sl olan hane say,sl onu gec;:memektedir. 

Bu kOylerin tOmOnde Mugla yOresi gelenegi olan evlendikten hemen 
sonra kek c;:ocugun evini aYlrmak yerle~mi~ bir gelenek haline gelmi~tir. 

Egitim dOzeyleri genelde ilkokul egitimiyle slnlrh olan bu be~ kOyde 
toplam altl ki~i yOksek okul diplomasma sahiptir. Yerkesige bagh iki kOyOn 
dl~mdaki Oc;: kOyde de alt yapl sorunlan klsmen C;:OzOmlenmi~ olup kOyler 
yerle~im alam ve ya~am ko~ullan aC;:lsmdan kenti aratmayacak bir modernlige 
sahiptirler. Bu kOylerde televizyonsuz ev hem en hemen olmaYlp Ozellikle 
Marmaris ve KOycegize bagh kOylerde c;:anak antende evlerde yaygm olarak 
gorOlmektedir. Bunun yamslra kOylerin tOmOnde gOzlenen kOylOnOn kOydeki 
toplu ya~ama verdigi deger ve kOye sahip C;:lkma duygusudur. 

Bu kOylerde tanm dl~mda ek gelir olarak gOzlenen sadece minObOs ve 
deniz ta~lmaclhgl olup 1970'Ierden bu yana tanmda sOrekli alternatiflerin 
bulunmasl ,Ornegin toton yerine seraclhgm ve anclligm geli~mesi topragm 
bOlOnOp hane halkmm paymm azalmasma neden olmaYlp daha fazla gelir elde 
edebilme olanaklanm dogurmaktadlr. 

KOylerin tomO de gerek doga gOzellikleri gerekse turizm merkezlerine 
yakmhklan aC;:lsmdan dl~a aC;:llabilme olanagma sahip olmasma ragmen kOylO 
turizm olgusuna pek slcak bakmamaktadlr. Koylerin tOmOnde gOzlemlenen 
·olgu kOylOnOn kOyO ve ya~am ~ekliyle gurur duymasldlf. 

KOylerdeki erkek ve kadmlara degi~ik ortam ve zaman dilimlerinde 
~ehire gOc;:mek isteyip istemedikleri soruldugunda yamt hep 'hic;: dO~Onmediklefi ' 
olmu~tur. Bunun yamslra bu kOylerden egitim amaclyla bOyOk kentlere 
gidenlerden sadece bir kac;: tanesi bu kentlerde kalmaYI yeglemi~tir. Ozellikle 
egitimi bittikten bir kac;: y,1 sonra dOnen ki~ilerle yapllan sOyle~ide bu ki~ilerin bu 
bOlgeden kopamayacagl, doganm ve ya~amm burada comert oldugu, insan 
ili~kilerinin slcak oldugu, degerlerin ve ya~am ~eklinin saghkll oldugu ve kentte 
yabanci olmak istemedikleri gibi yakla~lmlar One sOrOlmO~tor. 

Ancak bu be~ kOyde de gOc;: olmamasmm temel nedeni ekonomik 
girdilerinin TOrkiye genelinden yOksek olmasldlr. Bu kOylerin tomOnde yol, su, 
yetersiz telefon santrali gibi problemler olmasma kar~m kOylerin tOmOnde yOre 
toketimine, turizme ve sanayiye yOnelik tarim yapllmakta olup bunun yamslra 
kOylerin anclhk, hayvanclhk ve zeytincilikten elde ettikleri gelirler hem yOksektir 
hem de kOylOye baglmslz ve kayglslz hareket edebilme olanagl vermektedir. 
Bu OrOnlerin araci olmakslzm ya yOre pazarlan araclhgl ile ya da direk otellere 
sallimasl sonucunda kOylO, Keyder'in vurguladlgl gibi, kar mantlgma dayah 
olarak Oretim yapmaktadlrlar. Bunun yamslra bu kOylerde gec;:imlik kayglsmm 
temel olmadlgl ve Keyder'in klYI bOlgelerindeki kOC;:Ok meta Oretimindeki 
ornekledigi Ozerk gerc;:ek piyasa durumunu bu kOylerde gOzlemek mOmkOndOr. 
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(Keyder,~.,TOrk Tanmlnda KOgOk Meta Oretiminin Yerle~mesi, 5.165-167, 
Pamuk -Toprak (der) , TOrkiye'de Tanmsal Yapllar 1923-2000, Yurt Yay, 
1988). Bu koylerde gozlemlenen diger bir ozellik koylOnOn toprak mOlkiyetinde 
agahk sisteminin olmamasl ve koylerin tomOnde arazinin ormanla igige oimasl 
ve kit olmasl nedeniyle tahlla dayah tarim yerine koylOnOn tomOnOn aynl 
dOzeyde katllabilecegi , zengin -fakir koylO aymmlnln olu~madlgl bir dOzende 
Oretici koylO saglikll bir ~ekilde serbest piyasa modelini sOrdOrmektedir. 

Bunun yanlslra bu koylerin tomOnOn gergek anlamda ekonomik 
sorunlannln olmamasl ve gerek cografi ko~ullarln, gerekse yadslsalar da 
turizmin getirdigi esneklik nedeniyle degi~ime aglk olmalan ve daha fazla kar 
getirebilecek OrOnleri diger geleneksel koylerden daha rahathkla deneyebilmeleri 
koylerin geli~imine ayn bir hlz kazandlrmaktadlr. 

Bu be~ koyOn tomOnde gozlenen diger bir ozellik de koylerin dl~arldan 
gelen yabancllara pek slcak bakmaYlp toprak satmak istemedikleridir. 
Koydeki degi~imin ba~ka bir yabanclnln etkisiyle olmasl yada koyde ba~ka bir 
slnlfln olu~maslna ortakla~a kar~1 glkllmaktadlr. Buradan bu koylerin 
tomOndeki guruplann farkh bir Sin If olu~turmadlklan genelde bireylerarasmda 
ortalama bir ya~am ~eklinin benimsendigi sonucu glkanlabilmektedir. 

Bu koylerde koyOn tarihgesi soruldugunda koylOlerin hemen hepsinin 
aglz birligi etmi~cesine toplumlannln yOzYlliarca oteye dayandlglnln 
vurgulamalan ve koylerden birine otuz YII once yerlel?en bir ailenin bile 0 koylO 
saYllmamasl koylOnOn koy iginde hareketliligi benimsemediginin gostergesidir. 

Bu aral?tlrma henOz sOrmekte olup bir Ylla yakln bir sOredir yapllan 
gall~malarda koylerde yal?ayan bireylerin yal?am l?ekillerinden ve Oretim 
faaliyetlerinden mutlu oldugu ve tanma dayah meta Oretimlerini gelil?tirerek 
gOglendirmeyi amagladlklannl gostermektedir. Bunun yanlslra l?imdilik yakm bir 
zamanda da kente gogO dOl?Onmedikleri gibi kentlen de gog almaYI 
dOl?Onmemektedirler. 

Bu koylerin tomOnde de gerek cografi kOl?ullar gerekse yeni geli~en 
turizm olgusu bu yorede kent- koy farkllla~masma yeni bir boyut getirmektedir. 
Bunun yanlslra bu yoredeki insanlann koyOn iticiligine kapllmalan yerine 
kenUen ve daha az l?ansll olan yorelerden bu bolgenin gog aimasl kaglnllmaz 
olarak gorOnmektedir. Bunun sonucu olarak diger turistik yorelerde oldugu gibi 
yeni bir farkhlal?ma ve gelil?kinin bu koyleri etkilemesi ve bOyOk kentlerde gOyle 
gorOnen sorunlann yakln bir gelecekte buralarda ya~anmasl olaslllgi daha 
kuvvetli gorOnmektedir. 
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GOC NEDENlERi VE GOCENlERiN BEKlENTilERiNDEKi 
GERCEKlE~ME DURUMU: BOlU ili KIBRISCIK ilCESi ORNEGi 

Yrd.Do~.Dr. GUisen DEMiR'" 

Giri, 

GOC;, ki,ilerin gelecek ya,antllarlnnm ya bir bOlOmOnO ya da tamamml 
gec;irmek Ozere bir yerle,im biriminden digerine yerle,mek amaclyla yapml, 
olduklan cografi nitelikli yer degi,tirme olaYldlr. Bu konuda verilen tammlann 
hemen hepsi, aym belirlemeyi yapmaktadlr. 

Evrensel bir olgu olan gOC;, gOnOmOzde yeni bir nitelik kazanml,tlr; 
gec;mi,teki nOfus hareketlerinin yerine bugOn giderek artan Onemde insangOcO 
hareketleri ya,anmaktadlr. 

Olkemizde yurtiC;i gOc;lerin Ozellikle 1950'den sonra giderek hlzlandlgl, 
c;ok az degi,iklik gOsteren davram, kahp ve bic;imleri halinde yurdun belirli 
yerlerine dogru sOrOp gittigi, resmi belgeler, istatistikler, ara,tlrma ve 
incelemelerle ortaya konulmu,tur. YurtiC;i gOC; nedenleri, devingenlik 
(hareketlilik) dogrultulan, olu,um ve yOnelimleri, aYrlh, ve van, yerlerinde 
dogurmu, olduklarl c;ok yonlO sorunlar ve bunlarl Onleme yol ve Onerileri gibi 
daha ba,ka aC;llardan Ozerinde durulup inceleme yapllabilir, yapllmaktadlr da. 1 

TOrkiye'de iC; gOc;ler genellikle belli bir taklm merkezlere yapllmaktadlr. 
Daha c;ok klrsal topluluklardan kentlere dogru olan iC; gOc;On hep aym 
merkezlere yapllmasl, zamanla buralarda bir doygunluga yol ac;makta ve iC; gOC; 
bu merkeze en yakm yerlere dogru kayma gOstermektedir. 

1955 - 1960 arasmda gOC; vermede ilc;e merkezleri Onemli yer tutarken 
1970 - 1975 devresinde gOC; vermede ilc;e merkezleri yerine kOy ve bucaklarm 
onem kazandlgl gOrOlmektedir. SOz konusu degi,im, eskiden beri nOfus c;ekim 
merkezleri olan bOyOk ,ehirlerin c;ekiciliklerinnin devam etmekle birlikte, artlk 
iller ic;inde mahalli merkez durumunda olan bazl ilc;e merkezlerine de gitmenin 
onem kazandlQml yansltmaktadlr. BOylece TOrkiye'deki iC; goc;lerde nOfus alan 
alanlarda da Onemli degi,im meydana gelmektedir. 2 

Yurtic;i goc;lerin birtaklm temel ve yan nedenleri vardlr. Temel ekonomik 
nedenler arasmda etkin nOfusun i!? kollarma aynh'l, bu kollar arasmda ulusal 
gelirin daglh,l, toprak tasarrufu dOzeni, arazi geni,liklerine gOre kOylO ve C;iftC;i 
ailelerin bOIOnO,O gibi etkenler rol oynamakta; tarlmm makinele,mesi, tarim ve 
sanayi kesimlerinde Ocret aYrlhklarl, gizli ve aC;lk i,sizlik, yaygm tarim gelenegi, 

Abant Izzet Baysal Oniversitesi Egitim FakOltesi - Bolu 
1 Ibrahim Vasa, Omer Bozkurt, "Orta Anadolu'dan Batl Avrupa'ya GOC; ve 

Toplumsal Degi,me", Amme Idaresi Dergisi, Cilt 2, SaYI 3, EylOl1974 
2 Erol TOmertekin, "TOrkiye'de Ic; GOc;ler Ozerine", Istanbul Oniversitesi 

Cografya EnstitosO Dergisi, 1977 
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toprak yetersizliQi ve verimsizliQi, tarim kredilerinin aC;;llmasmdaki e~itsizlik gibi 
birtaklm yan ekonomik nedenler yer almaktadlr. Aynca bunlara ek olarak, nOfus 
artl~1 ve kentle~me oiaYI ve bu olaym hlzlanmasl ataerkil aile kurumunun 
parc;;alanmasl, miras ku~kusu, toplumsal gOvensizlik ve huzursuzluk, topraga 
yerle~me bic;;imi, klrsal yOrelerde toplumsal geli~me ve konum hizmetlerinin 
yetersizliQi gibi toplumsal nedenler slralanabilir.3 

Ara,tmna 

Ara~tlrmamlza konu olan Klbnsclk, Bolu ilinin diger ilc;;eleri arasmda en 
c;;ok 90C;; veren, nOfus kaybeden ilc;;e olarak tamnmaktadlr. Gerek nOfus, gerekse 
gOc;;le ilgili istatistiklere baklldlQmda da bu yargl doQrulanmaktadlr. 

1935 Ylhnda Bucak merkezi olduQu Yillarda nOfusu 300 iken buraya 
bagll Yazlca'nm nOfusu 797, DeveOren'in 729, Alemdar'm ise 523 idi. Bu durum 
Karadogan'm ilc;;e merkezi oldugu Ylla kadar devam etmi~, ancak bu Ylldan 
itibaren ilc;;e merkezine diger kOylerden gOC;; ba~laml~ yeni memurlann da 
katllmaslyla nOfus yOnOnden bir hareketlenme olmu~tur. lIc;;e olduktan sonra 
yapllan ilk saYlmda (1960) nOfus 745'e, 1965'te 1027'ye, 1970'te 1390'a ula!}an 
Kibnsclk, iki saylm daha aym hlzla artmaya devam etmi~; 1985'te 1737 olan 
nOfus 1990 saylm sonuclanna gOre 1632; nOfus artl~ hizi da -12.47 olarak 
belirlenmi~tir. KOyleriyle birlikte toplam nOfus 6716'dlr. NOfusun % 50.5'i kadm, 
% 49.5'i ise erkektir. Aym YII itibariyle (1990) ilc;;enin kotOk kaYltlarma gOren 
nOfusu 14.364 olup bunun 7173'0 kadm, 7191'j ise erkektir. Klbnsclk ilc;;esi 
kbylerinin nOfus daglhml da a~aglda belirtilmi~tir. 4 

3 Ibrahim Vasa, Omer Bozkurt, a.g.m 
4 1973 Bolu II YlllIgl 

1990 Genel NOfus SaYlml Sonuc;;lan 
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Sira Kayun Adl il~eye Nufus Yerle§im Hane 
No Uzakhgl Durumu Sa~lsl 

Klbnsclk lIye Merkezi 1633 Iki Mahalle 405 

2 Alanhimmetler KOyO 16 240 Tek Mahalle 53 

3 Alemdar KOyO 13 400 82 

4 Bal! KayO 16 104 32 

5 Belen KOyO 15 454 Be~ Mahalle 51 

6 Borucak KayO 13 169 Tek Mahalle 52 

7 BalOcekkaya KayO 3 134 38 

8 Cakeler KOyO 15 360 59 

9 Deveci KayO 11 98 26 

10 DeveOren KayO 10 430 92 

11 Dokumacllar KOyO 14 70 20 

12 Geri~ KayO 10 267 70 

13 KaracaOren KOyO 7 175 50 

14 Karakay KOyO 9 577 Iki Mahalle 105 

15 Kllkara KayO 14 230 Tek Mahalle 42 

16 Klzlk - Sankaya KayO 17 243 Iki Mahalle 44 

17 Klzllcac5ren KOyO 4 68 Tek Mahalle 20 

18 KOkez KOyO 6 215 Iki Mahalle 61 

19 Kaseler KOyO 14 112 Tek Mahalle 48 

20 Kuzca KayO 17 194 Iki Mahalle 37 

21 Nadas KOyO 4 129 37 

22 Ta~l!k KOyO 11 173 49 

23 Yazlca KayO 10 249 Tek Mahalle 70 

$u anda mevcut nOfusun bu saYllann altmda oldugu saylenmekte ise 
de arneklem grubu olu~turulurken 1990 saylm sonuylannl iyeren rakamlara 
gare hareket edilmi~tir. Oncelikle hem ilye merkezinde hem de kaylerde mevcut 
olan hane saYllan belirlenmi~ %25 oranmda olu~turulan arneklem grubu iyinde 
yalmzca "hane reislerine" anket uygulanml~tlr. Baylece "398 hane reisi", 
Orneklem grubumuzu olu~turmu~tur. Anket sorulannm kolay anla~ll!r ve kolay 
cevaplanabilir olmasma Ozen gOsterilmi§tir. Zira anket uygulamak Ozere yok 
slmrh saYlda agretmenden yararlanlrken, ilye merkezinde yer alan Yatll! 
Ilkogretim BOlge Okulu agrencilerinden de anketar olarak yararlanmak geregi 
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dogmu§tur. Bir taraftan bu ki§i1erin hafta sonunda evlerine - kOylerine gitmeleri, 
diger taraftan Per§embe gOnleri ile;e merkezinde kurulan pazara hem en hemen 
batOn kOylerden (e;ogu aile reisi olan ki§ilerin) gelmeleri, anketlerin olduke;a klsa 
saYllabilecek bir sOrede cevaplanmaslnl saglaml§tlr. AnketOrler, uygulama 
oncesi klsa bir egitimden gee;irilmi§lerdir. 

Klbnsclk'ta ya§anan nOfus kayblnm nedenlerini belirlemek Ozere; kimlik 
bilgilerini, ya§antmm niteligi ile ya§antldan memnuniyet derecesini ve sOz 
konusu gOe;on nedenlerini belirlemeye yOnelik e;e§itli sorulan ie;eren 38 soruluk 
bir anket formu geli§tirilmi§ ve On denemeden sonra uygulamaya gee;i1mi§tir. 
Anket acaclhgl ile elde edilen bilgilere ek olarak e;e§itli gOro§meler ve gOzlemler 
yapllml§, bilgi toplama konusunda hie; bir sorunla kar§lla§llmadlgl gibi pek e;ok 
kolayhgl da birlikte ya§amak momkOn olmu§tur. Bir taraftan Klbnsclk'm yakm 
ve ula§lml kolay bir yer olmasl, diger taraftan bilgileri yoklama ve peki§tirmek 
amaclyla ba§vurmak gerektiginde bulundugumuz yerde (AI.B.O.) e;ok saYlda 
Klbnsclkh'nln bulunmasl (Klbnsclkh bir Ogretim Oyesi ile bir klslm idari personel 
ve aslen Ogretmen olan Egitim YOnetimi ve Denetimi alanmda ogretim gOren 
ogrenciler); aynca gerek saYlsal verileri saglamada, gerekse anket 
uygulamalannda bOyOk bir ie;tenlikle yardimci olan Milli Egitim il ve i1ye 
orgotonon bOyOk katklsl olmu§tur. 

Bulgular 

Orneklem grubunu olu§turan hane reislerinin % 81'ini erkekler, % 
19'unu kadmlar olu§turmaktadlr, % 73'0 evlidir. Dogum yeri ae;lslsndan kOy 
kOkenlilerin oranl % 86.18 iken kent (ile;e) merkezi dogumlular % 13.56'sl 
olu§turmakta, ya§ ae;lsmdan da §Oyle bir daglhm gOrOlmektedir: 20 - 30 ya§ % 
12.8, 31 - 40 ya§ 21.35, 41 - 50 ya§ 20.34, 50 ya§m Ostondekiler ise 44.72. 
GorOldOgO gibi Klbnsclk ile;e ve kOylerinde orta ya§ ve Ozeri bir nOfus 
ya§amaktadlr. Ogrenim durumu ae;lslndan ise; %13.82'sinin okuma - yazmasl 
yok, % 11. 31'i okur yazar, % 53.26 ile e;ogunlugu olu§turan grup ilkokul mezunu, 
% 10.05 ortaokul mezunu, % 8.25 lise mezunu, % 2.51 yOksekokul mezunu 
durumdadlr. E§lerin egitim durumlarlnl gosteren daglhm da hemen hemen aym 
degerleri ie;ermekte, orada da % 59.54'IOk e;ogunluk ilkokul mezunu oldugunu 
belirtmektedir. 

KI bnsci k ile;esi Cumhuriyetten sonra ve hatta 1958'e kadar 
ula§llamayan, §ehirle baglantlnln kopuk oldugu bir ya§antldaki yerle§im 
durumundadlr, 0 nedenle de egitim- ogretim ya§antllanndan uzak kalml!jtlr. 
Ancak Cumhuriyetten Once Klbnsclk'ta medrese egitiminin yaplldlgl bilinmekte, 
hatta Ylkllml§ olan bu medresenin bugon kahntllan bulunmaktadlr. 1923 Ylhnda 
Yazlca ve DeveOren 'de, 1926 da Alemdar, 1933'de Alanhimmetler koylerinde 
ilkokul ae;llml§, zamanla diger kOylerde ae;llan i1kokullarla okul saYlsl 
1959'da ortaokul, 1977'de ortaokul binaslnda lise ae;llml§tlr. BugOn okulsuz 
bulunmamakta ve boton kOylerde de okullar ae;lk durumdadlr. Iki YII ta§ 
sistemle egitim - Ogretim faaliyetleri sordOrOlmo§, ancak §u anda iki YII 
kuru Ian YIBO (yatlh IIkogretim BOlge Okulu) bonyesinde oldugu ie;in nOfUsu 
ogretmen tayininin mOmkOn olmadlgl, kOylerin Ogrencileri 
bulunmaktadlr. Okulun yeni olmasl birtaklm zorluklan beraberinde n",tirmA~ 
birlikte (kadro sorunu oldugu ie;in gOnlOk Ocretle dl§andan eleman e;al 
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zorunda kalabiliyorlar), birtaklm avantajlan da aym anda ta~lmaktadlr. 
Ogrenciler yok Ozenli olarak hazlrlanml~ ortamlarda rahat bir ya~antl ile 
ogrenimlerini sOrdOrOyorlar. Yatakhanelerine kadar yerlerin halifleks do~endigi 
ve Ogleleri yemek verildigi, dOzenli yah~ma saatlerini Ogretmenleri e~liginde 
geyirdiklerini Ogreniyoruz. 

Geymi~te ortaokulu bitirenler lise Ogrenimi iyin, sonralan da liseyi 
bitirenler yOksek Ogrenimi sOrdOrebilmek iyin aynlml~lar; muhtemelen 
ogrenimlerinin bitligi noktada ise ya~antllarJna gene ba~ka yerlerde devam 
etmi~lerdir. 80ylece geymi~te egitim imkanlannm klslth olu~u, gOy iyin Onemli 
bir neden olu~turmu~ saYllabilir. 

Geyimi saglayan ugra~, i~ ya da meslek ve meslekteki konum 
aylslndan degerlendirdigimizde, Orneklem grubumuz belirtilen dagilimlar iyinde 
~er almaktadlr. 

Meslek Meslekteki Konum 

I~siz %8.04 DOz I~yi %49.24 

I~yi % 5.77 Van Kalifiye I~yi %3.26 

C;iftyi % 51.50 Kalifiye I~yi %2.26 

Memur % 16.08 Usta % 1.50 

Esnaf % 7.03 Teknisyen 

Zanaatkar %0.25 Memur % 14.32 

Serbest Meslek / %4.77 YOnetici %2.51 

TOccar %0.25 I~veren % 1.75 

8a§ka %6.03 8a§ka % 13.82 

lIye yOnetim te~kilatmdan aldlglmlz bilgilere gOre enerji ve hammadde 
yoklugu nedeniyle, devlet ve Ozel te~ebbOse ait herhangi bir endostri kurulu~u 
yoktur. Orman OrOnlerini degerlendirmek Ozere kOyOk yapta dograma atOlyeleri 
kurulmu~tur. 8unlann dl~Jnda esnaf ve sanatkarlann ugra~ alan Ian ~Oyle bir 
daglhm iyerisindedir. 

14 adet bakkal 13 adet tuhafiye - manifatura 

8 adet kahvehane 4 adet lokanta 

4 adet dograma atOlyesi 4 adet mobilyaci 

3 adet tekel bayii 3 adet LPG bayii 

3 adet toptanci 

3 adet terzi 

3 adet ayakkabici 

2 adet fotografyl 

2 adet berber 

3 adet kasap 

3 adet zOccaciyeci 

2 adet eczane 

2 adet oto tamirhanesi 

2 adet hlrdavatyl 
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2 adet finn 

1 adet akOcO 

1 adet di~C;i 

1 adet radyo - TV tamircisi 

1 adet tiftik9i 

2 adet oto yazlhanesi 

1 adet demirci 

1 adet klrtasiyeci 

1 adet bOfe 

1 adet nakliyeci 

Kamu gOrevlisi (memur) durumunda olanlar ise ilc;e merkezinde 
ya~ayanlar araslndadlr. 

QiftC;i saYlsln1n c;oklugu isabetli olarak tanmda yogunla§an bir ugra§1 da 
gOstermektedir. % 62.81'lik bir oranla en yogun tarim torO olarak kuru tanml 
gOrOyoruz; bunu ikinci yOksek oranla (% 23.86) hayvanclhk izlemektedir. Bu 
durumla baglantlh olarak, % 72.86 oranlnda toprak sahibi olan grubun yamslra 
% 13.82'nin kendisine ait topragl yoktur. Sahip olunan toprak miktan aC;lslndan 
c;ogunluk % 37.43'le 10- 50 dOnOm arasl topragl olanlan, ikinci slrada % 31.65 
ile 10 donOmden az topragl olanlan olu~turmaktadlr. 

Sahip olunan topragln miktan ile topragln ta~ldlgl Ozellikler aC;lslndan 
on em derecesini ara~tlrdlglmlzda, bOlgeden edindigimiz bilgiler, topraklann 
arazideki dagllimlannln aym Ozellikte olmadlglnl gOstermektedir. I/c;enin alan 
grubuna giren 6 kOyde tanma uygun araziler yer almakta ve bu kOylerde tanma 
c;ok Onem verilmektedir. Diger kOylerde ise arazinin yaplslnln daghk ve engebeli 
olmasl nedeniyle ilkel bir tarim yapllabilmekte, bu da yOksek verim almaYI 
engellemektedir. Toprak yaplsl itibariyle kOyler iki gruba aynlmaktadlr: 

1. Grup: Alanhimmetler, Bali, Borucak, Dokumacllar, Geri~, Kuzca. Bu 
koylerin arazisi ve toprak kullanlml, toprak yaplsl tanma uygun olup ba§ta pirin9 
olmak Ozere hububat, fig sebze, meyva, bag yeti§tirilmektedir. 

2. Grup:Ta§hk, K. Sankaya, Deveci, KOseler, Yazlca, Alemdar, 
DeveOren, KlzllcaOren, KaracaOren, Nadas, BOIOcekkaya, KOkez, Kllkara, 
Belen, QOkeler. Bu kOylerin arazi yapisl ve toprak kullamml tanma elveri§siz 
olup, ta§hk ve kayahktlr. 

IIc;ede hayvanclhgln, tanma gOre daha uygun sartlan ta§ldlQI ortaya 
C;lkmaktadlr. % 30.15 bOyOkba§, % 39.70 kOc;Okba§ hayvana sahipken % 15.57 
kOmes hayvanclhgl yapmaktadlr. 

Edinilen bilgilere gOre ilgede mera varhglnln yetersiz olmasl nedeniyle 
genel olarak gOc;er hayvanclhk yapllmaktadlr. Bu hayvanlar yazln yaylalara, 
kl§1n Polath - Haymana ovalanna ve Eski§ehir civanna gitmektedir. Ancak son 
10 Ylldlr Sanyar barajmln etkisiyle iklimde yumu§ama oldugu, fazla kar 
yagmadlgl, yagdlgl taktirde de uzun sOre kalmadlgl ic;in artlk kl§1n da hayvan 
yaymaya uygun §artlann olU!~tugu belirtilmektedir. 

Gec;mi§e ait olarak verilen bilgilere gOre 1950'lerde geni§ c;aph 
hayvanclhgm yaplldlgl, bir evde 5 bin civannda kOc;Okba§ hayvan oldugu, 
arasmda iyi nitelikli sag mal koyunla Ankara keC;isi olarak bilinen iyi cins tiftik 
kec;isisinin yer aldlgl ifade ediliyor. Ancak tiftik kec;isi, ormana yaYllmasl ve 
ormam tahrip etmesi nedeniyle orman idaresi tarafmdan yasaklanml~, koylO 
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yayma konusunda problem ya~adlgl ic;in tiftik kec;isi yeti~tirmekten vazgec;mi§. 
Aynl Yillarda (1950'ler) Haymana'da toprak dagltlml ba§laymca oncelikle 
Deveoren koyOnden buraya goC; olmu§; ilk Yillarda sOrdOrOlen hayvanclhk daha 
soma ozellikle tanmda makinala§ma ba§laymca yerini tanma blrakml§. 

KOmes hayvanlan konusuna gelince, son Yillarda yeni bir Oretim alam 
olarak tavukc;uluk ba§laml§tlr. (Tavukc;uluk Solu yoresinde onemli bir endOstri 
alan I olu§turmu§ durumdadlr.) Sevindirici bir geli§me olarak tavukc;uluktan iyi bir 
gelecek beklenmektedir. $u and a 150 olan kOmes miktannm YII sonuna kadar 
200'e ula§acagl ifade edilmektedir. 

Gec;imi saglamaya iIi§kin yollar aC;lsmdan % 62.56'lIk bOyOk c;ogunlugun 
Ocret dl§mda bir geliri bulunmamakta, % 15.83'IOk bolOm ise daha c;ok tarladan 
OrOn olarak (% 7.28), ya da ek i§ yaparak (% 7.05) gelirlerini artlrmaya 
c;ah§maktadirlar. Sir ba§ka gelir kaynagl olarak e§in c;all§maslnl 
dO§OndOgOmOzde bu imkanln olmadlgml gorOyoruz (% 83.43 oranlyla e§leri 
c;all§mlyor). 

Gelirin Yllhk daQlilml belirlenirken kar§lmlza ljoyle bir tablo C;lkmaktadlr: 

100 milyondan az % 47.48 

100 - 250 milyon % 31.65 

2S0 - 300 milyon 

SOO milyondan fazla 

% 14.07 

%6.78 

NOfusun yakla§lk yandan fazlasmln Yllhk geliri 100 milyonun 
Ozerindedir. Selirtilenlere gore ya§lIlarm c;ogu 2022 saYl1i (65 ya§la ilgili) 
yasadan yararlanarak maa§ almakta, sosyal yardlmla§ma fonundan da 
kendilerine yardlm edilmekte. Tek ba§ma veya iki ki§ilik ya§h aile olarak 
ya§ayanlara bu yardlmlardan ba§ka c;ocuklan da yardlm edilmektedir. yok 
varhkll olarak gorOnmemelerinin yamslra Klbnsclk'ta "bir ekmege muhtac;" 
denebilecek kimsenin bulunmadlgl ifade edilmektedir. 

Ya§antidan memnuniyet derecesini belirlemeye yonelik sorulara 
geldigimizde, % 58.04'IOk kesim (yandan fazlasl) i§inden memnun oldugunu 
belirtmi§tir. Memnun olmayanlar ise % 3S.17'lik oranla "kazancml az" 
bulduklanm belirtmi§lerdir. Ancak yapllan i§'in kar§lhgmda alman Ocretin mi 
yetersiz, yoksa bulunulan yer nedeniyle mi Ocretin yetersiz oldugu belli degildir. 

% 78.89 ah§ap mimariyi ic;eren bir konutta, % 66.83'0 kendi sahibi 
oldugu evde oturmaktadlr. % 39.44'OnOn de evindeki oda saYlsl oc;ten fazladlr. 
Konuta ili~kin bilgiler birlikte degerlendirildiginde, degi~ken bir nOfusun olmadlgl, 
geleneksel ya§antlmn devam ettigini gosteren bir ozellik hakimdir. 

lic;e merkezinde konut ihtiyaci daha c;ok tayin olarak gelen memur ic;in 
sorun olmaktadlr. NOfusun dl§a akml~ olmasl nedeniyle konut yaplml oldukc;a 
az olmaktadlr. !lc;e merkezindeki evlerin c;ogu betonarmedir. Kamu kurulu§lanna 
ait bazllan kaloriferli olmak Ozere toplam 73 adet lojman bulunmaktadlr. 
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Konutlann donamm olanaklanna gore daQlhml da §Oyledir: 

Su % 39.69 

Elektrik % 74.62 

Kanalizasyon % 14.07 

Tuvalet - banyo % 77.63 

Kalorifer % 13.56 

Radyo % 71.60 

Televizyon %68.84 

Telefon % 55.02 

Hepsi %5.52 

GorOIOyor ki bOtOn evlerde rahat bannmaYI saglayacak imkanlar 
bulunmaktadlr. 

Buraya kadar sorulan sorulara verilen cevaplar dogrultusunda, "Halen 
ya§adl9mlz yerden aynlmak ister misiniz?" sorusuna veri len cevaplann bOyOk 
90gunluk tarafmdan (% 70.85) "haYIr" diye cevaplanmasl §a§lrtlcl olmasa 
gerektir. Mevcut nOfusun ya§1 dikkate ahndlgmda, Ozellikle 60 ya§m Ozerinde 
olanlar gitmek istemiyorlar. Ah§kanhklanndan kopamlyor, 90cugunun yanma 
dahi gitmek istemiyor, "yapamam, ben orada bogulurum", hakim olan kamlan. 
Helling'lere gore baba i9in kOy, teneffOs ettigi hava gibi hayatm ta kendisidir, 
ba§ka bir yerde olmaYI akhndan bile ge9irmez; ogul i9in kOy bir hapishanedir, 
§ehirde iyi bir i§ bulunca veya yeterli parayl kazanmca tamamen oradan 
kurtulmaYI Omit etmektedir. 5 

Aynlmak isteyenlerin gitme sebepleri, daha once g09mO§ olanlann da 
gidi§ nedenlerine 1§lk tutmaktadlr. Oncelikle gitmekten ama9 i§ bulmaya dOnOk 
olmaktadlr. Topraklann tanm i9in yetersiz olu§u (% 22.61), genel olarak i~ 
imkanlanmn yetersiz olu§u (% 20.85), arazinin hayvanclhk i9in yetersiz olu§u (% 
10.55), gitmek isteyenler a91smdan aS11 amacm 9all§abilecek i§ edinme 
konusunda yogunla§maktadlr. Zaten % 77.13 oramndaki bOyOk kesimin 
ailesinden bir 90k ki§i ba§ka yerlere gitmi§ durumdadlr. Onlann gidi§ nedenleri 
de aym ama9 etrafmda toplanmaktadlr, ge9inmek. 

Gidenlerin §u anki durumlanm ge9mi§e gOre daha iyi (% 64.32) 
degerlendirmeleri, onlann birtaklm yoksunluklarlm gidermi§ olduklannl 
gostermektedir. Onlann durumundaki iyile§me de kalanlar a91smdan 
ozendiriciligini korumaktadlr. Gidenlerin 90gunlukla aym yer ya da bOlgeyi tercih 
etmesinde de 90gunlukla (% 68.58) tamdlk ve akrabalann olu§u etkili 
olmaktadlr. 

5 Cavit Orhan TOtengil, "Sosyoloji Konferanslan", 1961 - 1962 Ders YII! 
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Batl Karadeniz BOlgesinde yer alan Klbnsclk bu bOlgenin Ozelliklerini 
ta~lmakta, diger ilgelerden farkh olarak ormanllk, 9ahhk ve ta~hk bir arazide yer 
almaktadlr. Kuzeyde KOroglu Daglan, gOneyde Beypazan Burgaz Dagl, batisl 
Seben ve gOneybatlsl Nalhhan ilgeleriyle. gevrilidir. KOroglu daglannm 
eteklerinde 9anak bi9iminde bir alanda kurulmu~ olan ve09 tarafl ormanlarla 
gevrili bulunan Klbnsclk'm zemini ta~lIk ve kayahktlr. Yazlan serin ve kurak, 
kl~lan soguk ve yagl~1I olan iklim karasal niteliklidir. Topraklarlmri yOzol90mO 
641 km2 olup en bOyOk akarsuyu Uludere, dogu-batl yOnOnde ilgeyi ikiye 
bolmektedir. Ge9tigi koylere gOre ge~itli adlar alan ve bir90k yan kolu olan bu 
dere Sakarya nehrine ula~arak karadenize dOkOlmektedir. Son Yillarda 
erozyonun artmaslyla orman kaybl meydana gelmi~, Uludere kenarmda yapllan 
geltik ekimi de bu nedenle % 70 kayba ugraml~tlr. 11genin ancak 
gOneydogusunda yer alan topraklar tanma uygun olup diger yerlerdeki 
arazilerde hayvanclilk yapllmaktadlr. Klbnsclk - Beypazan yolu Ozerinde yer 
alan ve dogal bir gOI olan KaragOI, hem piknik alam hem de milli parklar i9inde 
saYllmaktadlr. $imdiye kadar nOfusunun 1/3'OnO (1990 verilerine gOre) 909 
nedeniyle kaybetmi~ olan Klbrlsclk'tan yapllan 9090n yonOnO Ankara'da Polath, 
Beypazan; Izmir'de Kemalpa~a; Istanbul'da Pendik olu~turmaktadlr. 11ge 
merkezi Bolu-Beypazan yolu Ozerinde olup Bolu'ya uzakhgl 65, Beypazan'na ise 
54 km dir. 11geye bagll bulunan 22 kOy 3 anahat Ozerinde toplanml~tlr: 

1. Bolu- Klbnsclk karayolu Ozerinde ve etrafmdaki 6 kOy, 

2. Klbnsclk- Beypazan karayolu Ozerinde ve etrafmdaki 8 kOy, 

3. Klbnsclk-Seben-Nalhhan baglantlslm saglayan yol Ozerindeki 8 kOy. 

11ge ile kOyler arasmdaki ula~lml saglayan minibOsler bulunmaktadlr. 
Her sabah ilge merkezinden Bolu'ya 4, Beypazanna 2 otobOs 9all~maktadlr. 
Klbnsclk - Bolu arasl asfalt, Klbnsclk - Beypazan arasl ise Kara~ar yol aynmma 
kadar stabilize, ilerisi asfalt olup planll yol 9all~malan sOrmektedir. BOylece 
ilgeden Ankara'ya ula~lm yakm gelecekte 1.5 - 2 saatte saglanabilecektir. 

Tanma dayall bir ya~antmm ve ekonominin yer aldlgl Klbnsclk'ta, 
tanmdan elde edilen gelir de ancak ya~antlYI sOrdOrmeye yetecek dOzeyde 
kalmaktadlr.. G091erin temel amacml bugOne kadar "i~ bulmak" kayglsl 
olu~turdugu a91k olarak gOrOlmektedir. BOlge insanmm yaplsml iyi tanlyan ve 
rasyonel bir degerlendirme yapan Kaymakam vekili, bu egilimin de asllnda 
birbirine Ozenmekten kaynaklandlgml ve Ozellikle gen91erin 9all~mak i9in 
gitmeye ko~ullandlgml, dolaYlslyla tembellik nedeniyle, varolan kapasitenin de 
degerlendirilmedigini belirtmektedir. Aynl ki~ilerin yer degi~tirdiklerinde 
9all~maya motive olmalan, psikolojik etkenlerin varhgml i~aret etmektedir. Bu 
noktada bir ba~ka problem kendisini gOstermektedir, "OrgOtlenme problemi". 
Ya~anan degi~ik Orneklere baklldlgmda ahalinin bir araya gelerek i~ yapma 
becerisini gOsteremedikleri hatta bOyle bir egilim i9ine dahi girmedikleri 
anla~llmaktadlr. Ba~ka yerlere g09mO~ yakmlannl gOvence olarak gOrme, "nasll 
olsa gidebilirim" dO~Oncesi belki kolay yolun se9imi bi9iminde yorumlanabilir. 

11gede yakm zamanda ba~layan tavuk9uluk umut verici olarak 
degerlendirilmektedir. Aynca orman OrOnleri ile ilgili olmak Ozere 9 adet 
kooperatif bulundugu ancak kooperatiflere i~lerlik kazandlrma sorunu oldugu 
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belirtilmektedir. Bir ba~ka Ornek olarak, halk eQitim kurslannl bitirenlerden el 
sanatlanna iIi~kin becerilerini Oretime dOkmeleri istenmi~, talep de gOrdO~O 
halde cevapslz kalml~ oldu~u da ifade edilmektedir. Iki ay Once tayin olup giden 
kaymakamm Ozellikle OrgOtlenme ve birlikte i~ yapma konusunda, ilc;e siyasi 
orgOtlerini de ie;:ine alan yogun bir <;:aba gOsterdiQi belirtilmektedir. 

$u anda ile;:e gerek yOnetim, gerek orada ya~ayanlar olarak ba~ka bir 
beklenti ie;:indedirler, 0 da ile;:e merkezinde Oniversiteye bagh bir yOksekokulun 
a<;:llmasl istegidir. Bu konuda hazlrlanan bir rap~r Oniversite rektOrlOgOne 
sunulmu~ ve incelemeye ahnml~tlr. YOksekokula gelecek Ogrenci kapasitesinin, 
ile;:ede bir hareket yaratacagl gibi okulun geli~meye ve kalkmmaya itici gOy 
olu~turacaQI dO~OnOlmektedir. Ote yandan bOyOk bir kurulu~ tarafmdan, 
uluslararasl baglantlli olmak Ozere yayla turizmine donOk ve YII boyu hizmet 
vermek Ozere e;:ok geni~ boyutlarda dO~OnOlen ve On 9ah~malan tamamlanml~ 
bulunan bir turistik tesisin, il<;:e merkezine yakm bir bOlgede yaplml sOz 
konusudur. Ancak bOton bu degi~iklikler kar~lsmda bireylerin mevcut 
davranl~lannm bir anda de~i~mesi de beklenmemelidir. Orne~inin ya~anmadlgl 
davranl~lan benimsemek, insan yaplsmm ozellikleriyle ae;:lklanabilir. 

Kisaca denebilir ki, Klbnsclk'ta, ba~ta egitim olmak Ozere ya~antmm 
sOrdOrOlmesi ie;:in ciddi bir sorun bulunmamaktadlr. (Aksine zaman fazlahgl alkol 
ah~kanllgml korOklemi~tir ki bu da yOre halkl tarafmdan, genyler a<;:lsmdan 
ozendirici olmasl nedeniyle onaylanmamaktadlr.) $u and a goe;: durma 
noktasmdadlr. GorOldOgO kadanyla "burada neler yapabiliriz?" sorusuna 
cevaplar bulunmaya <;:ah~lldlgl, hayatml dOzene koymu~ orta ya~ ve Ozeri 
ahalinin gelecek nesiller i<;:in kendi imkanlarlnl kullanarak i~ yapabilme, mevcut 
potansiyeli degerlendirme egilimi i<;:inde olduklan sonucu ortaya e;:lkmaktadlr. 
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SOSYAl DEGi$ME, GOe VE SOSYAl HAREKETlER 

Yrd.Doc;.Dr. Esma DURUGONUL* 

G69 ve toplum ili~kisinde g6ge neden olan ve aynl zamanda g690n neden 
oldugu olgulan tanlmlamanm konuya a91khk getirecegi kesindir. 

G69 ve sosyal hareketler, sosyo-kOltorel ve ekonomlik y6nleri olan, sosyal 
degi~meye yol a9an veya ona ivme kazandlran olgulardlr. Diger yandan sosyal 
degi§me de, hem g6ge hem de sosyal hareketlere neden olabilmektedir. 

G69 insanlann i9inde ya~adlklan cografi ve sosyo-kO Ito rei gevreden 
aynlarak ba~ka bir cografi ve sosyo-kOltorel gevreye girmesidir. Karakterine 
g6re i9 g69, dl~ g69, g6nOliO ve zorunlu g6y, klslth ya da sOrekli g6y 
aYlrdedilmektedir. (Hillmann, 1994: 920). G6yte insanlar yeni gevrelerinde 
sosyo-kOitorel degi~melere neden olduklan gibi, kendileri de degi!?mektedirler. 
Sonu9ta itici veya gekici nedenlere bagh olarak, g69, toplumsal yaplda sosyal, 
kOltorel, ekonomik ve politik degi~imlere neden olmaktadlr. 

Sosyal degi!?me bir sosyal yapldaki maddi ve normatif-dO!?Onsel ko!?ullar, 
unsurlar ve g091er arasmdaki niceliksel ve niteliksel ili!?ki ve bagmtllar 
arasmdaki degi!?imdir (Hillmann, 1994: 919). Diger bir deyi~le, sosyal degi~me 
sosyal yapldaki ve normlardaki (ya da dO!?Once, duygu ve eylem kahplanndaki) 
temel d6nO!?Omleri iyermektedir. Bunlar bilgi, inany ve degerlerde; teknoloji ve 
maddi kOltorde, aile, egitim, din, ekonomi gibi ye!?itli kurumlarda, sanatta, sosyal 
tabakala!?ma ile gruplararasl ili~kilerde, aynl zamanda insanlann dOnya ve 
kendilerine ili~kin kabullerinde g6rOIen degi!?melerdir (Biesanz I Biesanz 1973: 
402-403). Sosyal degi!?menin 09 temel dinamigi ya da torO vardlr: Bunlar 
plan lama faaliyetieri, -yani toplumu y6netenlerin kendi istekleri dogrultusunda 
yon verdikleri degi!?tirme sOreyleri-, kendiliginden olu~an sosyal degi!?meler ve 
sosyal hareketlerdir (Wilson 1971: 457). Bunlardan sosyal hareket, bir insan 
toplulugunun, paryaSI oldugu toplumda ya da grupta degi~me meydana 
getirmeye ya da bir degi!?meyi engellemeye y6nelik sOrekli eylemlerini ifade eder 
(Biesanz I Biesanz 1973: 555). Sosyal hareketler, sosyal degi!?menin aynl 
zamanda hem OrOnO hem Oreticisidir (Rucht, 1988: 306). 

Sosyal hareketlerin bir torO, 6zellikle 1980'lerden sonra giderek ivme 
kazanan reislamizasyon hareketidir. S6zkonusu hareket "dini ve kOltorel iyiyeligi 
ve dokunulmazhgl, ve kendi kimligini yabancl/Batl saldlnlanna kar!?1 savunmak, 
kendi 6zg0n geli~me yolunu g6stermek iyin sarfedilen bilinyli yaba" olarak 
tanlmlanabilir. Insanlar bu 6zg0n geli~me yolunu Islam'da bulduklarma 
inanmaktadlrlar. Sonuy olarak hedeflenen siyasi, sosyal ve ekonomik dOzeni 
yeniden Islami temeliere oturtmaktlr. Reislamizasyon daha 6nceki yogun 
batlhla~maya, modernle~me krizine ve yoksulla!?maya tepki olarak ortaya 
ylkmaktadlr (Durug6nOI, 1995: 81-82). 

A.G. D.T.C.F. Sosyoloji B610mO Ogretim Oyesi 
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Ornek olay olarak ele alacaglmlz Turkiye'den Almanya'ya gOc;eden 

i~c;ilere ve Almanya'daki reislamizasyon hareketine gec;meden once g09 
olgusunun tarihc;esine klsaca gOzatmakta yarar vardlr. Modern dOnemde be~ 
farkh gOC; dalgasl ya~anml~tlr. Bunlardan ilki 17. yuzYllda Avrupa devletlerinin 
emperyal guc;ler olarak ortaya C;lkmasmdan I. Dunya Sava~mm sonuna Kadar 
surmu~tur. Britanya, Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Fransa artan nufuslarmdan 
kurtulabilecekleri koloniler olu~turmu~lardlr. Ikinci 909 dalgasl ise 17. ve 18. 
yuzYlliarda Avrupah tuccarlann Batl Afrika'dan Amerika'nm guneyine, Karibik 
adalanna, Brezilya'ya ve Guyana'ya kOle ta~lmalarmdan ve kOlelik sona 
erdikten soma da klgilizlerin Guney Asya'dan Dogu Afrika, Fiji, Jamaika, 
Surinam ve Trinidad'a sOzle~meli u~ak ve i~C;i gOturmelerinden olu~maktadlr. Bu 
Uy yuzYl1 boyunca suren gOc;ler Kanada, A.B.D., Latin Amerika, Avustralya ve 
Yeni Zelanda'da kurulacak devletlerin temellerini olu~turmu~tur. Biryok yerde 
yerli nufus azmhk konumuna du~Orulmu~tur. Ancak Avrupah gOymenlerin 
saylca yogunluk olu~turamadlgl yerlerde yerli nufus beyaz yOneticilere tabi 
klhnml~tlr; Guney Afrika'daki 'Apartheid' sistemi bunun en yarplCI Ornegidir. 
Avrupa kontrollu kOle ve sOzle~meli u~ak akl~1 Sri Lanka, Uganda ve Kenya gibi 
gOymen yogunluklu toplumlar da yaratml~tlr. 

Oyuncu gOy dalgasl I. Dunya Sava~1 sonunda imparatorluklann 
dagllmaslyla olu~mu~tur. Habsburg ve Osmanh Imparatorluklannm 
dagllmaslyla Orta, Dogu ve Guney Avrupa'da smlrlan etnik yerle~imlerle uyumlu 
olmayan yeni devletler olu~mu~ ve bu devletlerin homojen nufuslar yaratma 
c;abasl iyine girmesiyle de zorunlu gOyler ba~laml~tlr. Bunlann yamslra Rus 
Devrimi, 1930'Iarda Hitler'in gUylenmesi ve Nazi askeri gucunun Avrupa'ya 
yaYllmasl da gOylere neden olmu~tur. 

II. DOnya sava~mdan sonra ba~layan dOrduncu gOy dalgasl ise sOmurge 
ulkelerinin baglmslzhklarma kavu~maslyla ba~laml~tlr. Bu yeni devletler etnik 
ayldan bOlunmu~, otoriter rejimlerle yOnetilen, dolaYlslyla Onlenemez ~iddetli 
yatl~malara sahne olan ulkelerdir. Yeni olu~turulan bu hukOmetler, somOrgeciler 
tarafmdan Kendi topraklanna getirilen Avrupahlann geldikleri yerlere dOnmeleri 
gerektigi savunmu~lardlr. 

Be~inci gOy dalgasl ise' dOrduncuyle klsmen aym zamana denk gelmi~ 
olan 1950 ve 1960'Iarda Batl Avrupa, A.B.D. ve petrol ureten Orta Do~u 
ulkelerindeki i~gucu aC;lglm kapatmak amaclyla i~yi ithal edilmesi olarak 
geryekle~mi~tir. Batl Avrupa'ya gene Ide Turkiye, Kuzey Afrika ve 
Yugoslavya'dan, A.B.D.'ne Meksika ve Karibik'ten, Suudi Arabistan, Libya, Irak 
ve Arap Emirliklerine ise Mlslr, Yemen, Guney ve Guneydogu Asya'dan i~9090 
olmu~tur. 

I~goyu aklmlarl, gOy alan Ulkelerce geyici olarak du~unuldOyse de misafir 
i~c;ilerin yogu, gitlikleri Ulkelerde kalml~ ve evsahibi ulkelerin etnik ve dini 
yapllannda degi~imlere neden olmu~lardlr. Ornegin Orta Dogu'daki Asyalilar 
i~gucu piyasasmda Araplardan daha ba~at bir unsur olu~turmu~lardlr. A.B.D. de 
Latino'lar en buyuk azmhk grup olan siyahlann yerini alml~lardlr. Konumuz 
aylsmdan en Oenmlisi ise Batl Avrupa Olkelerinde Islamm yeni bir gOy olarak 
ortaya ylkmaSldlr (Weiner, 1995: 21-25). 

1970'Ierin ortalanndan beri uluslararasl mUiteci hareketlerindeki bOyOk 
artl~ ise giderek dunya kamuoyunun daha yok dikkatmi c;ekmeye ba~laml~tlr 
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(Opitz, 1987: 25). Son Yillarda, c5zellikle "Demir Perde"nin ortadan kalkmaslyla 
birlikte eski Var~ova Paktl Olkeleri kc5klO politik, sosyo-ekonomik, kOltorel ve 
ozellikle dO~Onsel bir dc5nO~Om sOreci ya~amaktadlr. Sosyalist rejimlerin 
yOzOIO~O bu Olke halklanm da gc5yOn c5znesi haline getirmi~tir. 

Ote yandan, c5rnegin Fransa'da Magrip Olkelerinden gelenler "yeni 
proleterya" haline gelip bOyOk c5lyOde gettolarda ya~amaktadlr. Bu getto 
insanlan yOksek i~sizlik oram, dO~Ok Ocretli i~ler, vatanlanndan politik kopu~ gibi 
nedenlerle bir kOltOrel iye kapanma ve giderek militan Islam'a tutunma gibi 
egilimler iyine girmektedirler. Bu unsurlar ise onlann toplumsal entegrasyonunu 
goyle~tirmektedir. Magrip Olkelerindeki Islamcilar-illmillar kutupla~masl bir 
yandan gc5y basklsl yaratlrken, diger yandan bu kutupla~ma ve yatl~ma 
potansiyeli Batl Avrupa Olkelerine slyramaktadlr (Biermann, 1992: 30; 33). 

Turkiye'de ise 1950'Ierden itibaren c5zellikle toplumun hlzh 
kapitalistle~me sOrecine girmesi, sanayile~me ve tanmdaki hlzh makinala~ma 
sonucu klrsal kesimlerdeki toprak-nOfus dengesinin bozulmasl vb. nedenler, 
oretim dl~1 kalan i~gOcOnOn yeni geyim kaynaklan elde etmek iyin bOyOk 
kentlere gc5y etmesine yolayml~tlr. Olkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kOltorel 
ko~ullanyla slkl bir ili~ki iyersinde olan iy gc5y hareketleri, daha yok Olkenin geri 
kalml~ bOlge ve kentlerinden geli~mi~ ve gI5reli iyi ya~am ko~ullarmm oldugu 
bOlge ve kentlere yc5nelmektedir. 1980'Ii Yillardan itibaren ise gc5yOn nedenlerine 
bir de terc5r eklenmi~tir. Olkenin Dogu ve GOneydogu Anadolu bOlgesinde son 
Yillarda yogun bir ~ekilde ya~anan ve bOyOk c5lyOde zorunlu gc5y olarak 
nitelendirilebilecek bu gc5yler, bc5lgedeki kent merkezlerinin sosyo-kOltorel 
yaplsmda c5nemli degi~ikliklere neden olmaktadlr. 

TOrkiye'de 1960'Iardan itibaren dl~ gc5y ba~laml~ ve daha c5nce 
TOrkiye'de ya~anmaml~ bu olgu 1970'Ierde beklenmedik boyutlara ula~ml~tlr. 
DI~ gc5yun durduruldugu 1973 YIII sonunda bir milyona yakm TOrk i~yisi Batl 
Avrupa'da yall~maktaydl. Yurtdl~mdaki Turk nOfusunun %40'ml 18 ya~m 
altlndaki i~yi cocuklan olu~turmaktaydl. 

Sanayile~mi~ Olkeler arasmda uluslararasl gc5yten en yok etkilenen Olke 
Almanya'dlr. Bilindigi gibi II. DOnya Sava~1 sonrasmda Almanya, gereksinimi 
olan i~gOcOnO Italya, Yugoslavya ve TOrkiye gibi Olkelerden kar~llaml~, ancak 
1973'te i~gOcO allmml durdurdugu halde gc5y edilen Olke olmaya devam etmi~tir. 
Ozellikle Berlin Duvan'nm Ylkllmasl, Dogu Avrupa'da Sovyet egemenliginin 
sona ermesi, Yugoslavya ve Sovyetler Birliginin dagllmasl Federal Almanya'nm 
gOymen ve mOlteci akmma ugramasma yolayml~tlr. 

1993 verilerine gore Almanya'da 6.5 milyon yabanci ya~amaktadlr. Bu 
yabancllann yogunlugunu TOrkiye ve Yugoslavya'dan gelenler olu~turmaktadlr. 
6.5 milyon yabancmm 1.9 milyonu TOrkiye'dendir (Bundesministerium des 
Inneren, 1993: 10). 1987 nOfus saylmma gore ise Almanya'da 1.651.000 
MOslOman ya~amaktadlr. Bu toplam nOfusun %2.7'sini olu~turmaktadlr. 
Sozkonusu insanlann sosyalizasyonunun Islam dini tarafmdan belirlenmi~ 
almasl, geldikleri kOltorle Batl kOltorO arasmdaki yatl~manm hlristiyan 
kOltOrunden gelenlere oranla daha bOyOk olmasma yol acmaktadlr. 

Almanya'daki muslOmanlann %90'1, Islamm diger mezheplarine oranla 
daha liberal olan SOnni'ligin Hanefilik mezhebindendir. Ancak bu mOslOmanlar 
bile bazen ho~gc5rOsOz ve radikal bir izlenim blrakabilmektedirler. Bunun 
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nedenlerinden biri bu ki§ilerin yetersiz egitim dOzeyine bagh olarak Onasya va 
Kuzey Afrika'dan destek alan a~1rI e;evrelerin kolayca etkisinde kalmalandlr 
(Balic, 1990: 32). 

Almanya'da 1970'Ii Yillara kadar olduke;a Onemsiz bir olgu olan OrgOtlO 
Islam 1980'Ii Yillarda daha iyi Orgotlenmeye ve hatta Alman toplumunda da kOk 
salmaya ba§laml§tlr. Almanya'da OrgOtlO Islamm merkezleri MOnih, Hamburg, 
Berlin, KOln ve Frankfurt'tur. Alman kamuoyu 1980'Ierin ortalanna kadar 
mOslOmanlann Alman toplumuna entegre olacaklan dO§Oncesindeyken, ulusal 
ve dini gettoya geri e;ekilme ve kendini smlrlandlrma e;abalan; dini kurulu§ va 
gruplann Oyelerinin saYllanndaki artl§ bunun gere;ekle§me olaslligml azaltml§tlr. 
Almanya'da bir yandan §eriat ie;in e;ali§an, bir yandan da demokrasi, e;ogulculuk 
ve hlristiyan-sekOler topluma entegrasyona kar§1 e;lkan Orgotler, Avrupa Milli 
GOrO§ Te§kilatlarl, OlkOcOler Dernekleri, TOrk-lslam Dernekleri Birligi, Nurcular 
ve Avrupa Islam KOltor Merkezleri Birligi olarak bilinen SOleymancllar gibi TOrk 
orgOtleridir. 

Ozellikle Arap Emirlikleri ve Libya gibi Olkelerden gelen maddi destegin 
ve mOslOmanlann bagl§larmm yamslra Almanya'da ekonomik ae;ldan oldukca 
gOCIO islami bir kesim olu§maktadlr. Koktendinci yoneticiler e;ok saYlda firma ve 
sadece mOslOmanlara hizmet veren bankalar ve sigorta §irketler yoluyla hem 
kendilerini hem de sayesinde olduke;a iyi ya§am §artlanna sahip olduklan islami 
hareketi zenginle§tirmek ie;in e;all§maktadlrlar. TOm bunlann yanlslra ornegin 
sadece SOleymancllar 1500 Kuran kursu yonetmektedirler (Stolz, 1994: 234-
248). 

Alman Anayasayl Koruma Dairesi'nden (Verfassungsschutzamt) 
belirtildigine gore Almanya'daki daha bire;ok orgOton faaliyetlerini de izlemek 
gerekmektedir, zira bu dairenin raporlan Avrupa'da radikal Isiamci merkezlerin 
saYlsmm -sadece AB Olkelerinde 47 orgOt- koktenci azmhklann etkinliklerinin 
art.tlgml ve maddi olanaklannm boyutlanm gostermektedir (Erck, 1991: 37). 

Bu bilgilerin tomo bize TOrkiye'de tamk oldugumuz anti-Iaik, anti
demokratik ve ~eriate;1 olarak tammlanan sosyal hareketlerin Almanya'daki 
TOrklerin arasmda da yaygm oldugunu kamtlamaktadlr. TOrkiye'deki birtaklm 
sosyal degi~imler sonucu goe; etmek zorunda kalan bu insanlar yeni 
cevrelerinde kendileri degi~tikleri gibi ie;inde ya§adiklan toplumu da 
degi§tirmektedirler. Alman toplumu, diger bircok yabanci grubun kendisine 
ta§ldlgl ya da Almanya'daki birtaklm toplumsal ko§ullann yolae;tlgl sosyal 
hareketlere oldugu kadar bu toplumda ya§ayan TOrkler ve diger mOslOmanlar 
arasmdaki a§lrI dincilerin olu§turdugu reislamizasyon hareketine kar§1 da 
genellikle olumsuz tepkiler vermektedir. Ancak goe;men ve mOlteciler arasmda 
olu§an bu tor sosyal hareketler zamanla Alman toplumunun dikkatini dOnyanm 
ba§ka yerlerinde olup bitenlere cekerek, sOzkonusu sosyal hareketlerin 
bire;ogunun aS11 kaynagml olu§turan, 0 toplumlarm sorunlarma kar§1 duyarh 
olma ve sorunlann cozOmO ie;in daha etkin e;all§malar yapllmasl yonOnde 
hOkOmetini etkilemesi sonucunu dogurabilir. BOylece Alman toplumu ozellikle 
son Yillarda tartl§tlgl "e;okkOltorIO toplum" (multikulturelle Gesellschaft) olma 
yolunda da ilerlemi§ olur. Ancak bu iyimser dO§Onceler goe; olgusuna neden 
olan sorunlann kOCOmsendigi anlamma gelmemelidir. Goe;men ve mOlteciler 
arasmda olu§an ya da onlann kendi toplumlanndan beraberlerinde getirdikleri 
sosyal hareketler, yine Almanya ve reislamizasyon hareketi ornegini ele 
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olursak, Islam'm Batr'nm "yen; du~mani" olarak de~erlendirilmesi sonucunda 
hem Alman toplumunda Alman nufus ile oradaki mus/Umanlar arasmda, hem de 
dOnya c;apmda Hlristiyanhk-Islam kutupla~malanna yol ac;abilir. 

Uluslarasl gOe; buyuk Olc;ude dunya ticaretinin, ileti~imin ve ula~lmm 
globalle~mesinden kaynaklanmaktadlf, ancak bunun Onemli klsml da devletlerin 
politik, ekonomik ve dl~ politikaya iIi~kin C;lkarlan ie;in ulkelerindeki gOe;u 
desteklemelerinden kaynaklanmaktadrr (Weiner, 1995:25). Gunumuzde 
milyonlarca insan ~iddetten, ayrrmclhktan, baskici rejimlerden kurtulmak veya i~ 
aramak ya da ai/eleri ile biraraya gelebilmek ic;in ulkelerini terketmektedirler. 
Dunyadaki sava~lar, ic;sava~lar, askeri ayaklanmalar, sOmOrgecilik sonrasl 
kurulan birc;ok ulus-devltin see;kinlerinin bOyOk ekonomik, sosyal ve politik 
sorunlara hazlrhkh olmamalan vs. toplumsal sorunlara yolac;maktadlr. Oe;Oncu 
DOnya'nm birc;ok Ulkesinde e;o~ulcu ve katilimci yapllar eksiktir, di~er bir deyi~le 
politik, askeri ve ekonomik gOe; belirli toplumsal gruplarrn tekelindedir. Bu 
gruplar bir azmhk, geleneksel see;kinler ya da devrimci partiler, veya etnik ya da 
dini gruplar olabilmektedir. Her ko~ulda toplumun bir klsml ihmal edilmekte veya 
baskl ve zulme maruz kalmaktadlr. Bu ko~ullar altmda insanlar son c;are olarak 
siyasi bOlOnmeyi, otonomiyi, direni~i ya da devrim hareketlerini gOrmektedirler 
(Opitz, 1987: 35-36). Ote yanda sava~lar, insan haklan ihlalleri, kOW ekonomi 
politikalan ve yOnetimler, hlzh nOfus artl~1 ve do~al kaynaklarm yokedilmesi 
gOc;e neden olan ko~ullan yaratmaktadlr. Yani gOe;un nedenleri ve sonue;ta gOe;, 
dOnya sorunlandlr (Arnold, 1990: 64). Bir sosyal hareket de sadece ie;inden 
C;lktl~1 toplumun sorunu olmaYlp, gOe; nedeniyle ba~ka ulkelere hatta kltalara 
ta~mabilmektedir. Dunya toplumundaki birtaklm de~i~imlerin, gOe;e ve gOe;le 
birlikte (dunyanm bir yerinden ba~ka yerine ta~man, ya da gOc;edilen toplumun 
ko~ullarrnm yarattl~l) sosyal hareketlere yolaC;lp, 0 toplumun/dunya toplumunun 
yaplsmda her zaman olumlu olmayan de~i~imlere neden olmamasl ic;in asllnda 
dOnya sorunlan olan ve sosyal hareketlere yolae;an toplumsal sorunlara 
evrensel boyutta c;OzOmler getirilerek, uzun vadede bile olsa gOC;O yaratan 
olumsuz ko~ullar bir Ole;ude olsun de~i~tirilmelidir. 

Oncelikle Oe;uncO DOnya'h multeciler ve gOe;menler sOzkonusu 
oldu~unda buyOk gOC; hareketlerinin nedenleri bertaraf edilmelidir. Ozellikle 
Avrupa e~er kendisini Do~u'yu Batl'dan de~iI Kuzey'i GOney'den aYlran yeni bir 
demir perde i/e c;evrelemek istemiyorsa yeni ve daha adil bir dunya ticaret 
dOzeni ic;in c;ah~llmahdlr (Aziz, 1992: 44). Demokrasi, konsensus ve ban~a 
evrensel boyutta ula~manm ve bOylece uluslararasl gOe;un onlenmesinin tek 
yolu tom insanhk ic;in belli bir ya~am standardmm garanti edilmesidir. 

Sonuc; olarak bu ae;lklamalardan da anla~llaca~1 gibi, sosyal de~i~me, 
gOC; ve sosyal hareketler arasmda do~rudan ve kar~lhkh ba~mtllar 
sOzkonusudur. Sosyal de~i~me ve sosyal hareketler gOe;e neden o/an, aynl 
zamanda gOc;On neden oldu~u olgulardlr. 
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GOC-DOGAL KAYNAKLAR iLi~KisiNE CEVRE GOVENLiGi 
ACISINDAN SiR SAKI~ 

Dr. Meral DiNCER* 

Olu§umundan bu yana 4.5 milyon YII geytigi saptanan gezegenimiz tom 
OmrOnOn ancak 1/3'OnO tamamlayabilmi§tir. YOzbinlerce YII dogal dengesini 
koruyabilmi§ olan dOnyamlz, 19. yy. Sanayi Devrimi ve yOzYlhmlzdaki teknolojik 
geli§melerle kirlenmi§ durumdadlf. 

Insan varhgl gOy ve egemenlige dayah; diger tOrlere hOkmediyor, 
hayvanlar Ozerinde deneyler yaplyor, bitkileri inceliyoruz. Onlar ya§amak iyin 
bize muhtay, gOy bizde. Kendi torOmOzOn ya§amasml, diger bOtOn tOrlerin 
ostonde tutuyoruz. Capra'mn deyimiyle, "hizmet etmek zorunda olan kOle gibidir 
dogan, peki ya geryekte... Insanlar arasmdaki soykmmdan sOz edilirken, 
insanlarm diger tOrlere kar§1 soy klrlmmdan neden sOz edilmiyor? 

Tahminlere gOre, tarih boyunca ya§aml§ canhlarm % 1'inden aZI 
muhafaza olmu§. Canh tOrlerin belli bir oram yakm gelecekte kaybolacak. 
Ara§tlrmacllar bunu 1/5 olarak tahmin ediyor, yani diyelim ki 5 milyon canh torO 
varsa 1 milyon tOr 25-30 sene iyinde kaybolacak. 

C;evreye bakl§lmlz bugOne kadar hep insan merkezli olmu~tur, 
egosantrik. Bu, insam One ylkaran, yevrenin ve doganm merkezi durumuna 
getiren, bOton kurallan bu merkeze gOre kuran bir anlaYI§tlr. Oysa insan, 
yevrenin bir paryasldlr, hem de aynlmaz parya niteligi ta§lmayan paryas!. 

TOkenen tOrler hep dogal yevrenin degi§imi sonucu ortadan kalkml§ ve 
yerlerini yenilerine terk etmi§lerdir. Insanoglunun da ba§ma neden aym son 
gelmesin? 

Geymi~ten ders ahnmasl gereken nokta, torlerin dogal yevrelerini 
kaybettikleri zaman yok olduklan geryegidir. Insanoglu istedigi kadar dogaYI 
denetimi altmda tutsun, dengesini bozdugu dogal dOzenin bir gOn kurbam 
olmaya mahkumdur (Alpagut, 1993: 81). 

Hlzla artan nOfus, yarplk kentle§me, azalan, yok olan kaynaklar, 
enerjinin slmrhhgl, yevrenin kirlenmesi derken, insanhgm gelecegi Oylesine 
karamsar bir tablo yiziyor ki, bu durumda yevrenin en yok tartl§llan bir konu 
olmasl kaylmlmaz hale geldi. 21. yOzYlla yakla§an dOnyamlzda, yevrenin 
kazandlgl 

Onem bilinmektedir ve 2000'Ii Yillarda yevre, hemen her geli~meyi 
yOnlendiren en onemli faktOrlerin ba~mda yer alacaktlr. 

Insanoglunun aya ayak basmasl yevre duyarhhgl iyin bir basamak 
te§kil eder, yOnkO Armstrong aydan dOnyaya bakttgmda, gidilecek ve 
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ya~anacak ba~ka bir yer olmadlgml anladl. TOketirsek, yok olacaglmlzm; hem 
de sava~la, bombayla degil dogaYI tuketerek yok olacaglmlzm farkma vardlk 
ama ... 

Mezopotamya uygarliklannm bitkilere dinsel bir saygl beslediklerini 
gosteren pek <;ok beige gOnOmOze kadar ula~ml~tlr. Sava~larda dO~mana 
yapllacak en bOyOk kOtalOgOn, 0 Olkenin aga<;lanm tahrip etmek olduguna 
inanlrlardl. GOnOmOzdeki durumu gOrebiiseler, herhalde kendimize neden bu 
kadar dO~man oldugumuzu anlamakta gO<;IOk <;ekerlerdi (SOzen, 1993: 89). 

Insanoglu ya~amml sOrdOrebilmek i<;in <;evresinde bannacak bir alam, 
ihtiya<;lannl kar~llayacak mal ve hizmet Oretimini gergekle~tirmek Ozere gerekli 
dogal kaynaklan, havaYI, suyu ve artlklann emilmesini ister. Insan, ihtiya91anm 
kar~llayan mal ve hizmet Oretimi i9in gerekli hava, su ve dogal kaynaklarr 
gevreden ahp kullandlktan sonra gevreye, gevre tarafmdan emilmek Ozere atlk 
denilen bazl maddeler ile kirli hava ve kirli suyu blraklr. 

NOfus artl~ma bagh olarak artan nOfsun beslenme, giyinme, konut, 
saghk ve egitim gibi temel ihtiya91annl giderebilmek ve artan i~gOcO arzma 
istihdam olanaklan yaratabilmek, kit kaynaklar kulianllarak gefgekle~tirilen 
Oretimden elde edilen gelirin bir klsmlnm tasarruf edilip konut, saghk ve egitim 
yatlnmlan ile istihdam yaratici Oretken yatlnmlara yOnetilmesini gerektirir. NOfus 
artl~l, basit ve kabaca ki~i ba~ma mal ve hizmet Oretimi artl~1 olarak 
tammlanabilen iktisadi geli~me ile birlikte gergekle~tiginde dogal kaynak 
kullamm hlzmm daha da artmasl gerekecegi a<;lktlr (Tanyeri, 1990: 37). 

Kentle~me, kentlerin bOyOmesi, yeni kentsel yerle§imlerinin ortaya 
91kmasl ve ekonomik sekt6rier arasmda toprak payla~ma sava~lnm nOfusun 
yevreye etkisinin yOnOnO ve derecesini etkileyecektir. 

Olkedeki kentli nOfus kentlerde bir nOfus Ylgllmasma dOnO~tOk<;e, 
kentsel sorunlar yalnlzca yevreye zarar vermekle kalmaml~, toplumsal ve 
siyasal bunallmlara da ortam hazlrlanml~tlr (Kele~, 1993: 59). 

NOfus artl~l, verimli toprak alanlannm dOnya Ozerinde dengesiz daglll~l, 
sanayile§meyle tanm alanlarmm daralmasl, niteliklerinin kOtole~tirilmesi, yoksul 
Olkelerin allm gOcOnOn olmaYI~1 gibi yok ge~itli nedenlerle, dOnya Ozerindeki 
bazl Olkeler ya da toplumlar i9in bir besin maddesi bunallml ve beslenme 
sorunlan sOz konusuduf. Bu konuda ekolojik etkenler etkili oldugu gibi, dengesiz 
gelir dagillml, i§sizlik, k090k Oreticilerin ihmal edilmesi gibi ekonomik etkenler 
de Onemli rol oynamaktadlf. 

NOfus artl§lyla hammadde kullanlml, besin maddesi taketimi ve konut 
gereksinimi artmaktadlr. Buna bagh olarak da dogal mekanlar daralmakta, katl, 
SIVI ve gaz halindeki zararll ve zehirli maddeler gittikge artmaktadlr. Bazl 
dO§OnOrlere gOre bu sOreyler yevre sorunlannm kaynagml olu§turmu~tur. Bir 
klslm ara§tmcllar ve uzmanlar ise, bunun tamamen dogru olmadlgml 
savunurlar. Bu konuda nOfus <;oklugunun degil, yOksek ya§am dOzeyinin ve ileri 
teknolojinin Onemli rol oynadlgml ifade ederler. 

Kentlerin hlzl! bir biyimde bOyOmesi kentsel geli~menin kontrol 
edilmesini zorla§tlrml§tlr. Kontrolsuz kentsel bOyOme dolaYlsl He konut, su, 
kanalizasyon, ula§lm, okul ve sagllk hizmetlerinin saglanmasl daha pahall 
olmu~tur. Bayuk kentlerimizin ula§lm, konut, temiz i~me suyu, kanalizasyon 
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sorunu ile kar~1 kar~lya bulundugu bir ger<;ektir. Kentlerin ISltllmasmda 
kullanllan yakltlar ile ula~lm arae;:lannm havaya blraktlklan atlklar ve smai 
kurulu~lann kentler ie;:inde bulunmasl dolaYlslyla ortaya e;:lkan atlklar kentlerin 
dogal e;:evresini bozan ve kentsel e;:evre kirlenmesini tahammOI edilemez 
boyutlara ula~tlran faktOrler olmu~tur (UNCED,1989: 321). 

Geli~mekte olan Olkelerde yoksulfuk ve nOfus artl~I, elde bulunan 
kaynaklar Ozerinde bOyOk bir baskl yaratmaktadlr. Gittike;:e artan saYldaki 
toplumlar yiyecek ihtiyae;:lanm kar~llayabilmek ie;:in, ya~amrn dayandlgl hava, su 
ve topragl tehdit eden sOrdOrebilirligi yok eden yOntemlere yonelmektedir. Tarim 
topraklannm hlzla azall~1 bire;:ok Olkede kantrolsOz bir kentle~meye neden 
olmu~tur. Asnn sonlannda geli~mekte olan Olkelerin kent nOfuslarmln, 1990'daki 
dOnya kent nOtusunun toplamrna e~it olacagr tahmin edilmektedir. BOyOmekte 
olan ~ehirlerdeki su ve yiyecek ihtiyacr her YII hlzla artmaktadlr. 

Ozeffikle dOzensiz ketle~meden ve gOe;:lerden dogan sorunlar e;:ok 
degi~iktir. Aslmda alt yapldan genelfikle yoksun olan kentlerin, hlzl! bir notus 
kalaba"kla~masl nedeniyle kanut saglama, temiz su ve saghk hizmetleri, okul 
ve ula~lm, egitilmi~ personel, e;:Op ve enerji sorunlannl e;:Ozme baklmmdan ne 
kadar yetersiz kalacagml kestirmek ie;:in uzun uzun hesap yapmaya bile gerek 
yoktur. yOnkO planslz yerle~im bOlgelerini dOzeltmek, ilkel ya~am ka~u"anm 
iyile~tirmek e;:ok gOe;: oldugu gibi, kaybedilmi~ saglrkll bir e;:evreyi de Ozellikle 
fiziksel mekan olarak yeniden kazanma alanagl hemen hem en hie;: yok gibidir. 
Olkelerin, kendi ulusal nOfus ta~lma kapasitelerini bilmeleri gerekir. Su ve toprak 
ile ekosistemin saghgl, biyolajik e;:e~itfilik ve e;:evre faktOrleri gibi e;:e~itli sebeplerle 
tehdit altmda olan kaynaklara Ozel ilgi gOsterifmelidir (Keating, 1995: 32) 

DOnyanm; nOfus geli~mesi, ki~i ba~ma kaynak kul/amml ve gefir 
dagillmi ile mevcut insan faaliyetlerinin muhtemel sonue;:lanm tahminde daha 
ba~arll! olmasl gerekmektedir. Muhtemel bir sanuc;:, gec;:imi zorla~tlracak alan 
iklim degi~ikliginin ve c;:evre bozulmalannm boyOk gOc;:lere sebep alacagldlr. 
Doriyanm, c;:evre kirlifiginden kaynaklanan ve yine c;:evre tahribatma sebep 
olacak goc;:lerle ilgili politikalara ihtiyaci olacaktlr. 

$ehirlerin, tarim alanlanna ve c;:evre yonOnden hassas bOlgelere dogru 
yaYllmalannl engeflemek ic;:in aklff, bir yonetim tarzma ihtiyac;: vardlr. Aynca, 
yerle~me bolgelerinin; tlrtma, sel, deprem ve yer kaymalan gibi dogal 
felaketlerden zarar gOrme riskini azaltan yerlerde bulunmasl ve malzeme ile 
tasanmm da buna uygun almasl Onemlidir. $ehir planlamasl, atlk azaltma, su 
kalitesi, sagllk, enerji verimfifigi, uygun ve temiz ta~lmaclflk gibi konularda 
uzman yeti~tirmek ic;:in, kalkmmakta olan Olkeler finansman destegine ve teknik 
yardlma ihtiyac;: duymaktadlr. 

Sorunun c;:ak yOnlO olarak bifimsel bir tarzda ve bir bOton olarak ele 
alrnmadan c;:ozOmlenmesine olanak yoktur. yankO c;:evre sorunlarr notus 
patlamasl, yan"~ arazi kuffanma, hatafl transport ve ula~lm palitikasl, dogal 
kaynaklarm bilinc;:sizce kuffanllmasl gibi c;:ok c;:e~itli nedenlerden dogmaktadlr. 
Bundan dolaYI da sorunlar ancak, nOfus kontrolu ve aiJe planlamasl, akilci bir 
ula~lm ve yerle~im politikasl, kaynak koruma, arazi planlamasl gibi etkenlerin 
birarada dO~OnOlmesiyle c;:ozOmlenebiJir (Keating, 1995: 217). 

yevre ve Kalkmma Ozerine Ria Deklerasyonu'nda sOrekfi ve dengeli 
kalkrnmaYI ve insanlar ic;:in daha kaliteli bir ya~aml gerc;:ekle~tirebifmek ic;:in 

103 



p 

davletler sOrdOrOiebilir olamayan Oretim ve tOketim kahplarml azaltmah ve 
ortadan kaldlrmah ve demografi politikalanm iyile~tirmelidirler. 

DOnyanrn her kO~esinde insanlar isli duman, kOkOrtdioksit. asit 
yagmuru, karbonmonoksit ve diger zehirli kirleticileri soluyor. DOnyadaki 
akarsulann % 10'u kirli ve okyanuslara her YII 6,5 milyon ton 90p dOkOIOyor. 
Aga91ann yok olmasl; e;;Olle~me, sel, erozyon ve kOresel Istnmaya neden oluyor. 
Mutedil iklimlerde ozon tabakasl, 2000 Ylltna kadar % 10 incelmi~ olacak. 
Kurakhk, tarim degi~meleri % 26'ya varan deri kanseri., tahmin edilen sonue;;lar 
arasmda. BugOne kadar Oretilen zehirli atlklar bir ka9 nesil boyunca yer yOzOnde 
kalacak. <;Ikan gazlann toplaml gelecek yOz YII i9inde yer yOzOnde 2.20 - 5 °c 
lSI artl~lanna neden olacaktlr ( Prokop: 1994). 

DOnya nOfusu 5.3 milyar, gelecek 40 Yllda bu sayl 10 milyarl bulacaktlr. 
Her YII 25 milyar ton tarim alam erozyon ile kayboluyor, beslenmesi gereken 
insan saylsl her YII 97 milyon artlyor. 2000 Yllmda ekilebilir topraklar % 30 
oranmda azalacaktlr. 

Yllda ortalama 10-30 milyon insan besin yetersizliginden 
olmektedir.FAO'nun belirlenmesine gOre 15 YII i9inde 65 Olke besin maddesi dl~ 
allml yapmazsa kendi nOfusunu besleyemeyecek (<;epel, 1992: 155). 

lnsanoglunun yapay bir dOnyada kendi yaglyla kavrularak 
ya~ayabilecegini kamtlamak amaclyla 1991'de bOyOk iddialarla ba~latllan 
"Bilimsel Biyosfer-2 Projesi", bu 9all~maya katllanlartn birbirlerine dO~tOkleri bir 
"kavga ve nifak gezegeni" haline geldi. Arizona <;OIO'nde 1 hektar alan Ozerinde 
kurulan dey serada camdan olu~an, kapah yapllanntn altlnda kendi oksijenlerini 
Oretip, sebze ve hayvanlarlm yeti~tirerek ya~amaya ba~layan bilim adamlan, 
birbiri ardtna gelen felaketlerle kar~lla~maya ba~ladllar.Ya~amtn bir ba~ka 
gezegene aktarilip aktanlamayacagtnl inceleyen uzmanlar, bunun mOmkOn 
olmadlgtnl anladllar. 4800 bitki ve e;;e~itli hayvanlarla ya~ayan bilim adamlan, 
burada temiz bir ya~am ortaml hayalini kurmu~lardl ama sonuc;; ba~arlslz oldu 
(HOrriyet 11.9.1993) 

Artan nOfus basklsl ile doganm tahribi bu hlzla sOrerse, yeryOzOndeki 
canll tOrlerinin % 20'si, yani en az 1 milyonu 20-30 YII ic;;inde silinip gidebilir. 

Bazl e;;evresel sorunlan sonucu tarim alanlarl yok olacak ve bu 
topraklarda ya~ayanlar kendi isteginde olmakslzm yerlerini terketmeleri 
gerekebilecektir. 

GOnOmOz dOnyastnda savunma gOvenligi kadar, hatla daha Onemli olan 
~ey gevre govenligi, gevre barl~1. <;evre gOvenligi kavraml iki ~ekilde 
yorumlanabilir: Birincisi; dogal kaynaklann bozulmamasl, kirlilik yaratilmamasl 
anlamtnda gevre govenligi. Ikincisi ise; dogal kaynaklann bozulmasl, yokoimasl 
sebebiyle, ya~amtn sOrdOrOlebilmesi ie;;in Olkeler arasmda olu~abilecek soru 
ve Olkelerarasl gOvenlik anlamtnda e;;evre gOvenligi.. Bizim ozerinde 
duracaglmlz ise ikinci anlamdlr. 

DOnyadaki bazl dogal kaynaklar hie;; bir ulusun mall olmadlgl 
bunlann ticareti ya da askeri gOc;;lerce korunmasl da mOmkOn degildir. 
bu kaynaklar 0 kadar onemlidir ki, sadece ulusal ekonomilerin sOrekliligini 
fakat aym zamanda ya~amtn sOrekliligini de saglamaktadlr. Stratejik 
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ta~lyan sistemler arasmda en Onemlisi olan ekolojik sistem iyin uluslann 
birbirlerine kar~lhkh ba~lmllh~mm politik yOnOnOn kavranmasrnda oldukya gey 
kahnml~tlr. 

GOvenlik kavraml, ulusal egemenli~e kar~1 siyasal ve askeri tehditler 
anlamlyla slnlrll kalmaYlp, yevre basklsrnrn giderek bOyOyen etkileri ulusal, 
bOlgesel ve global olarak ifade eder duruma getirilmelidir. Anla~mazhklar yalnlz 
ulusal egemenli~e yOnelik tehditlerden yikmaz, aynl zamanda yevre 
bozulmasrndan da Ylkabilir. Qevre sorunlan uluslararasl i~birli~ini te~vik 
etmekte, hangi yollann seyilmesi konusunda ortak tavlr aldlrmaktadlr. 

Qevre basklsl; siyasal ve askeri yatl~manrn hem sebebi, hem de 
sonucu olabilir. Oyle ki uluslar hammadde iyin, enerji, Oretim arazisi, deniz ve 
kilit yevre kaynaklan iyin sava~abilirler. Qevrenin onanlamayacak derecede 
bozulmasl, belirli bir bOlgede ya~ama imkanl kalmayan insanlarrn ba~ka 
bOlgelere gOyOnO de gOndeme getirebilecektir. Qevrenin kar~1 kar~lya 
bulundu~u tehlikeler arasrnda en ciddi olanl, bir nOkleer sava~ ihtimali veya 
daha kOyOk yaptaki bir askeri yatl~mada kitle imha silahlannrn kullanllmasldlr. 
yevre yeli~kilerinin ve yaygrnla~an yoksullu~un yarattl~1 gOvenlik tedbirlerini 
azaltmakta kullanllabilecek kaynaklan, silahlanma yan~1 kendine yekmekte, 
daha verimli kullanllabilecekken 0 kaynaklan silahlara yOnlendirmektedir. 

Sadece uluslann i~birli~i ile yOnetilmesi mOmkOn olan uluslar Otesi 
kaynaklar, uluslarm gOvenli~inin bOIOnmez bir bOton olu~turmasl gibi geryekler, 
ulusal ylkarlan, dOnya kaynaklanna ve dolaYlslyla da tom dOnya iyin geyerli bir 
gOvenlik sistemine ba~layan ya~da~ dOnya gOrO~OnOn vazgeyilmez unsurlandlr. 
Ulusal ylkarlann, ba~ka torlO yOnetilmesi mOmkOn olmayan uluslar Otesi 
sistemlerin yOnetiminde, dO~man saYllan Olkelerin bile i~birli~ine girebilece~i 
belirtilmektedir. 

NOkleer silahlanma yan~1 iyinde olmayan Olkeler, gOnOmOz dOnyasmda 
govenli~in bir bOtOn oldu~unu; askeri ya da sivil amayll nOkleer giri~imlerle 
bozulan ekosistemin tom insanlann gOvenli~ini tehdit etti~ini kavraml~lardlr. 
Yakrn zamana kadar ulusal gOvenli~in bOyOk OlyOde askeri gOce ba~II oldu~u ve 
bununla slnlrll bulundu~u kabul edilmekteydi. Ancak, gOvenlik kavraml artlk 
degi~meye ba~laml~tlr. Askeri alandaki yeli~kilerin yevre ve kaynaklar ile ili~kili 
oldugu, daha yaygrn bir biyimde kabul gOrmektedir. NOfl,ls artl!?l, yoksulluk ve 
yevrenin bozulmasl olgulannm, pek yok ulusun gOvenligini tehdit ettiginin de 
bilincine vanlmaktadlr. 

NOkleer tehdit Oyle bir boyuta ula~ml~tlr ki, nOkleer bir sava~ta kimin 
kazanacagl kimin kaybedece~i belirsizdir. Bir bOyOk nOkleer patlamadan sonra 
gOne~ I~rnlannl geyirmeyecek bir toz-duman tabakasl ve bunun sonucunda da 
iklim de~i~ikligi, soguma, "nOkleer kl§" beklenmektedir. BOyle bir durumda 
nOkleer sava~a hiybir §ekilde katllmaml~ Olkeler de etkileneceklerdir. 

Soguk sava~ dOnemindeki muazzam miktarda silahrn Oretimi, baklml, 
ortadan yok edilmelerinin yevre koruma ve finansman baklmmdan maliyeti, ders 
ahnmaslgereken bir durum olmakla beraber bu olayrn bugOn, ba~ka bir kisve 
altmda aynen sahneye konmakta oldugunu gOrmemiz gerekir. Olkeler "gOylO 
olarak ban~ saglamak" ilkesinin mirasrnrn ne oldugunu ancak yeni yeni 
anlamaya ba~lamaktadlr. Askeri amaylarla olu~turulmu~ bOyOk miktarda 
tehlikeli malzeme zarar vermeyecek bir hale getirilip imha edilecek, aglf bir 
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!?ekilde zehirlenmi~ toprak ve su kirletici maddelerden anndmlacak, daglar gibi 
Ylgllml§ eski ve kullamlmayacak askeri malzeme saghkh bir ~ekilde yok 
edilecektir. Bunlar uzun bir sure hepimizin dikkatle ve 6zenle takip etmesi 
gereken -ve son derece pahahya ~Ikmasl beklenen- ~ok 6nemli konu\ardlr 
(Brown, 1994: 186). 

<;evre koruma aglsmda bakllacak olursa, kimyasal ve nukleer 
sanayilerin bu kadar fazla hammaddeye bogulmalan uzerinde du~unulmesi 
gereken bir noktadlr. 

Silahslzlanma anla~malan, guvenilirlik ve ~evre koruma standartlanna 
uyma gibi faktorlerle goz onOne allnmadan sOrdOrOlmO§tor. Silahlar ve askeri 
malzeme, hem uluslararasl ~artlara, hem de bunlann ~evreye zarar vermeden 
nasll imha edilebileceklerine uygun olmahdlr. 

A~aglda verecegimiz rakamlar hayli dO~OndurOcOdur: 

Askeri harcamalarm global rakaml Yllda 1 trilyon dolara yakm olup, 
artmaya devam etmektedir. Bir ~ok ulkede askeri harcamalar gayrisafi milli 
hasllanm bOyOk bir oramm bilip sOpOrmekte, bu toplumlann geli§me ~abalanna 
ciddi zararlar vermektedir. Askeri harcamalar <;in, Hindistan ve Sahra'nm 
gOneyinde kalan Afrika Olkelerinin toplam gayrisafi milli hasllasml a:;;lyOr. 
Ba~kan Eisenhower, ~oyle bir gozlemde bulunmu~: "imal edilen her tabanca, 
denize indirilen her sava~ gemisi, atllan her roket, nihai analizde, aClktlgl halde 
doyurulamayanlardan, O~OdOgO halde giydirilemeyenlerden ~ahnml~ 
demektir"(Ortak Gelecegimiz) 

Tropikal ormanlarm korunmasl igin yapllmasl dO~unOlen 5 Yllhk eylem 
planmln 8 milyar dolara mal olacagl hesaplanml~tlr. Oysa bu rakam dOnya 
askeri harcamalannln 3 gOniOgOdOr. <;olle~me konusunda Birle~mi~ Milletler 
Eylem Planl'mn uygulamasl, son 20 yll i~in yllda 4,5 milyar dolara malolacaktlr. 
Bu rakam askeri harcamalann 2 gOnlOgOnden daha azdlr (Demirer :265). 

Ogonco DOnya Olkelerindeki en bOyOk tehlikelerden biri olan temiz su 
sorununa gozOm i~in, 80'Ii Yillarda ihtiyacln kar~llanmasl Yllda 30 milyon dolar 
tutardl. Bu rakam 10 gOnlOk askeri harcama idi. 

DOnyaya bakarsak Yllda yakla~lk 900 milyar dolar savunma gOvenligi 
amaclyla harcamyor, oysa 900 milyar yerine 750 milyar dolar harcanacak olsa, 
geri kalan 150 milyar dolar ile temiz bir dOnya yaratabilmek i~in ~all~malar 
yapllabilir. $oyle ki, eger Yllda 150 milyar dolarhk ekolojik yatlrlm yaplhrsa, 
bozulan ekolojik denge ancak 30 Yllda yeniden kurulabilecektir. 

Bilimin yarattlklannm etkisi, insanlann bunu yapici ya da YlklCI amayla 
kullanmalanna bagh. Ger~i teknik doganm ~ehresini degi~tiriyor ama bu teknigin 
OrOnleri ya da artlklan da doga i~in, dolaYlslyla da insanlar igin ~ogu zaman 
zararh olabiliyor. HOkOmetler ve uluslararasl kurulu~lar da, silahlanmaya 
harcanan para ile yoksullugu azaltlp gOvenli, temiz bir ~evre yaratmaya 
harcamahdlrlar. Uluslar "silah kOltorO"nOn YlklCI mantlgmdan uzakla~mah, onun 
yerine dikkatlerini kendi ortak geleceklerine gevirmelidir. 

Biz insanoglu uygarhk ~emsiyesi altmda, hala kendi dogal dengesini 
korumaya gah~an DOnyamlzl inatla mahvediyoruz. Evsel ve endOstriyel atlklar, 
nOkleer uzay denemeleri, Ylrtllan ozon, yok edilen ormanlar ve sulak alanlar, 
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yOplOge dono~en atmosferimiz ve denizlerimiz, saYllan OrkotOcO biyimde azalan 
can!! Wrleri, bugOn soludugumuz havada 70 milyar/ton iken, 2025 Ylhnda 45 
milyar/tona dO:;;ecegi hesaplanan oksijenimiz, akla ister istemez "Biz ne 
olacaglz" sorusunu getiriyor. 

Sava~, kltlik, OIOm ve veba geymi:;;te Mah:;;erin DOrt Atllsl olarak 
nitelendirilirdi. Vebanrn yerini gOnOmOzde AIDS aldl. Gerilerden dOrt nala gelen 
be:;;inci atll ise yevre felaketi, farkl henOz kapatml:;; degil. 

lnsanoglu bugOnkO Oreme dOzeyinde seyretligi takdirde, yogun nOfus, 
dOnya sermayesini yalaYlp yutmaya devam edecek ve yoksul Olkeler, nOfus 
artl:;;ml caydmci nitelikte, teknolojik geli:;;meye yatmm yapacak kaynak 
bulamayacaklar. Susuz, gldaslz kalan milyonlarca insan, gOy yollanna dO:;;ecek. 
Cevre mOltecilerinin basklsmdan korkan zenginler, topraklannl, su ve orman 
kaynaklannr korumak iyin, yekirge sOrOsOne kar~1 dururcaslna Onlemler 
alacaklar. Bir yudum su ugruna, cinayetler i~lenebilecek, denilmektedir ... 

Doga ko~ullarma uyum saglayabilecek torler, fare, bOcek, yabani ot ve 
mikroplann onderliginde ya~amlarlnr sOrdOrecekler. DOnya cog rafyas I 
alabildigine yOliere, yamall bohc;aya donmO:;; tropik ormanlara, a:;;mml:;; daglara, 
010 mercan kayahklara, tokenmi:;; okyanuslara bOrOnecek (HOrriyet 29.12.1992). 

Soguk sava:;;m amaCl, ba:;;kalannm deger ve davranl:;;lannl 
degi~tirmekti, oysa yerkOremizi kurtarma sava:;;mm kazanllabilmesi, bizzat kendi 
deger ve davranr:;;lanmlzda degi~ikliklere gitmemize baglidlr (Brown, 1994:2). 

DogaYI bu hale getiren ve ya:;;amaYI olanakslz kllan korkunc; 
degi:;;menin dOzeltilebilmesi ic;in, herhalde bu degi:;;meyi meydana getiren 
insanm dOzeltilmesi gerekmekte.. Gelecekteki dOnya barr:;;mm da c;evre 
gOvenligi ile yakmdan ilgili olacagl gOzOkOyor. 
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TERORVEGOC 

Dr. Mustafa GONDOZ· 

A.~.Gor.Nalan YETiM** 

Bu cal!~manm terOr ve gOC olarak iki genel kavraml bulunmaktadlr. 
Bunlar birbirinden uzak alan Ian kapslyor gibi gOrOnseler de aralarmda anlaml! 
bir iIi~ki bulunmaktadlr. Icinde bulundugumuz yOzYllm son ceyregi dikkate 
almdlgmda TOrkiye ve benzer ko~ullarda bulunan daha bir cok Olkede terOr i1e 
gOC olgusu nedensel bir i1i~ki icinde gOrOnmektedir. Oyleki biri digerinin nedeni 
veya sonucu olarak kabul edilmektedir. TOrkiye'de 1980 Oncesi bOyOk kentlerde 
ya~anan terOr olaylannln gercekle~tigi ortam ile bu olaylan gercekle~tirenlerin 

durumu yukandaki ifadeyi desteklemektedir(1). Aynca bu cah~manm temel 
konusu olarak 1985'den bu yana gittikce artan gOC de ya~anan terOr olaylannm 
bir sonucu olarak kendini gostermektedir. 

Bu baklmdan burada aralannda anlam" ve nedensel bir ili~ki 
gOrOlebilen gOC ve terOr olgulannm kavramsal cercevesinin belirlenmesi 
gerekmektedir. Bu belirlemeden sonra ara~tlrma evreninde yer alanlarm gOC ve 
geriye gOce iIi~kin dO~Oncelerinden edinilen bulgular degerlendirilmektedir. 

I.Kavramsal Cer~eve 

A..Teror 

Kavramm ifade ettigi alan belirgin olmasma kar~m bu alanda meydana 
gelen olaylann hangi tor ve biciminin terOr olarak nitelendirilecegi yeterince 
aClkl!kla gOrOlmemektedir. Bu durum, terOrOn cok yOnlO ve karma~lk 
olmasmdan ba~ka onu degerlendirenlerin konumu i1e yOnelimine bag/! clarak 
ortaya C1kmaktadlr. 

Meydana gelen herhangi bir oiaYI dikkate ahp onu me~rula~tlrma ya da 
gayri me~ru klima cabasmm bir yOnO olarak terOrO tanlmlama istek ve egilimleri, 
Ozerinde birlikle duru/an bir tanlma ula~maYI her zaman engelleyecektir. Bu 
engelin a~llabilmesi, terOrOn bir toplumsal olgu olarak gOrOlOp 
degerlendirilmesine baghdlr. 0 halde bir olgu olarak teror, ,iddet kullanarak 
veya kullanmakla tehdit ederek toplumda gOvensizlik havasl yaratmaya 
yol a~an eylemlerdir(2). Bu cercevede onun iki gene I biciminden soz edilebilir. 
Bunlar; devlet terorO ve devlete ka~1 terordor(3). 

.. Mersin Oniversitesi Fen-Edebiyat FakOltesi SosyolojiBOIOmo 
Mersin Oniversitesi Fen-Edebiyat FakOltesi Sosyoloji BOlOmO 
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Devlet terorO, devlet veya omm dl~mda bulunan ama ona herhangi bir 
biyimde bagh olanlann geryekle~tirdikleri yasadl!il ~iddet eylemleri ve ~iddet 

kullanma tehditleridir(4). 

Devlete kar~1 teror ise, c;;:ogunlukla ve ilk akla ge\endir. Oysa yukandaki 
aynmlamada da dikkat edildigi (izere devlet ile devlete karl? I teror birbirinden 
aAlkc;;:a aynmlanabilir. Nitekim devlete kar~1 terof, toplumsal dOzene, onun 
simgelerine yoneltilen eylemlerdir. 

Devlet terorO ile devlete karl? I terorOn temel soylemi ortaya koyduklan 
eylemlerin birer tepki biyiminde sergilenmesine dayanmaktadlr. Her ikisi de halk 
adma aneak hemen her zaman onun Ozerine uygulanan teror eylemleriyle 
amaema ulal?mak ister. Halk Ozerine uygulanan bu eylemler gOvensizlik havasl 
yaratmaya, insanlan tedirgin etmeye ve sorunun ya~andlgl alandan olabildiginee 
uzakla~ma yabalanna yol ac;;:maktadlr. Il?te bu son durum, teror eylemlerinin 
yogun olarak ya~andlgl bir yer/bOlgeden uzakla~maYI gerektirmektedir. Boyleee, 
aneak 20.yy' da orneklerine rastladlQlmlz tarden goc;;:ler olmaktadlr. 

B.Goe; 

Demografik bir sOrec;;: olarak goe;, insanlarm buh.mduklarl yerden bir 
ba§ka yere hareketliligini ifade eder. Bu genel yaklal?lmm ortaya C;;:lkardlgl 
tammdan bal?ka goC;;:On, insanlann dogduklan yerin dll?mda bulunmalan veya 

ya!?amalanm karl?lladlgl da bilinmektedir(5). Bir ba!?ka tamma gore gOc;;:, belirli 
bir zaman ic;;:inde belirli bir yerlel?im biriminden bal?ka bir yerlel?im birimine 

yOnelik yer degi!?tirmektedir.(6). Daha aC;;:lk bir ifadeyle gOy, "birey ve gruplarm 
ekonomik, sosyal, kOltarel v.b. nedenlerden dolaYI bir yerden bal?ka bir yere 

gitmelerine(7)" denir. 

Insan ya~ammda c;;:ok onemli bir yere sahip olan gOc;;:, tom toplumsal 
olaylarda oldugu gibi bir c;;:ok faktOr tarafmdan etkilenmektedir. Bu durum on un 
tom insanllgl kapsayabileeek geni~likte olmasl, toplumlara gOre farkll bi<;:im ve 
iyerikte gerc;;:eklel?mesi ve zamana bagll olarak yogunluk ve yOnOnde meydana 
gelen degi~melerden kaynaklanmaktadlr. BOylelikle gOc;;:On bir c;;:ok torOnden sOz 
edilmektedir. Aneak aralanndaki birlik ve benzerlikten hareketle yapllaeak 
kategorilendirme onun bel? torOnO ortaya <;:Ikarmaktadlr. 

Tarih boyunea gOrOlegelen gO<;: torleri be~ kategoride toplanabilir. 
Bunlar, kontrollO, zorunlu, ilkel, serbest ve zorlama go<;:tOr. Bu torlerden bu 
ara~tlrmanm konusunu olu~turmasl baklmmdan zorunlu ve zorlama gO<;:ten sOz 
edilebilir. Zorunlu goC;, insanlann ic;;:inde yal?adlklan ko~ullar geregi bir bOlgeden 
Otekine gO<;: etmeleridir. Zorlama ile goe; ise insanlann kendi istekleri dl~mda 
baskl ile bir yerden OtekinegOC;;: etlirilmeleridir. 

Ortaya C;;:lkan bu torlerin temel Ozelliklerine bagh olarak gOc;;:On iki faktor 

tarafmdan etkilendigi de bildirilmektedir(8). Bu faktOrler "itme" ve "c;;:ekme" olarak 
adlandJrlhr. Itme faktOrO, insanlann ic;;:inde ya~adlklan ko~ullann ya katlanllamaZ 
olarak gOrOlmesi ya da rahatslzhk vermesidir.ltme faktOrleri arasmda topragm 
dO~Ok verimi, dO~Ok oeret, slnlrli i~ olanaklan. egitim-saghk v.b. olanaklardan 
yoksunluk, kltllk, slmrll toplumsal devingenlik. toplumsal c;;:atl~ma ve 
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ozellikle anllabilir. Qekme faktorO ise ic;inde bulunulmakla bir Meekine gore 
daha iyi ko~ullara ula~llaeaglmn gostergeleridir. Cekme faktorleri arasmda i~ 
olanaklan, yOksek Oeret, ueuz ve verimli toprak, yOkselme olanaklan, saghk
egitim v.b. olanaklann artmasl, glda maddelerinin bol ve c;e~itli olmasl, iyi konut 
olanagl, toplumsal goven ve huzur ozenikle amlabilir. 

II.Bulgularm Degerlendirilmesi 

Bu ara~tlrma, 1996 YIII ie;erisinde Mersin Ilinin BOyOk~ehir Belediyesi 
smlrlarmda yer alan'yerle~im birimlerinde gere;ekle~tirildi. Son on be~ Ylldan bu 
yana Mersin'e goe; etmi~ hane reislerine uygulanan anket ve onlarla yapllan 
gorO~meler sonueu degerlendirmelere gidildi. Bu degerlendirmeler 550 hane 
reisinin bildirimlerine dayandmld,(9). 

A. Ara,tlrma Evreninin BUI Ozellikleri 

Ara~tlrmada uygulanan anket ve yapllan gorO~meler sonueu 550 hane 
reisinin tamammn zorunlu goe; kavraml e;ere;evesinde degerlendirilebileeegi 
gorOldO. Bunlardan 126 hanenin teror nedeniyle goe; etmi~ olmasl baklmmdan 
zorlama goe;e konu olduklan belirlendi. 

Zorlama goe;e maruz kalan hane reislerinin bazl demografik ve toplumsal 
ozellikleri burada amlabilir. 

Dogu ve GOneydogu Anadolu bolgesinden Mersin'e goe; edenlerle 
smlrlanml~ bu e;ah~manm evreninde yer alan hane reislerinin %89'u ile;e ve 
daha kOe;Ok yerle~im birimleri dogumludur. Bunlann %66'sl 25-35 ya~ araligmda 
bulunmasl baklmmdan gene; saYllabilir. Zorla goe; edenlerin egitim durum ve 
dOzeylerinin ara~tlrma evreninin oteki klsmma oranla bir Ost kategoride 
bulundugu bildirilebilir. Buna gore zorlama goe; kapsamlmn dt§mda blrakllan 
424 ki~ilik grubun egitim dOzeyi %85 oranmda ilkokul ve daha alt dOzeyde 
bulunurken geriye kalan 126 hane reisinin ortaokul ve daha alt dOzeyde 
olduklan soylenebilir. Birinei g~upta hie; okuma-yazma bilmeyenlerin oram %93'e 
ula§lrken ikinei grupta bu oran %19'da kalmaktadlr. 

Zorlama goe;e konu olan ailelerin Oye saYllarr ara§tlrma evreninin toplam 
ortalamasmm altmda bulunmaktadlr. Zaten e;ogunlukla gene; ya§ aralagmda 
bulunan zorlama yolu ile goe;menlerin %88'i 1-6 Oyeye sahiptir. Bunlann 
meslekleri ve e;ali§ma alanlanna baklldtgmda tamammm e;ifte;i oldugu ve tarim 
ya da e;ogunlukla in§aaat sektorOnde e;ali§ttklan gorOIOr. 

Vine zorlama goe;e konu olan 126 hane reisinin toplumsal ozelliklerinden 
konu§tuklan dil, yerine getirdikleri dini veeibeler ve gazete okuma-televizyon 
izleme baklmmdan durumlan da belirlenebilir. Ara~tlrma konusu gOe;men 
grubun birden fazla dil bildigi ortaya e;lktl. Bunlar TOrke;e, KOrte;e, Zazaea ve 
Arape;a dillerinden en az ikisi olarak gOrOldO. Bununla birlikte %76'smm Oc; dil 
yani TOrke;e, KOrte;e ve Zazaea bildikleribelirlendi. 

Hane reislerinin %27'sinin islamm temel ko§ullan olarak bilinen ve daha 
e;ok sunni mezhebini kar§llayan ibadetleri yerine getirdikleri, %14'OnOn daha yok 
alevi mezhebinin kar~lladlgl ibadetleri yerine getirdikleri ve geriye kalan 
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%59'unun ise bu konudaki sorulan yamtslz blraktlklan gOrOldO. Zorlama gOy ile 
yer degi~tiren bu 126 hane reisinden %51'i gOnlOk gazete okuduklarlm bildirdi. 
Bunlardan %34'0 gOnlOk siyasi kitle gazetesi okurken %29'unun etnik temelli 
sorunlan gOndeme getiren gazetelere yOneldikleri gOrOldO. Televizyon yayml 
izleme oram ise %84 gibi yok yOksek bir rakama ulal;ilrken bunlann %91'inin 
kanaldan kanala geymek suretiyle Ozel televizyon kurulu~lannln yaYlnlarma 
itibar ettikleri belirlendi. Bu kanallar araslnda izlenme payl birbirine yakln 
orandadlr. 

B. Ara~tlrma Evreninde Yer Alanlarm GoC; ve Geriye Goc;e ili~kin 
Du~unceleri 

Zorlama gOye konu olan 126 hane reisinin gOy ve geriye gOye iIi~kin 
gOrO~lerinin belirlenebilmesi iyin bazl degerlendirmelerin geryekle~tirilmesi 
geregi ortaya Ylktl. Buna gOre sOz konusu hane reislerinin terkedilen yere ve 
terketme nedenine iIi~kin gOrO~lerinin belirlenmesinin yamslra ba~ka bunu 909 
edilen yer olarak Mersin'in tercih edilmesi ve Mersin'e iIi~kin dO~Onceler ele 
ahnmaktadlr. Son olarak gOy edilen yere geriye dOn me istegi ve egilimi 
belirlenmektedir. 

Ara~tlrma evreninde yer alan 550 hane reisinin yanya yaklnl terkedilen 
yere ili~kin olarak olumlu gOrO~ bildirmektedir. Bu olumlu bildirim gOy edilen YII 
saYlsl ttlkya kendini gOstermektedir. Yakm zamanlarda gOy edenler ise 
geldikleri yerden daha yok olumsuz iyerikte sOz etmektedir. Bu durum ku~kusuz 
gOye neden olan etmenler aylsmdan degerlendirilebilir. C;OnkO terkedilen yere 
ili~kin olumlu gOrO~ bildirenlerin yogunlugu zorunlu 909 kapsamlnda yer alan 
sorunlan ifade etmektedir. Gergekten zorlama g0ge konu olan nedenlerden 
OtOrO 909 edenlerin, terkedilen yere ili~kin olarak %89 oranlnda olumsuz gOrO~e 
sahip olduklan ortaya Ylktl. Bununla birlikte bu grup gOymenlerin tamamlnln, 
son sekiz Ylldan bu yana gOy ettikleri belirlendi. Ozellikle 1990-1993 Yilian 
araslnda terOr nedeniyle gOy edenlerin oram %73 gibi oldukya yOksek oranda 
yer aid!. 

Dogu ve GOneydogu Anadolu bOlgesinden Mersin'e gOy edenlerin 90ge 
ili~kin bildirdikleri nedenler, gOyOn genel geyer-evrensel nedenlerinden baglmslz 
degildir. Ara~tlrma evreninin tOmO dikkate alindlgmda gOyOn en Memli 
nedenleri ekonomik ve toplumsal ko~ullann daha iyisine ula~ma istek ve 
egiliminde toplanmaktadlr. Bu genel yeryevede yapllan denetleme yukandaki 
ifadeyi dogrulamaktadlr. Buna gOre Dogu ve GOneydogu Anadolu'dan Mersin'e 
gOy ekonomik ya~amm guc;lukleri ve teror olmak Ozere iki temel etmen 
Ozerinde yogunla~maktadlr. Bu yali~manln ana konusu olarak, zorlama gOye 
konu olanlann bildirdikleri gOyOn tek ve ana nedeni ise terOrdOr. Yazlnm 
ba~lnda amlan terOr torleri dikkate ahndlglnda devlet ya da onun yanda~lan 
eliyle geryekle~tirilen terOr sonucu gOy etmek durumunda kalanlann oram 
%37'dir. Geriye kalan %63'0 ise SOz konusu bOlgede terOr eylemlerini 
geryekle~tiren PKK'nln zoruyla gOy ettiklerini bildirmektedir. 

Devletin zoruyla gOy ettiklerini bildirenlerin tamaml kOy ve daha kOyOk 
yerle~im birimleri dogumludur. Hane reisi olmalan baklmlndan 30-40 gibi gen9 
ya~ araligl olarak allnabilecek durumdaki bu insanlann egitim durumlan ortaokul 
ve daha a~agl dOzeydedir. Verine getirilen ibadetler baklmlndan devlet 
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terOrOnden gOy ettiklerini bildirenlerin daha yok alevi mezhebinin gereklerine 
uyanlar oldugu belirlendi. TOrkye, KOrtye ve Zazaca dillerini konw}tuklarlm 
bildiren bu grup gOymenlerin televizyon izledikleri, etnik temelli sorunlan daha 
slkllkla gOndeme getiren gazeteler ba~ta olmak Ozere diger gOnlOk siyasi kitle 
gazetelirini de okuduklan ortaya Ylktlr. 

PKK'nm zoruyla gOy ettiklerini bildirenlerin tamaml ise ilye ve daha kOyOk 
yerle~im birimleri dogumludur. Vine 25-35 gibi gene ya~ arallglfldaki bu 
insanlann egitim durumu ilkokul ve daha a~agl dOzeydedir. PKK'nm ortaya 
koydugu terOr eylem ve tehditlerinden gOe ettiklerini bildirenlerin yerine 
getirdikleri badetler baklmmdan daha yok sunni mezhebinin gereklerine uyanlar 
oldugu belirlendi. Daha yok TOrkee ve KOrtee dillerini konu~tuklarlm bildiren bu 
grup gOemenlerin televizyon izledikleri ve gOnlOk siyasi gazeteler okuduklan 
ortaya elktl. 

Yapllan gOrO~melerde her iki terOr tOrOnden kaynaklanan gOee ili~kin 
degerlendirmelerin somut olaylarla temellendirilmesinin oldukea gOe oldugu 
belirlendi. <;OnkO gOsterilen gerekeeler herhangi bir kesimden ~iddet kullanarak 
ya da kullanmakla tehdit ederek toplumda gOvensizlik havasl yaratmaya yol 
aean eylemler olarak terOrOn sonucuna dayanmaktadlr. Ister devlet isterse PKK 
olsun bOlgede taraftar toplam yall~malannm zora dayah ve tehditle 
gereekle~tirilmesi sOz konusudur. Devletin dogasl geregi da olsa gOvenlik 
gerekeesiyle zora dayall bo~alttlgl yerle~im birimlerindeki insanlarm bu durumu 
terOr kapsammda do~onOlemez(10). Ancak bu insanlarm tehditle tarat 
olmalanm saglamaya eall~mak da kabul edilemez. PKK'mn zoruyla gOe etmek 
durumunda kalanlar ise Oncelikle can gOvenligi sorununu gOndeme 
getirmektedir. Burada da adma mOcadele verildigi iddia edilen halkm Oncelikle 
can gOvenliginin teMit edi/iyor olmasl, sOz konusu iddiamn ne kadar aidatici 
oldugunu gOsteriyor olsa gerekir. 

Devlet ya da PKK'nm zoruyla Dogu ve GOneydogu Anadolu BOlgesi'nden 
gOe edenlerin Mersin lIi'ni tercih etmelerinin gerisinde her iki grup aelsmdan 
degi~meyen OleOlerde pek eok etken bulunmaktadlr. Genel olarak "eekme" 
faktOrleri arasmda amlan gereklerden ba~ka Mersin'in yogunlukla vaslfslz 
i~eilerin i~ alanl olmasl, mevsimlik i~yi olarak gelinip gidilirken Onceden 
bilinmesi ve e~, dost, akraba ve hem~ehrilerin olmasl amlabilir. 

Zorlama yoluyla gOe ederken Mersin'i tercih eden bu gOymenlerin 
Mersin'e iIi~kin dO~Onceleri de degerlendirilebilir. Buna gOre"eekme" faktOrleri 
arasmda gOrOlen i~ yapma olanaklarmm fazla oldugu gOrO~O pek 
dogrulanamaml~tlr. <;OnkO, bir tarim ve in~aat i~yiligi kenti olarak gOrOlen 
Mersin'de bu alanlarda her zaman i~ bulmak olanakll degildir. Kaldl ki bulunan i~ 
kar~llIgl Ocretler de oldukya dO~OktOr. Bu durum sOz konusu nedenlerle 
TOrkiye'nin gOe alan Oteki bOyOk kentleri iein de geeeriidir. Ancak, Mersin'in Oteki 
kentlerden aynlan bir ba~ka Ozel konumu var ki, 0 da gOemenlerin kendileriyle 
Mersin halkl arasmda fiziksel ve kO ItO rei yOnden uzakhk oldugunu 
bildirmeleridir. Fiziksel baklmdan uzakhk, oturulan kesimlerin neredeyse 
smlrlarla birbirinden aynmlanacak OleOye varan mahalleler olu~mu~ olmasma 
dayanmaktadlr. KOltOrel baklmdan uzakhk oldugunun bildirilmesi ise 
gOemenlerin Mersin halklyla yeterince iIi~ki kuramamalanndan 
kaynaklanmaktadlr. Her iki yOnden duyulan uzakllk, gelecekte bireok toplumsal 
sorunun habercisidir. 
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Ya~anmasl olasl bu sorunlann <;OzOmO ya gO<;menlerin Mersin'e uyum 
sorunlannm OnOne ge<;ilebileeek uygulamalara gidilmesi ya da bu insanlann 
gO<;mesine neden olan ko~ullann ortadan kaldlrllmasma dayanmaktadlr. 
Birineisi tom halkm ikineisi de Onemli OI<;Ode devletin yerine getirmesi gereken 
gOrevleri olarak beklemektedir. 

Bunlarla birlikte ba~ta devlet olmak Ozere hemen her kesimin Ozerinde 
birlikle durmasl gereken sorun, zorlama gO<;e konu olanlarm geriye gO<; egilim 
ve isteklerinin belirlenip bunun ko~ullarmm ortaya <;Ikanlmasldlr. COnkO soz 
konusu gO<; ve ona maruz kalanlann durumu kendilerinden <;ok gO<; edilen 
yerle~im birimlerindeki insanlan ve devleti ilgilendiren duruma gelmi~tir. Bir 
yandan ev, tarla, bag ve bostanlarlm blraklp ka<;arak geldikleri Mersin'de 
ya~adlklarl ekonomik sorunlar, diger yanda toplumsal dl~lanml~lIkla kar~1 
kar~lya insanca ya~amanm ali smlrlnda bulunan bu insanlann ko~ullannln 
iyile~tirilmesinden <;ok, neredeyse insanslzla~an bOlge(lere) dOnmeleri aylk<;a 
bildirilmektedir. Bu a<;lkca bildirim"istenmeme"ye dayanmaktadlr. Oysa, 
gO<;menlerin geriye gO<;e ili~kin istek ve egilimlerinin belirlenip Onlem alinmasl 
daha etkili sonu<;lar dogurabilir. 

Geldikleri yerden Onemli OI<;Ode (%89) olumsuz ifadelerle soz eden bu 
grup gO<;menlerin orada ev, bag, bostan ve Ozellikle tarlalan bulunmaktadlf. 
Akrabalan bulunmakta ve onlarla Yllda en az iki kez olmak Ozere iIi~kileri 
sOrmektedir. Bunlarla birlikte Mersin'de i<;inde bulunduklan ko~ullarln 
katlanllamaz oldugunu da dO~Onmektedirler. 0 halde, gO<;menlerin ne kadan 
geriye gO<;O dO~OnOyor ve bunlann dO~Oncelerinde beliren ko~ullar nelerdir? 
Uygulanan anket ve yapllan gOrO~meler sonueu zorlama gO<;e konu olanlann 
ara~tlrma evreninin Oteki grubuna oranla geriye gO<; egilimi daha dO~OktOr. 
Bununla birlikte geriye gO<;O dO~Onmeyenlerin oram aneak %30'u bulmaktadlr. 
Arda kalan % 70'i ko~ullu olarak geldikleri yere dOnmeyi dO~OnOyor. Bu 
ko~ullann ba~mda, gO<;On temel nedeni olarak alman terOrden <;ok ekonomik 
ya~amm organizasyonu gelmektedir. Daha sonra bunu slraslyla terOrOn bitmesi 
bask I ve tehditlerin ortadan kaldlrllmasl ve elektirik, su, okul gibi alt yapi 
hizmetlerinin saglanml~ olmasl izlemektedir. Esasmda bu ko~ullann hemen 
tamaml bOlgede uzun Yillardif ya~anan terOre baglanabilir. C;OnkO terOrOn 
etkisinin azaltllmasl ya da ortadan kaldmlmaslyla ekonomik ya~amm 
saglanmasi ve alt yapi hizmetlerinin gOtorOlmesi daha kolay ger<;ekle~ecektir. 

m.SONUC 

Mersin Of)iversitesi Fen-Edebiyat FakOltesi Sosyoloji BOIOmO Ogretim 
elemanlannm ger<;ekle~tirdigi <;ah~manm kapsammda yer alan bu ara~tlrmada 
ortaya <;Ikan sonu<;lar a~agldaki gibi slralanabilir: 

1.Zorlama gO<;e konu olan gO<;menlerin %89'u il<;e ve daha kO<;Ok' 
yerle~im birimleri dogumlu ve %66'sl 25-35 ya~lan arasmdadlr, 

2.C;ogunlukla ortaokul ve daha alt egitim dOzeyindedirler. Hi<; okuma 
yazma bilmeyenlerin oram %19'dur, 

3.GO<; edenler Onemli OI<;Ode vaslf gerektirmeyen ve fiziki gOee dayah 
i~ler gOrebileeek durumdadlf. Nitekim bunlar, tarim ya da in~aat sektOronde i~<;i 
olarak <;all~maktadlr, 
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4.Zol1a gO~ etmek durumunda kalanlarm TOrk~e-KOrt~e ve Zazaca 
dillerinden en az ikisini bildikleri gOrOlmektedir, 

5.TerOr nedeniyle gO~ eden bu grup gO~menlerin Mersin'j tercih etmesi, 
vaslf gerektirmeyen i~lerin bulunmasl, mevsimlik i~yi olarak gelinip gidilirken 
onceden bilinmesi ve e~-dost-akraba ve hem~ehrilerin bulunmasma 
dayanmaktadlf, 

6.Mersin'de Onem slraslyla i~ bulamama, bannma ve halkla ilil?ki 
kuramama onemli birer sorun olarak gOrOlmektedir, 

1.GO<; edenlerin %70'j geriye gO<;O dOl?Onmektedir. Bu dOl?Onceyi 
ekonomik yal?amm yeniden organizasyonu ve can gUvenliginin saglanmasl 
kOl?ullan desteklemektedir. 
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GOe VE KENTlE~ME 

KENTlE$ME VE KONUT POliTiKALARI ACISINDAN YENI 
YERlE$MElER 

Prof. Dr. Cevat GERAY'" 

Giri, 

Bildirinin ba~hgmdan da anla~llacagl gibi, konumuz yeni yeriesme'ler 
olduguna gOre ilkOnce bu kavraml aylklamakla i~e ba~lamak istiyorum. 
Genellikle, yeni yerle~me deyimi ister kente bir parya olarak eklenmi~ olan ya 
da kent smlrlarr dl~mdaki alanlarda olu~an, yeni kUfulan insan yerle~melerini 
anlatmaktadlr. "Uydu kent" ya da "yeni kent" terimleriyle de anlatllan yerle~meler 
yanmda kentin geli~mege elveri~1i bOlgelerinde 'Ie kom~u (mOcavir) alanlarda 
yeni geli~en kent paryalarr gibi gecekondular da yeni yerle~me bOlgeleri 
saYllabilir. Bununla birlikte, burada daha yok yerbOlot (parsel) 'Ie ada boyutlarrnl 
a~an.kom~uluk, semt Olyeklerindeki planh, imarlr kentsel geli~meler Ozerinde 
duracaglz. Fakat gerektiginde gecekondu alanlarryla da kar~lla~tlrmalar 
yapllacaktlr. 

Yeni yerle~meleri, imarh 'Ie imarslz, daha dogrusu kayak geli~meler 
olarak ele alabiliriz. Bunungibi, yeni yerle~menin planlanmasmda, 
uygulanmasmda 'Ie tamamlanmaslnda, tamamlandlktan sonra da baklm, 
onarrm 'Ie i~letme sorunlarlnln yOzOmOnde istem OrgOtleyicisi, yapimci 'Ie 
.i~letmeci olarak rol alan Orgotler aylsmdan da farkhhklan ortaya ylkarmak 
istiyoruz. BOylece, kentsel yevrenin yaratllmasmda 'Ie konut gereksinmesinin 
kar~llanmasmda rol alan yapsatyl firmalar, kooperatif kurulu~lar, belediyeler, 
Toplu Konut Idaresi gibi kamu kurulu~lannm geryekle~tirdikleri yeni yerle~meleri 
ce~itli aCllardan kar~lla~trrmak gerekmektedir. 

Kentlesme Politikasl deyimiyle, kentle~menin dOzenli, dengeli bicimde 
yurt dOzeyine dagllmaslnl, kentsel yerle~melerin planh, saghklr bicimde 
geli~melerini amaclryan politikalar demetini anlatmak istiyoruz. Konut Politikasl 
terimini, konut hakkmm gercekle~tirilmesini, konut gereksinmesinin 
kar~llanmasml erekleyen politikalar demetini anlatmak icin kullanlyoruz. 
Ku~kusuz, konut politikaslnrn Ozellikle dO~Ok gelirli toplumsal katmanlara 
Oncelik tanlyan toplumsal icerikli bir kavram oldugunu gOz OnOnde 
bulundurmaktaYlz. Olke topraklarrnm toplum yararrna kulanllmasml, kentsel, 
endOstriyel 'Ie ObOr i~levler icin gerekli arsalarr saglanmasml amachyan arsa 
politikasl gercekte, hem kentle~me hem de konut politikalarrnm ortak bile~kesini 
olu~turmaktadlr. Konuyu incelerken arsa politikasmm ereklerini dikkatte 
bulunduracaglz. 

Yerlesmelerin Yapisal Ozellikleri konusunu, yeni yerle~melerde 
oturanlarrn toplumsal, ekonomik, kOltorel Ozelliklerini, kentsel bOtonle~me 

Mersin Oniversitesi Ogretim Oyesi 

119 

1 



dOzeyini, birbiriyle olan ili~kilerini, katilim yollaflm, OrgOtlenmelerini, sorunlanna 
kar~1 tutumlannl, yaygm ve ba~at olan davranl~ ve Mum bic;imlerini, c;evre ve 
kentta~hk bilinc; ve duyarhhklanm geni~ bir ic;erikle ele almaga c;ah§acaglz. 

Imar plan ve yasalanna ayklrl olan kac;ak yapllardan olUl~an gecekondu 
bOlgeleri bu bildirinin kapsaml dl§mdadlf. 

Yeni yerle§meleri iki ayn ayn aC;ldan ele alacaglz: 

1) kentsel geli~me ya da kentle~me politikasl 

2) konut politikasl 

Kentle,me Politikasl AC;lsandan Yeni Yerle,m~ler 

Kentle~me politikasl aC;lslndan Ulkemizde yeni yerle~meler: 

- Kentle~menin yurt yOzeyinde ve bOlgeler OIc;OsOnde dengeli dagllimlnl 
amac;layan politikalann uygulama araci olarak dO~OnOlmOyor. 

- Bu siyasalann, kentle§menin hlZI ve yOnO ile ilgisi yoktur. 

- Yeni yerle§melere,yalmzca kentle~menin dogurdugu konut ve aityapi 
gereksinmelerini kar§llamak, bOylece "gOnO kurtarmak" amaci aglr baslyor. 
Ba§ka bir anlatlmla, bugOnkO kentle§me sOreci veri olarak benimseniyor, 
yarattlgl sorunlara c;ozom getirme, dogurdugu gereksinmeleri giderme 
amac;lanlyor . 

. Dogu ve GOneydogu'daki konutlandlrma projelerine giri§ilmesi, bu 
bOlgede gOvenlik, ban§ ve ekonomik istikrar saglanmadlkc;a amaca yeterince 
ula~amIYor. Toplu Konut Idaresi'nin yaptlgl konutlann satl§lnm istendik hlzla 
yapllamamasl ya da alici bulunamamasl bununla ilgilidir. 

Konut gereksinmesinin ~iddetle duyumsanmadlQI kOC;Ok kasabalardaki, 
klYI kasaba ve kOylerindeki konut ve tatil sitelerinin krediyle desteklenmesi 
yanh§ bir uygulamadlf. 

Imar planmm uygulanmasl ya da imar plamna uygunluk aC;lslndan 
baklldlgmda yeni yerle~melerin genellikle: 

- saglanacak arsanm ucuzlugu nedeniyle kentin yerle§ik alam dl§lna ve 
c;evresine yOnelen yeni yerle§im giri§imleri, kentin slc;ramalar yaparak 
bOyOmesine yol ac;makta, bu da; 

. arada bo§ blrakllarak atlanan alanlardaki deger artl~lan nedeniyle 
arsa vurgunculuguna (spekOlasyona) neden OIUYOf, 

.kentsel kamu hizmetleri ve alt yapi saglamanm (ki~i ba§ma) malolu~u 
artlyor, beledivenin giderlerine, ne arsaVI pazarlavan, ranta el kovan, oraVI vaplp 
satan va da yaplmcllar, ne de orada ya§ayanlar katklda bulunuyor 

- kamu eliyle ucuz ve donatlh olarak sunulan kentsel arsalar Ozerindeki 
yeni yerle~me alanlan, 

. konutlarm malolu§unda ucuzluk gerc;ekle~tirdi~inden, daha dO~Ok 
gelirli kOmelerin de yararlanmasl amaclna yaramaktadlr, 
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. Kamunun giri~imiyle imara hazlrlanan arsalann iyelia!nin kamunun 
elinden Clkanimasl nedeniyle dogacak rantlar yararlanan kisilere blrakllmlS 
oluyor. 

· bu tor kentsel geli~me projeleri genellikle nazlm imar planlyla tutarli 
olduQundan dOzenli bir yapllasma doQuruyor, 

· imar planlnln geli~me amaclanmn gercekle!?mesine yanyor. 

Burada Onemli olan yaplmclnln kimli~idir. $Oyle ki: 

Kamu, Orne~in belediye ya da arsa otisi, iyeli~indeki arsaYI; 

1- yapsatCI firmaya devretmi!?se, 

2- belediye kendi imar-limited ~irketi eliyle projeyi yOrOtoyorsa, 

3- kar amaci gotmeyen kurulu~ olarak kooperatife devretmi~se 

farkll farkli durumlar ortaya C;lkmaktadlr. 

1) YapsatC;1 firma, arsanln rantma da konmu~ olmakta, karlnl en yOksek 
dOzeye C;lkartmak amaclyla yOksek gelirli kOmelere yOnelmektedir, 

2) Belediye sahibi bulunduQu bir ortakhk (mesken ya da imar-limited, 
Ankara'da Metropol A.$. vb.) yoluyla arsa saghyor ve/ya da konut yaplyorsa; 

· genellikle aityapi ve belediye hizmetlerini sa~hyor, 

· sec;im yatmml olarak kullanma durumunda, arsa iyeligini 

c;ok ucuza devrederek, arsalan elden C;lkarmaktadlr. 

.konut isteminin Orgotlenmesini kar amaci gotmeyen bir Orgot 
araclliglyla yapmadlglndan, halkm katlhml saQlanamlyor ya da saglanmak 
istenmiyor. 

· hem~ehrilige ya da akraballga, etnik, dinsel kOmele~meye yol 
ac;mayacak bic;imde farkh kOkenli insanlan biraraya getirmeye dikkat pdilme 
konusunda Ozen gOsterilmesine c;ah~llmadlgl durumlar da vardlr. 

3)Kooperatif ve Osi birliklerinin OncOIOgOndeki yeni yerle~me alanlannda, 
genellikle TOKI kredi destegiyle belediye-kooperatif i~birliginde yOrOtolen kent 
kooperatifleri projelerinde: 

· ba~arlh sonuc;lar ahnabiliyor, 

· arsa vurgunculugu (spekolasyon) amaci geri plana itilmi~ oluyor. 
Ancak belediyenin ya da kooperatifin iyeliginde kalmadlgmdan arsanm rantl 
ki~ilerin varsllla~masl ic;in ara9 olarak kullanllml~ oluyor. En iyisi, arsanln 
iyeliginin kamuda ya da kooperatifte blrakllmasl, uzun sQreli kiralama yoluna 
gidilmesidir. 

· kooperatifler, sivil toplum OrgOto olarak yerel i~lere halkm katlhmlnl 
saglamada daha ba~anli uygulamalara yol ac;abiliyor (Batlkent, Egekent, 
Dikmen Vadisi...Ornekleri). 
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Konut Politikasl A~lslndan Yenl Yerle,meler 

Konut politikasl aylsmdan da yeni yerle~meler Ozellikle glrl~lmci ve 
yapimci OrgOtlin niteligine gOre degi~ik uygulamalara yol aymaktadlr: 

· Kamunun, genellikle gecekonduda yozOm arayan alt ve alt-orta gelir 
kOmelerindekine yOnelik uygulamalar yok denecek OlyOde azdlr. 

· Biriktirim gOcO bulunmayan en alt gelir kOmesindekiler, kamunun 
umurunda degildir. 

· kooperatiijerle belediyelerin i~birligine dayall (kent kooperatifyiligi 
mode line uygun) giri~imler yoluyla orta gelir kOmelerinin konut sahibi olmasl 
saglanabilmektedir (Egekent, Batlkent, Silivri, SOke .. Orneklerinde oldugu gibi). 

· belediyelerce kurulan ortakhklann (mesken ya da imar-limited 
ortakhklannm) hatta belediyenin gOdOm ve denetimindeki kooperatiflerin, 
giri~tigi projelerde, siyasal yeglemeler yOzOnden kimi sorunlar ortaya 
9lkabilemektedir. Aynca, tasarlanamn yok Ostonde ki~iye seyim Oncesinde tapu 
verilmesi ya da arsa ve konut sOzO verilmesi biyimindeki uygulamalar belediye 
ba~kanl seyilemeyince kimi aksamalara yol ayabiliyor. Mersin, Adana .. 
Orneklerinde oldugu gibi sonradan seyilen ba~kanlann bu projelere sahip 
ylkmamalan yOzOnden Onemli aksakhklarla kar~lla~llmaktadlr. Crnegin, Aytay 
Durak'tan sonra i~ba~ma gelen Selahattin Colak'm Yeni Adana projesine sahip 
ylkmamasl yOzOnden para yatmp arsa tapusu alml~ binlerce kentta~ ortada 
kalml~tlr. Bunlann biraraya gelmesine OncOIOk eden Adana-Koop'un giri~imlerini 
Colak yOnetimi sonradan destekleme durumuna girmi~tir. Durak, yeniden 
i~ba~ma gelince bu kez Adana-Koop yatlsmda toplananlan yeniden Imar
limited'e gelmeye yaglrml~, bu kez Adana-Koop ile belediye arasmda 
sOrtO~meler Ylkml~tlr. 

.Belediyenin bu tOr giri~imlerinde halkm katlhml sOz konusu degildir. 
Baskan degisikliginden sonra OrgOtlenmemis olan kenttaslar 
toparlanamamakta, haklanm arayamamaktadlr (Adana'da tapusu elinde olan 
pek yok insan, yOzOmO sonradan koooperatifle~mede bulmu~tur) . 

. Toplu Konut Idaresi (TOKI),nin dogrudan yaptlrdlgl toplu konutlar daha 
yok orta ost ve ost gelir kOmelerine yOneliktir (Eryaman Orneginde oldugu gibi). 
Bu yerle~mede: 

- kiraclilk oram oldukya yOksektir, 

- yatmm araci olarak kullananlar toremi~tir. 

. Emlak Bankasl'mn yaptlrdlklan da yOksek gelirli katmanlann 
edinebilecekleri konunlardlr. I~in ilginy yOnO, adl geyen Banka'nm, i~yi ve 
memurlarla emeklilerine konut edindirme yardlml adl altmda i~verenden kesilen 
paralardan olu~an hesapta birikmi~ olan (nemalanyla bugOn 85-90 trilyonu 
buldugu sOylenen) paralan, "yuvam kredisi" adl altmda IOks villalarm 
finansmanmda, "toplumsal konut politikasl"mn amaylanna ayklrl biyimde, 
kullanmasldlr (Konutkent orneginde oldugu gibi) . 

. Yapsatyl firmalar, genellikle ucuza kapattlklan arsalann rantml da 
karlanna ekleyerek giri~tikleri yeni yerle~me projelerinde, yOksek gelir 
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katmanlanna yOneldikleri i<;in olduk<;a kolay ailci bulmaktadlr. Yapllarm ve 
<;evrenin nitelikleri kentsel ya§am kalitesi a<;lsmdan oldukya yOksek olmaktadlr. 

Kredi Politikasl Yuksek GeUrli Kumelere Yonelik 

Konutun finansmanmda en Onemli kredi kaynagl ku§kusuz Toplu Konut 
Fonu'dur. Bu fonun kullanlmmda yeni yerle§meler ve konut politikalan a<;lsmdan 
belli ba§h uygulamalar kaba hatlanyla §Oyle Ozetlenebilir: 

1) Ba§langl<;ta, konutun bOyOkiOgO, yazhk ya da ikincil konut olup 
olmadlgl dikkate ahnmakslzm herkese Fon'dan kredi saglaml§tlr. Yasanm 
admda "toplu konut" deyimi bulunmasma kar§m bireysel kredi de a<;llml§tlf. 

2) Geri dOnO§ler hesaba katllmakslzm, kaynagm besleyebileceginden <;ok 
tutarda kredilendirme yapllml§tlr. 

3) Sonradan, 1987'de Fon darbogaza girince, 100 m2 'den bOyOk 
konutlara, yazhk evlere, konut sahibi olanlara kredi verilmemesi karan almml§sa 
da bunun uygulamasma ancak 1992'de geyilebilinmi§tir. 

4) Fon'un ba§langl<;ta yOzde 95'inden <;ogunu kullanan kooperatifler, 
1987'den sonra bir yana itilerek TOKI dogrudan devlet eliyle konut Oretme 
yoluna gitmi§tir. ANAP'm ba§latllgl bu politika bugOne degin giderek kooperatif 
giri§imlere hakslzhk yaratacak biyimde sOrdOrOlmO§tar. 

5) Fon gelirleri, 1987'den ba§layarak iki YII % 30, 1990'dan sonradan % 
50 oranmda kesilererek 119'den bu yana tamOyle hazineye kaynak gOsterilmi§, 
botyeden aynlan Odenek de <;ok kO<;Ok bir bOIOmOyie Fon'a aktanlml§tlr. 

Site i~i Kayna,ma, Kentta,Uk Bilinci 

Ankara'nm eski bir kooperatif yerle§mesi olan i00.YII Sitesi'nde, Kent 
Kooperatif<;iligi giri§imi olan Batlkent'te, Toplu Konut Idaresi'nin dogrudan 
yatlrdlQI Eryaman ile Emlak Kredi Bankasl'nln Huzurkent'inde yaptlglmlz 
ara§tlrmalann sonuylanndan <;Ikardlglmlz kimi Onemli noktalan burada Ozetle 
sunmak isterim: 

Kiraclhk olduk~a yaygm 

Yeni yerle§meler de kiraclhgm yOksek oranda olmasl bu giri§imlerin 
ger<;ek gereksinmeyi kar§llamaktan <;ok bir tar yatlrlm araci olarak kullanlldlgml 
gOstermektedir. Ev sahipligi oranmm Konutkent'te en yOksek dOzeyde olmasl 
(% 68) bir yana blrakllirsa, Oevletin dogrudan Oretligi Eryaman'da bu ortalama 
% 49'dur. Toplu Konut yasalanndan Once kooperatif giri§imi olarak kurulmu§ 
olan YOzOncO YII'da % 57 dOzeyindedir. Toplu Konut yasalanna gOre 
geryekle§tirilmi§ olan kooperatif yerle§mesi olan Batlkent'te ev sahipligi oranl 
oldukya yOksektir(% 65), Konutkent dOzeyine pek yakmdlr. 

Bu verileri ev sahibi olanlann konutlannl edinme yollanna iIi§kin verilerle 
birlikte yorumlamakta yarar vardlr. Kooperatif Oyeligi yoluyla konut edinme en 
yOksek oranda (% 69) Batlkent'te (dogal olarak) gOrOlmektedir. Buna kar§lhk, 
Batlkent'te konutlann yaplml slrasmda Oyeligin deviralinmasl yoluyla konut 
edinilmesi % 10 dolaymdadlr. Bu oranm, Eryaman'da yaplm slrasmda "devren 
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satin alma" yolunun daha yOksek bir oranda (% 17 dolaymda) olduQu 
anla~llmaktadlr. Olduk9a eski bir kooperatif yerle~me olan YOzOncOYl1 Sitesi'nde 
bu oranln dO~Ok olmasl dogal kar~llanmahdlr. Huzurkent'te Banka alicllanndan 
devren satin alma yolunun % 51 gibi yOksek bir oranda gOrOlmesi, sorumuzun 
anla~llmamasmdan kaynaklandlQln1 samyoruz; Bununla birlikte, Eryaman'da 
ortalama % 23 dolaymdaki deneklerin konutlanm TOKi'den degil de ilk 
sahiplerinden satm alml~ olmasl ilgi gekicidir. Aym baglamda, Batlkent'te de ilk 
sahibinden satm alma oram Eryaman'dan biraz dO~Oktur (% 21). 

GOrOldOgO gibi, her ikisi de Toplu Konut Fonu'ndan kredilendirilmi~ olan 
Batlkent ve Eryaman'da gergek konut gereksinmesini kar~llamak i9in konut 
edinenlerin Onemli bir bOIOmOnOn (onda 090nOn) edindikleri konutu elden 
9lkardlklan, bOylece Ozellikle imardan kaynaklanan kentsel rantl cebine 
koyduklan anla~lhyor. Bu, konut kredilerinin gergek gereksinim sahiplerine 
yonelmedigini yansltmasl a91smdan dO~OndOrOcOdOr. 

Batlkent dl~mdaki kamu destekli proje alanlannda kiraclhk oranmm 
yOkseksikligi ve satl~ konusu olu~u, gOdOlen konut politikasmm bu olanagl 
"yatmm amaclyla konut edinme" amacml gOdenlerin 91kanna katklda 
bulundugunu gOsteriyor. 

Egitim Duzeyleri 

Yeni yerle~melerden Huzurkent gelir dOzeyinin, dolaYlslyla egitim 
dOzeyinin en yOksek oldugu bir yerle~medir. Oniversite ya da yOksek okul 
bitirmi~ olanlarln oram Huzurkent'te % 85 iken, Eryaman'da % 56-57, 
Batlkent'te % 45, YOzOncOYII'da % 42'dir. Ortaokulun altmda egitim gOrmo~ 
olanlann 100.YII'da % 31, gibi 0lduk9a yOksek bir oranda iken Eryaman'da % 
10-15 arasmda Batlkent'te % 21, 100. YII'da % 20'dir. Lise bitirenlerin oram en 
yOksek dOzeyde Batlkent'te % 33, soma slraslyla Eryaman'da % 27-28, 100. 
YII'da % 20, en az dOzeyde de Konutkent'te % 14'dir. 

GeUr Duzeyindeki Farklihklar 

Farkh kaynaklardan yararlamlarak geli~tirilen yeni yerle~me alanlarmda 
ya~ayanlann gelir dOzeyleri kar~lla~tlnldlgmda, bir kamu bankasmca yaptmhp 
pazarlanan konutlarda (Konutkent'te) ya~ayanlarln konut dOzeyi 1996 Temmuz 
ve Agustos'undaki degerlerle geliri 30 milyonun altlnda hi9bir hanehalkma 
raslamlmamH~tlr. Buna kar~lhk bu gelir dOzeyinin altlnda olanlar 100.Yllda % 
39'u, Batlkent'te % 22'j olu~turmaktaydl. Ayllk geliri 30-50 milyon arasmda 
olanlar, Huzurkent'te yalmzca % 6 dolaYlnda iken, Eryaman'da % 32, Batlkent'te 
% 28 dolaYlndaydl. Ba$ka bir anlatimla, ayhk geliri 50 milyon liranm Ozerinde 
olanlann oram Huzurkent'te % 85 gibi 90k yOksek bir dOzeyde iken, 100. YII'da 
% 19; Eryaman'da % 40'tlr. Bu da kamu kaynakh TOKI ve Banka kredisinden 
yararlananlar araslnda gelir dOzeyleri a91slndan Onemli farkhkhhklar 
bulunduguna iIi~kin savlan kamtlamaktadlf. Bu giri!;;imler ile 
kar~lla~tlrdlglmlzda, bir kooperatif OrgOtlenme bic;imi olan Batlkent'te 
ya~ayanlartn gelir dOzeyinin daha da dO~Ok oldugunu sOyleyebiliriz. 
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Gelir dOzeyindeki farkhhklann bir yanslmasl da kiracllann Odeyebildikleri 
aylik kira dOzeylerindeki onemli farkllhklardlr. Huzurkent'te 10 milyondan do~ak 
kira Odeyenlerin oram % 17'dir. Buna kar~II'k, kiracllann Ermayan'lIlann % 
44' 0, 100.Y,I'hlann % 39' u 10 milyonun altmda kira Memektedir. Ayhk 10 
milyonun OstOnde kira Odeyenlerin oram Huzurkent'te % 74' 0 olu~tururken, 
100.Yllda yalnlzca % l' i , Eryaman'da % 8' i gibi kOe;:Ok bk bOlOmOn bu dOzeyde 
kira Memekte olmasl, konutlann ne OlyOde rant amac;:iI olarak edinildiQini 
a91k1ayabilir, kamsmdaYlz. 

Hanehallu BOyOklUlderi 

Hanehalkmm nOfusc;:a bOyOklOQO aC;:lsmdan yeni yerle~meler kim; 
farkhhklar gOstermektedir. Batlkent'tte 1 ki~ilik hanehalkma hie;: 
rastlamlmaml~tlr.Buna kar~llik, bunlann oram Konutkent'te % 2, 100.YII'da % 
5, Eryaman'da % 8'dir. Bunlann Ozellikle Eryaman'da daha 90k Ogrencilerden 
olu~tugunu gOzlemledik. Genellikle hanehalklannm bOyak c;:oQunlunun 2 ya da 3 
ki!?iden olu~tugu anla§,lryor. Batlkent'te bu hanehalklannm oranl % 37 iken, 
Eryaman'da % 52, Konutkent ve 100.YII'da yakla~lk % 54 dolaylanndadlr. 
Bundan, Batlkent'te hanehalkl boyOklOQO ortalamasmm daha yOksek 
oldugunu,bunun da konutta yogunulugu etkiledigi sonucunu 9lkarabiliriz. 
Gere;:ekten, Batlkent'te 4 ve daha 90k kiliiden olu§an hanehalklannm oranl 
topramm % 63 gibi onemli bir c;:ogunlugunu olu~tururken, Konutkent'te % 44, 
Eryaman'da % 31, YOzOncO Yll'da % 41 oldugunu saptam1li bulunuyoruz. 
Eryaman'da dOrt ve daha c;:ok nOfuslu hanehalklan ortalamasmm % 44 
oldugunu kestirebiliyoruz. 

Konut ve Cevresiden Memnunluk 

Yeni yerle~melerde ya~ayanlann oturduklan konuttan ve gevresinden ne 
denli ho~nut olduklarma iIi~kin sorulanmlza aldlQlmlz yamtlardan kimi ipuc;:lan 
9lkarabiliyoruz. Oturduklan evi begenip begenmemeleri, evden 91kmak isteyip 
istememeleri, evden C;:lkmak isteyenlerin nasll bir konut istediQi, hang! semte 
ta~mmak istedigi anlam ta~lmaktadlr. 

Eski bir kooperatif yerle~me olan i00.YII bir yana birakllirsa (% 69), 
Konutkent'teki hanehalklarmm % 45 gibi Onemli bir oram, Batlkenflilerden % 
34'0 evinden e;:lkl11ak istiYOf. Oturdugu evin begenmedigi bir yam olmadlgml 
sOyleyenlerin oram Konutkenfte % 46, Eryaman'da % 35, YOzOncO Yll'da % 10 
dOzeyindedir. YOzOncOYll'1n olduke;:a eski bir yerle~me olu~u gOnOmOzOn 
geresinim ve ahl?kanlrklanna yamt vermediQi anla~lhyor. 

Tal?lnllmak istenen evde aradlklan nitelikler arasmda "daha bOyOk bir evil 
egilimi yanlnda bahe;:eli/villa tipi evlere talilnmak istegi aglr basmaktadlr. 

Evden ta~lnmak isteyenlerden onemli bir c;:ogunlugunun Konutkent'te % 
51'i , YOzOncOYII'da % SO'i, Eryaman'da % 86'1 aym semtte bir eve ta~mmak 
istemektedir. Eryaman'lrlann % 23'0 kent merkezine ya da yaklnl bir semte 
ta~lnmak isterken % 29'u da kent dll?lndaki uydu kentlere tal?rnmak 
istemektedir. C;ankaya ve Gaziosmanpal?a gibi "prestij"li semtleri isteyen 
Eryamanhlar da var (% 20 oranmda). ObOr yerle~meler de adlgec;:en semtlere 
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gitmek isteyenler bulunmakla birlikte, onlar da kent dl~1 yerle~melere ta~lnmak 
isteklerini belirtmi~lerdir. Ankara'nln eski semtlerine ta~lnmak isteyenlerin 
oram olduk<;a dO~OktOr. Eryamanhlann % 15 oranlnda daha iyi bir kom~uluk 
ortaml bulunan bir yere ta~lnmak istemeleri ilgin<;tir. 

Yeni Yerle,melerde Kentsel Hizmetler 

Eryaman'da ya~ayanlann belediye hizmetleri a<;lsmdan ho~nut 
olmadlklan anla~lhyor. Ger<;ekten, sorulanmlza verdikleri yamtlar araslnda, 
"belediyenin hi<;bir hizmet getirmiyor" gOrO~Onde olanlar % 17 dolaYlndadlr. 
Aynca, yetersiz ula~lm ve cOp toplama dl~mda belediyenin hi<;bir hizmet 
sunmadlgl gOrO~Onde olanlar da % 28'i olu~turuyor. Her ikisi birlikte ele ahmrsa 
Eryaman'hlann yanslna yak In bir bOIOmO ( % 45'i) belediye hizmetlerinden 
yakmmahdlr. Burada Onemli olan, yeni yerle~melerin yOnetsel yapisl konusunda 
Onlemler ahnmadlgldlr. Beleldiyenin sundugu hizmetlerden ho~nut olup 
olmadlklan soruldugunda, Eryaman'hlann % 84'0, Konutkent'lilerin %62'1 gibi 
bOyOk <;ogunlugu olumsuz yamt vermi~tir. YOzOncOYII'da h01inut olmlyanlann 
oram, daha dO§OktOr (% 24). Ger<;ekten, YOzOncOYIl'da oturanlann <;ankaya 
belediyesinin sundugu hizmetlerden yararlandlklan anla§llmaktadlr. Ger<;ekten, 
Eryaman'da belediye hizmetlerinden h01inut olanlann yOzdesi 11, Konutkent'te 
% 26'dlr. 

Belediyenin sundugu hizmetler araslnda ula§lm ve <;Op toplama en <;ok 
belirtilen hizmet konulandlr. Konutkent'te ikisi % 94, YOzOncOYII'da % 84, 
Eryaman'da % 62 dOzeyinde belirtilmi§tir. Belediyeden <;ok yerel toplulugun, 
daha dogrusu site halkmml yOnetimi araciglyia yapmasl gereken kimi 
hizmetlerin de belediyece yaplldlglnl belirtenler de var. Ornegin, site temizligi, 
ye§iI alanlann sulanmasl ve baklml bunlar arasmdadlr. Oaha eski bir yerle§me 
olan YozOncOYII'da deneklerin yakla§lk % 45'i bu iki hizmeti belediyenin 
sagladlgl bir hizmet olarak gostermektedir.Belediyenin halk ekmegi 
etkinliginden YOzOncOYl1 halkmm % 79'unun, Konutkent'lilerin % 16'slnln 
yararlandlgl, buna kar§lhk sOzkonusu hizmetin Eryaman'a degin gOtOrOlmedigi 
(yalnlzca deneklerden % i'i yararlanabiliyor) anlaYlhyor. <;ankaya iI<;e 
belediyesinin OzgOn bir giri§imi olan Ulupazar yalmzca YOzOncOYII'da a<;llml!j 
oldugundan bundan yararlandlklanm belirtenlerin oram % 88'dir. Konutkent ve 
Eryaman halkmm bun dan yararlanamamalan a<;lktlr. Aym baglamda, 
belediyenin park ve bah<;e yaplml hizmetlerinden Konutkent'liler % 39, 
YOzOncOYII'lIlar % 33 oramnda yararlandlklanm sOylerken, Eryaman'hlann 
ancak % 3'nOn bundan yararlandlklanm belirtmi§lerdir. YOzOncOYl1 halklnln % 
95'inin pazaryerinden yararlanmaslna kar§lhk, Eryaman halkmm 39'u, 
Konutkent'in yalmzca % 3'OnOn bundan yararlanabildigi ortaya <;Ikml§tlr . 

. Pazaryeri olmadlglnl belirten Konutkent'lilerin geUr durumlan ve i§gO<;leri pazar 
yerine bOyOk magaza ve marketlerden ah§veri§ etmelerine elverdigi anla§lhyor. 

Yeni yerle§melerde kar§lla§llan sorunlara iIi§kin yamtlardan bu 
sorunlanndan kiminin belediyeden, kimisinin site yonetiminden, kimisinin de 
orada ya~ayan halktan kaynaklandlgl anla§lhyor. GOIOn (Eryaman'dadlr), a<;lk 
ve ye§iI alanlann baklmslzhgma YOzOncOYII'da % 47, Konutkent'te % 42, 
Eryaman'da % 23 oranlnda deginilmi§ir. Kent merkezine uzakhk, Eryaman'da 
yOzde 68, Konutkent'te yOzde 27 dOzeyinde belirtilirken, YOzOncOYII'da yalmzca 
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% 3 oranmda deginilmi§tir. Buna ko§ut olarak, ula§lm sorunu YOzuncOYll'da 
yalmzca % 1 dOzeyinde, Eryaman'da % 90, Konutkent'te % 62 oranmda 
belirtilmi§tir. 

GOrOlto C;lkanlmasl, kOpeklerin ba§lbo§ blrakllmasl, c;evreye ilgi 
gOsterilmemesi gibi orada ya§ayan halkm tutum ve davram§lanndan 
kaynaklanan sorunlara da deginilmektedir (Konutkent'te % 18, Eryaman'da % 
11, YOzOncOYII'da % 27 oranmda). Aynca, semt sorunlanmn farkh kOltorlerden 
insanlann biraraya gelmelerinden kaynaklandlgl, YOzOncOYII'da % 34, 
Eryaman'da % 18 oramnda belirtilmi§tir. 

~:. 

Yalmzca Konutkent'lilerce, belediyenin ilgisizligine ya da ihmaline 
baglanabilecek sorunlar arasmda yollann ve kaldmmlarm yetersizligi (% 29) 
sOzkonusu edilmi§tir. Aym semtle otopark yetersizligi sorununa da % 44 
oranmda parmak basllml§tlr. Bu sorun, yalmzca belediyenin ilgisizlik ya da 
ihmalinden kaynaklanml§ olamaz. Proje planlamrken, yeterli saYlda park yeri 
aynlmaYI§1 da bunda etkili olmu§tur, diyebiliriz. Eryaman'da saghk kurulu§u 
olmadlgl(% 6) da semtin sorunlan arasmda bildirilmi§tir. Eryaman'h deneklerin 
% 15'i telefonsuzluk sorununu ileri sOrmO§tor. 

Dikkat edilirse, Eryaman'da halkm One sOrdOgo pek c;ok semt sorununun 
devletc;e dogrudan yapllan bir yerle§mede rastlamlmamasl gereken eksiklikler 
olmasl dO§OndOrOcOdOr. 

Bir i§C;i konut kooperatifinin Oretligi YOzOncOYl1 sitesi semt olarak (% 16) 
kimi sorunlanm bir OIc;Ode aza indirme olanagml bulmu§sa da Devletin 
dogrudan Oretligi konut alam Eryaman (% 21) ile konutla uzmanla§masl 
beklenen bir kamu bankasmm Oretligi Konutkent (% 22) (biraz daha yOksek 
dOzeyde) semt sorunlanyla kar§1 kar§lya bulunduklan gerc;egi Ozerine ciddi 
olarak egilmek gerekir. 

Semtin sorunlannm bir bOlOmOnOn de site yOnetiminin iyi olmamasmdan 
kaynaklandlgl anla§lhyor. Eryaman'da deneklerin yansl (%50), Konutkent'te % 
46\ YOzOncOYII'da % 44'0 yOnetimin semte iyi bakmadlgmdan, siteye sahip 
C;lkllmadlgmdan yakmmaktadlr. Bu da bugOnkO bic;imiyle site yOnetimlerinin 
etkin ve verimli c;ah§madlglm· gOsteriyor. Bunun bOyOk Olc;ude katillmslzhktan 
kaynaklandlgml sOyleyebiliriz. Bu konuda belediyele§me ya da kom§uluk 
(mahalle) dOzeyinde halkm katlhm ve denetimine en elveri§li bir yerinden 
yOnetim biriminin olu§turulmasma iIi§kin tartl§malan gOndeme getirmektedir 
(GERAY, 1994). Batlkentlilerin belediye olmak ic;in sava§lm verdikleri 
bilinmektedir. 

Site Yonetimine Katllma 

Konutkent'te hanehalklannm % 56 gibi Onemli bir oramntn, YOzOncOYII'da 
% 38'inin Eryamanda % 66'mtn site yOnetiminden memnun olmadlklan 
anla§lhyor. Site yOnetimine katllmlyanlann oram, YuzOncOYll'da % 89, 
Eryaman'da % 82, Konutkent'te % 75 gibi Onemli bir dOzeydedir. Katlldlgtnl 
belirtenler de genelde toplantllara katllma, yOnetim kUfuluna Oye sec;ilme, 
uyanlarda bulunma yoluyla katlldlklarlm belirtmektedirler. 

Site yOnetimine katllmama nedenleri arasmda ·zamanslzhk" en c;ok 
belirtilenidir. Bu arada Eryaman'hlardan TOKI'nin site yOnetimini etkilemesi 
yOzOnden katllmadlklanm gerekc;e olarak gOsterenler kOC;Omsenmeyece (% 28) 

127 



p 

bir orandadlr. "Site yOnetimine katllmlyorum" diyenler Konutkent'te % 75 
dolaymda iken bu Eryaman'da % 82, YOzOncOYII'da % 89 gibi e;ok yOksek 
dOzeylerdedir. Bu da yukandaki g15zlemimizi dogruluyor. YOzOncOYII'da 
deneklerin % 9'u y15netimin belli ki§iilerin elinde oldugunu, Eryaman'da % 30'u 
y15netimin TOKi'nin gOdOmledigini belirtmektedir. Bu, TOKI projelerinde daha 
katlilmci demokratik dOzeneklerin ve etkinliklerin dOzenlenmesi geregini 
vurgalamaktadlr. TOKI'nin yaptlrdlgl konut sitelerinde yOnetimle ilgili 
y15netmeliklerin g15zden geyirilmesi, uygulamanm degerlendirilmesi gerekiyor. 

Konutkent ve Eryaman'da deneklerin "site yOnetiminin katlhml 
istemedigi"ne deginenler (% 3'er oranmda) olmu§itur. <;ok dO§iOk oranlarda da 
olsa (Konutkent'te % 9, YOzOncOYII'da % 6, Eryaman'da % 1) kiraclhgl y15netime 
katllmamak ie;in bir gerekye olarak belirtmektedir. Oysa, site yOnetiminin karar 
ve uygulamalan evsahipleri yamnda kiracilan da etkilemektedir. Burada da 
katlhm ie;in gerekli biline; ve duyarhhk dOzeyinin yeterince geli§imemi§i olmasl 
gere;egi kar§ilmlza Ylkmaktadlf. 

Site y15netimine katllmanm bOyOk 15lyOde Yllda ya da iki Yllda bir 
toplantllara katllmak ya da y15netim kurulunda Oye olmak olarak anla§i11maktadlr. 
Konutkent'e % 39, YOzOncOYII'da 24, Eryaman'da % 68 oranmda). Uyanda ve 
Onerilerde bulunma yoluyla katlhmaya, Konutkent'teki denekler % 26, 
Eryaman'da % 40 oranlannda deginirken, YOzOncOYII'dakilerin hie; deginmemi§i 
olmalan ilgi c;ekicidir. Cevre koruma ve temizlik e;abalanna katllmaya deginenler 
YOzOncOYII'da % 24, Eryaman'da % 31, Konutkent'te % 44 gibi 
kOC;Omsenmeyecek oranlardadlr. Bu, OnlO "herkes kaplsmm 15nOnO sOpOrsOn, 
sokaklar temiz olacaktlr" s15zlerinin bir yanslmasl olarak olumlu bir davranl§i 
olarak degerlendirilmelidir. Konutkent'tte deneklerden yOzde sekizinin bir 
GOzelle§itirme dernegi kUfuldugundan haberi vardlr. BOyOk e;ogunluk buna 
degenmemi§itir. Bir 15rgOtlenme bie;imi olarak dernegin etkinligini izlemekte yarar 
g15rOyoruz. 

Ortak aianlan korumak ie;in e;aba g15sterenlerin YOzOncOYII'da en dO§iOk 
dOzeyde (% 25) , buna kar§ilhk, Batlkent'te en yOksek dOzeyde (% 70) oldugu 
ortaya e;lkml~tlr. Bu oran, Konutkent'te 55, Eryaman'da % 65 dolaYlndadlr. 

Kom§iulann site yonetiminin kararlanna genellikle uymadlklan anla§illyor. 
Kararlara en yOksek dOzeyde (% 52 oranlyla) Konutkent'te, siraslyia 
Batlkent'te % 29, YOzOncOYII'da % 25, Eryaman'da ortalama % 31 oranlanyla 
uyuldugu belirtilmektedir. Bunun en 15nemli nedeninin egitimsizlik oldugu ortaya 
C;lkmaktadlf. COQunun kiraci olu§iunu neden olarak g15sterenler YOzOncOYII'da % 
33, Konutkent'te % 25 Eryaman'da ortalama % 23, Batlkent'te % 16 oranmdadlr. 
Site y15netimine tepki olarak kararlara uyulmadlglm ileri sOrenler 
kOe;Omsenmiyecek bir yOzde olu§ituruyorlar (Konutkent % 9, YOzOncOYl1 % 8, 
Batlkent % 7, Eryaman ortalamasl % 4'tor). 

Cevreyle ilglli Tutumlar 

Yeni yerle§imelerde oturanlann e;evreyle ilgili hicbir etkinlik olmadlgml 
belirtenler Konutkent'te % 8 dOzeyinde iken, Eryaman'da % 30. YOzOncOYII'da % 
40 dOzeyindedir. Oldukca yakm bir gee;mi§ite yerle§imeye aCllml§i olan 
Konutkent'in cevreye iIi§ikin pek «;ok etkinligin yapllmasma sahne olduOu 
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anla~lhyor. Konutkent'liler agaC;,yic;ek dikme, site temizli~i, spor ve kOltor 
konulannda etkinlikler yaplldl~ml 263 kez, Eryaman'hlar 234 kez, 
YOzOncOYll'hlar da 116 kez de~inmi§lerdir. Eryaman'IIlar gOlOn temizlenmesi iyin 
etkinlik yaplldlgml % 7 oranmda belirtmi§lerdir. 

Her Oy yerle§mede de oturanlar sOzkonusu etkinliklerden genelde % 49 
ile % 78 arasmda degi§en oranlarda ho~nut olduklanm belirtmi~lerdir. Ho~nut 
olmayanlann oram Konutkent'te en dO§Ok (% 6), Eryaman'da orta (% 30) ve 
YOzOncOYII'da en yuksek (48) dOzeydedir. . 

Sonu~ 

Gelir ve e~itim dOzeyleri, meslekleri, kOltarel de~er ve ah~kanhklarl 
aylsmdan gOrOlen farkllhklarm, genelde, kentle bOtOnle~me, katlllmclhk 
aylsmdan kimi farkh durumlann ortaya ylkmasma neden oldu~u anla~lhyor. 
Hanehalkl bOyOkIO~O aylsmdan ObOr yerle~melerde genellikle 3 ki~iden az iken 
Batlkent'te daha fazla oldu~u, buna kar~llIk 4 ve daha yok ki~iden olu~an 
hanehalklannm Batlkent'te yo~unla~tl~1 anla~lhyor. 

YOksek gelirlilerin ya~adl~1 Konutkent'te (yansma yakm bOlO mOnOn ayhk 
geliri 80 milyonun Ostandedir) kiraclhk oranl en dO~Ok orandadlf. Buna ko~ut 
olarak, burada kiracllann yakla§ik yansl ayllk kira mikran 15 milyondan yOksek 
iken, Eryaman'da yalmzca be~te biri bu tutarda kira Odemekte, buna kar~lhk bu 
tutarda kira Odeyenlerin oram Batlkent'te onda biri bile bulmamaktadlr. Ba~ka 
bir anlatlmla, kamu projelerinin getiri dOzeyinin yOksek olu~u, yatmm amayh 
bireyleri destekleyen konut kredisi siyasasmm aymaZml ortaya koymaktadlr. 

Devletin Orettigi konutlardan olu~an Eryaman'da kiraclhk oramnm yOksek 
olu~u, buna kar~I"k kooperatif kesimin Orettigi konutlann bulundugu Batlkent'te 
oldukya dO§Ok olu~u ilgi yekicidir. Bu, konut siyasasmm geryek gereksinim 
sahibine degil, Eryaman'da oldugu gibi yatmm yapacak gOyte olanlara, Ornegin, 
eski bir Cumhurba~kam ile Ba~bakana, kimi iktidar milletvekillerine, yOneliktir. 

Egitim dOzeyinini yOksek oldugu Huzurkent, gelirle egitim dOzeyi arasmda 
yok gOylO bir ili§ki oldugunu aYlkllyor. Birer kooperatif giri~imi olan YOzOncOYl1 
ve Batlkent'te egitim dOzeyi ObOrlerine gOre daha dO§OktOr. I~yi, kOyOk esnaf ve 
sanatk~rlar Batlkent'in dOrtte birini olu~tururken, Eryaman'da be§te bir ile onda 
bir arasmda oldugu ortaya Ylkml§tlr. 

Site yOnetimini begenmeyenlerin, belediyenin sundugu hizmetlerden 
ho§nut olmadlgml, kom§ularla ili§kilerin slk ve iyi olmadlgml belirtenlerin 
Eryaman'da daha yOksek oranlarda gOrOlmesi ilginytir. Eryamanhlann site 
yOnetiminden ho§nutsuzluk nedenleri arasmda TOKI'nin gOdOlenmesinden 
yakmdakileri gOzardl edilmemelidir. 

Ya§adlgl konutu begenenlerin oram Konutkent'te daha yOksektir. Ama, 
evinden ylkmak isteyenlerin oranl da sOzkonusu yeni yerle§mede aym 
dOzeydedir. Bunlann bOyOk OlyOde aynl semtte ba§ka bir eve ta~mmak 
istedikleri anla§lhyor. Buna kar§lhk, Eryaman'da evinden ylkmak isteyenlerin 
oranl oldukya yOksektir. Batlkent'te bu daha az dOzeydedir. Eryaman'da 
evinden ylkmak isteyenlerden be~te biri Cankaya ve Gazi Osman Pa~a gibi 
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varhkh ailelerin ya§adlgl semtlere gitmek isterken Konutkentlilerin yalmzca 
ondabirine yakm bir kesimi sOzOedilen semtlere <;Ikmak istedigini belirtmi§tir. 

Yukandaki a<;lklamalardan yerle§melerde ya§ayanlann oturdugu ev ve 
semtle ilgili olarak genellikle ho§nut olmadlgl anla§llIyor. Kent ve site 
hizmetlerinin yetersizligi gibi nedenler kom§uluk ili§kilerinin iyi olmamasmda 
etkili oldugu anla§lhyor. Bununla birlikte, bu ve benzeri ho§nutsuzluklann 
nedenleri arasmda, farkh kOltorlerden insanlarm biraraya gelmesi, kent 
ya§lmma uyum saglamaml§ olmasl, kiracllann konutu ve mahalleyi 
benimsememesi, egitimsizlik gibi etmenlere de deginilmi§tir. 

Yeni yerle§melere ta§man ve orada ya§amaga ba§layanlar arasmda, 
toplumsal bOtonle§meyi, katlhmclhgl ve dayam§ma bilincini geli§tirici yOnde 
toplumsal <;all§malar yapllmasl geregi ortaya <;Ikmakta, toplum merkezleri 
araclhglyla "sosyal hizmet" ve "toplum egitimi" uzmanlannm etkinlikte 
bulunmalan gerekmektedir. 

* Bu bildiriyi hazlrlarken, Doktora Ogrencilerim Demet EROl, NilgOn 
GORER, Ay§e TEKEl, Ay§enur ONAT, Nur§en KOyba§l, H.Elen, Tahir 
CALGONER, Murat YllDIZ ve G.O. Ogrencisi Tuncer ile birlikte yOrOttOgOmOz iki 
ayn anket sonu<;lanndan geni§ OI<;Ode yararlandlm. Kendilerine te§ekkOr 
ediyorum. 
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KENTlE$MENiN NEDEN OlDUGU FizlKSEl VE TOPlUMSAl 
COROME KAR$ISINDA KENTSEl YENilEME UYGUlAMALARI 

Prof.Dr.Esin KONTAY* 

Giri, 

Bu bildirinin hareket noktasl, yarplk kentle~me ve Ylgmla~ma olaymm 
neden oldugu "kentsel topragm yevresel, ekonomik ve sosyal niteliklerinde ini~e 
geymesini" ba~ka bir deyi~le fiziksel ve toplumsal yOrOmeyi irdelemektir. Bunun 
ardmdan ge/i~melere e~lik eden yeniden canlandlrma yabalarr yeryevesinde 
donO~torOcO sOrey olan "kentsel yenileme" incelenecektir. 

Bildiride anahtar sozcOkler: a~1rI kentle~me, Ylgmla~ma, fiziksel 
tasarlamanm sosyal boyutlarr ve kentsel yenilemedir. 

<;aIJ~manm metni konuyla i/gili IiteratOrdeki bazl kaynaklardan 
yararlanllarak hazlrlanml~tlr. Ote yandan 1982'de katrlml~ oldugumuz "Geyi~ 
Donemindeki Toplumlar" konulu ABD'lerindeki seminer ya"~malarr sOresince bu 
OIkenin ye~itli eyaletlerindeki yapml~ oldugumuz incelemelerde edindigimiz 
gozlemler de, konuyu somut orneklerle netle~tirmek amaclyla kul/an"ml~tlr. 

GOnOmOzde bOyOk kentler yorOngesinde hlzla geli~en kentle~me sOreci 
ya~anmaktadlr. Birle~mi~ Mill/etlerin 1977 YIIJnl temel alan Ortadogu Olkeleriyle 
i/gili notus projeksiyonlannda, 1980'/i Yillarda kent'deki her bireye kar~1 21. 
yOzy,IIn ba~mda bu saymm 3'e katlanacagl tahmin edilmektedir.' Buna ilave 
olarak geli~mekte olan Olkelerdeki hlzh kentsel bOyOmeyle ekonomik MyOme 
arasmda bir paralellik bulunmadlgl geryegi de goz c5nOne allndlgmda, c5ze/likle 
yoksul Olkelerde kar~lmlza ylkacak sorunlarrn daha da OrkOtocO boyutlarda 
olacagl aYlktlr. TOrkiye'deki geli~meler incelendiginde, son Yil/arda uygulanan 
etkili aile plan lamas I politikaJanyla kentle~me sOrecinin h,z, kesildigi sanrlabilir. 
Buna ra~men kentli nOtus'un artl~1 yOksek bir grafik yizgisi izlemektedir 
(%043.10) . 

Planslz-programslz, denetimsiz geryekle~en kentle~me sOrecinin yol 
aytl91 donO~Omlerle OyOncO DOnya OlkeJerinin ba~ edebi/meleri hem en hemen 
olanakslz gibi gc5rOnmektedir. KOtlesel cograti hareketin sonucu; koyOnden, 
evinden, barkmdan kopup yepyeni bir yevreye gc5y edenler kadar, notus 
hareketine sahne olan yerlerin eski sakinleri iyin de ~a~lrtlcl ve sarslcldlr. 
Konunun aS11 yarplCI yc5nO ise, kentlerde geli~memi~lik ile a~1rI geli~mi~ligin 
uyumsuzca birarada olu~udur. Yeni gc5y edenlerin ugradlgl tom gOylOk ve 
aCIJara ragmen, kent bol/uk ve ye~itli/igin kOtlesel toketimin zemini olmanm 

. yeli~kisini iy bonyesinde ta~lyor. 

M.S.O. Sosyoloji Bc510mO 
Roberts, M. Hugh P., AN URBAN ROFllE IN THE MIDDLE EAST. St. Martin 
Press, New York, 1979, s.82. 

2 D.l.E., GENEl NOFUS SAYIMI: NOFUSUN SOSYAl VE EKONOMIK 
NITELlKlERI. T.e. Ba~bakanllk Devlet Istatistik EnstitosO Matbaasl, Ankara, 
Ekim 1993, s.24. 
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Son Yillardaki akademik <;ah~malann bir <;o$)unda dikkatlerin daha yok 
kentle~menin neden. olduQu olumsuzluklar Ozerine yOneldiQini goroyoruz.3 

Geli~mekte olan Olkelerin kentlerinde gO<;'On ~ok dalgalan bir su baskml gibi 
ortah$)1 kaplarken, yoksul-kOkOnden kopanlmi~lar ile ayncahkh seykin gruplar 
arasmdaki uc;urum giderek derinle~mektedir. NOfusun YI$)mla~masl yOzOnden 
kentlere eklenmeler, az saYidaki zengin sec;kinler Be "otekiler" arasmdaki 
ekonomik e~itsizlikler ve kimi toplumsal sorunlar bOsbOton gOzle gOrOIOr, elle 
tutulur nitelik kazanmaktadlr. SOzO edilen yerle§me birimlerinde gelir daglhml, 
ya§am §ansl ve konforu birbirine paralelHk gOstermez. Kar ama<;h C;lkancl 
yaYllma ve arsalaqn yasa dl§1 i§gal edilmesinin sonucu; a<;lk alanlann yok 
olmasl, <;evrenin, peyzajm, bitki OrtOsOnOn bozulmasldlr. Ozetle; Oc;onco DOnya 
kentlerinin vurgulaYlcl karakteristigi dOzensizlik, e§itsizlik ve yozla§madlr. 

A§1n kentle§me ve kentteki toprak par<;alannm yanll§ kullamm suncu 
beliren e;evre sorunlanndan sOz edildi$)inde genellikle su, hava, toprak ve gOrOlto 
k,irlenmesi gibi konular Ozerinde dUfulmaktadlr. Kent'de yogunla§ma ve 
Ylgmla§manm bir ba§ka yono OnlO kent sosyologu Lewis Mumford'un deyimiyle 
"insallk(be~eriyet)" kirlenmesidir. 

Kentlerde sue; i§'elen ya da madde baglmlisl e;ocuk ve gene;lerin 
saYllanmn artmakta olu~u, Kamuya OzgO mal ve binalann tahrip edilmesi 
Mumuford'un gOrO§OnO destekleyen gozlemlerdir. Kentlerde moral C;OrOme 
fiziksel C;OrOme ile Orto~mektedir. 

Ozetle, hlzl! kentle~menin kentsel arazi Ozerindeki etkileri bozucu ve 
Yipratici niteliktedir. Zamanla a~mma, yogun ve hor kullanma, ba~lbo~ blrakma 
ve savsaklama sonucu kentsel yerle§meler engellenemez bi<;imde e;OrOmekte, 
bozulma bireyler arasl iIi~kilere de yanslmaktadlr. Her ne Kadar <;OrOme belli 
yOrelerde gere;ekle~iyor izlemini verse bile, etkisinin kentin tomo Ozerine 
yaYllmakta oldugu yadsmamaz. I~te kentsel topragm <;evresel, sosyal ve 
ekonomik kalitelerinde hlzla ini§e ge<;iyor 0lmasl5 kent piancisma yeni ba§tan 
dOzenleme ve onarma yabalarmda, geli§meleri aynntilanm anlama ve kavrama 
sorumlulugunu yOklOyor. Fiziksel tasarlama ve yeniden yapllanma 
c;ah§malannda bir yOredeki binalann, sokaklann, kanalizasyon sisteminin 
dOzeltilmesi, onanml ya da yeni ba§tan yapllanmasmdan sorumlu planlamacmm 
kenti tomOyle saghkh bir yaplya kavu!iturabilmesinin arac;lanndan biri "kentsel 
yenileme"dir. Yenileme e;abalan <;er<;evesinde pianlamacmm sorunu salt 
yOredeki <;OrOmekte olan yapllann dOzeltilip, onanmdan (regeneration) ibaret 
degildir. Aym derecede Onemli olan, deger kaybma ugraml§ kentsel yOrelerde 

3 Smith, David A, THIRD WORLD CITIES IN GLOBAL PERSPECTIVE: THE 
POLITICAL ECONOMY OF UNEVEN URBANIZATION, Westview Press, 
Colarado, 1996, s.5. 

4 KONTAY, Esin, "Street children in Istanbul: In need of care and protection. 
"CHILDREN AT RISK: SELECTED PAPERS. ed. by Karin Egberg and Per 
Egil M Jaavatn, The Norvegian Center for Child Research, The University of 
Trondhein, Norway, 1993, s.230. 

5 Mutlalib, MA, "Urban Renewal: The Emerging Philosophy", URBAN 
RENEWAL: THE INDIAN EXPERIENCE, Ed. by: D.R. Prosad, Sterling 
Publishers Private Limited, India, 1990, s.38. 
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toplumsal yozla~mayla C;:OrOme sonucu artan toplumsal sorunlann onOne 
gec;:ebilmektedir. 

1.1 "Kentsel Yenileme" Kavraml Ozerine 

Kentle~me ve kent planlamasmm beraberinde getirdigi degi~ik bir 
kavramdlr "kentsel yenireme". Kentsel yenileme giderek yaygmla~an evrensel 
bir olgudur ve disiplinlerarasl ilgi uyandlran bir e;:abadlr. Kentsel yenileme, bu 
gOnOn ve gelecegin yeni ve iyimser bir toplum tablosunu olu~turmak verine, 
giderek toplumdan gelebilecek tehlikelere kar~1 savunma yOntemi haline 
dono~mektedir.6 SOzOnO ettigimiz bu temel kavram sadece bir teknik sOree;: 
olmaYlp aynl zamanda toplumsal olgudur. Bu baglamda toplumun niteligini ve 
iIi~kiler demetini yenilemenin de aracldlr. 

Ozellikle geli~mekte olan Olkelerde kOtlesel yatay devinim sonucunda, 
kentlerde yogunla~ma ve Ylgmla~mayla e;:OrOmeye, bozulmaya tahribolmaya, 
spekOlasyona gee;:it verildigi ve gOz yumuldugunu sOylemek sanlyorum konuyu 
abartmak degildir. Nitekim, kentsel yenileme hususundaki ~imdilerde gee;:erli 
olan gOrO~ ve kavramla~tlrmalar olduke;:a yenidir. 

Kentsel yenileme ashnda bir kOltOrel sOree;:tir, her ~eyden Once 
YENILEMEDIR. Eskinin yinelenmesi degildir.; gee;:mi~in a~1rI duygusalhklan 
Ozerine de temellendirilmemelidir. Onanp eski haline getirmek sadece 
restorasyondur! ~ehir yenileme dahndaki uzman planlamacmm aS11 ~orevi bir 
semt sakinlerine yeni bir kimlik verecek e;:evre kOltorOnO tasarlamaktlr. Kentsel 
yenileme Oncelikle kalitedir: normlar, degerlerdir. 

Burada, altml kahn bir e;:izgiyle e;:izmek suretiyle kentlerin bir e;:ok farklihgl 
ve kar~lthgl bOnyesinde banndlrdl~ml sOyleyelim. Farkh bOlgelerden gOe;: 
edenler arasmdaki fiziki yakmhga ragmen, kent'de ya~ayanlann begeni, 
ah~kanhk, davranl~ normlan yOnOnden benze~tikleri, keza birbirine sempatiyle 
yakla~tlklan sOylenemez. I~te kentsel yenileme farkllhgm neden oldugu 
sOrtO~meleri olanak c;:erc;:evesinde aza indirgemek, bir yOrede oturanlann 
mutluluk ve saghk duygulannl payla~abilecekleri bir ortaml saglamahdlr. 

Kentsel yenileme araclhglyla toplumsal sorunlann ortadan kalktlgml 
gOrebilecegimiz yapllanmalar gerc;:ekle~tirilebilir. 

1.2. Yenileme Call,maiarmdan Ornekler 

Yukanda yaptlglmlz aC;:lklamalan somutla~tlrmak ic;:in Once 1982 Ylhnda 
ABD'lerinde katllml~ oldugumuz seminer c;:ah~malan Slrasmda gOzlemledigimiz 
Arkansas Eyaletindeki Dogu Little Rock Toplum Merkezi'ni Ornek olarak ele 
alahm. Little Rock Kenti'nin "c;:OkOnto bOlgesi" olarak nitelendirilen dogu 
kesiminde yerel yOnetim birimi tarafmdan yenileme c;:ah~malan kapsammda bir 

6 
DUivesteijn, Adri, "Urban Renewal As a Cultural Activity", URBAN 
REVITALIZATION: ISRAEL'S PROJECT RENEWAL AND OTHER 
EXPERIENCES. Ed. by: Daniel J. Elazar and Zvi R. Marom, University Press 

7 of America, Inc., Maryland, 1992, s.13. 
A.g.e., s.15. 
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toplum merkezi in~a edilerek 1972'de halka a«;lhyor. Merkez hizmet vermeye 
ba~ladlktan sonra Ozellikle yOredeki "«;ocuk ve gen«;lik su«;larmda" bOyOk OI«;Ode 
dO~me gOzlenmi~tir.Nitekim «;ok i~levli kapaIJ ve a«;lk spor tesislerinde bir 
zamanlar amatOr alanda OnlO sporcu liderlerin denetimi ve Onderliginde 
sOrdOrOlmekteydi bu «;ah~malar. Sonu«;ta gencin enerjisini ~iddet eylemlerine 
dOno~meden yapici yOne kanalize edebilmede bOyOk OI«;Ode ba~an elde 
edilmi~tir. Merkezde spor tesislerinin dl~mda «;all~an annelerin «;ocuklan i«;in 
gOndOz baklml saglayan kre~, Ogrencilerinin ders «;ah~lp, kitap okuyacagl 
kOtophane, ya~lIlar i«;in rekreasyon kurulu~u ile bir de saghk merkezi tek bir 
strOktorde toplanml~tlr. Degi~ik ya~ gruplanndaki bireylerin «;e~itli 
gereksinimlerinin kar~llandlgl bu merkezde, bireyler aynJ zamanda birbiriyle 
tanl~ma olanagma da sahiptir. Incelemelerimiz esnasmda saghk merkezinin iy 
mekan dOzenlemesi bize «;ok «;arpici gelmi~ti. Ferah bir mekanda dO~eme 
kuma~larmm renkleri bile Ozenle se«;i1mi~ti. Ortamdan etkilendigimizi 
belirttigimizde bizimle ilgilenen yetkili ki~i dOzenlemeyi Ozellikle OnlO bir iy 
mimara yaptlrdlklannJ a«;lkladl. Yoksul oldugu i«;in Ozel doktora degil de saghk 
merkezine gelen hastanln bekleme salonunda kendini Onemli hissetmesini 
saglamaYI hedeflediklerini sOzlerine ekledi. I~te, geli~mi~ bir Olkede sorunlann 
gOzomO igin bu denli ayrmtlya kadar inildiginin canh bir Ornegi. 

Eski haline oranla «;ok ba~anh bir diger yenileme Ornegi ise, San 
Fransisco'daki Fisherman's Wharf ve Ghirardelli MeydanJ'dlr. Bir zamanlar 
kOrfeze bakan bir mekanda serserilerin, e~kiyanm, katillerin toplandlgl, kOtO On 
yapan gevre bu gOn kentin en «;ekici kesimlerinden biridir. DOrt-be~ Ylldlzh 
otelleriyle, ticaret ve eglence kompleksine dOnO~torOlen Onemli bir turistik bOlge 
haline gelmi~tir. Hemen gerisinde oldukga nitelikli ikamet gah bOlgesi yer 
almaktadlr. Aynl bOlgedeki Ghirardelli merkezi ise yeni ba~tan dozenienmi~ bir 
alandlr. Firmanm adml ta~lyan «;ikolata fabrikasmln yerinde ~imdi moda, sanat 
oyuncak, ev hediyelik e~ya, yiyecek vb. OrOnleri satan dOkkanlan ve saat kulesi, 
Ostelik geceleri «;ok renkli 1~lklandlrllarak bOyOIO bir atmosfer yaratmaktadlr. 
Meydanm merkezinde ortasmda denizklzl heykeli bulunan ge~me ve OnO ticaret 
merkezini gezenlerin dinlenmesine ve biraraya gelmesine elveri~1i bir alandlr. 
Meydanda kukla oynatanlar, hokkabazlar, ~arkici ve mOzisyenler sOrekli ve 
Ocretsiz gOsteri yaparak yoreye bOyOk bir canhhk katmaktadlrlar. Ghirardelli 
fabrikasmln yerinde artlk MOnde uzun kuyruklann bekle~tigi eski moda bir 
dondurma ve gikolata dOkkani vardlr. DOkkanm arka tarafmda eski fabrikadan 
kalma orjinal makinaslyla Oretilen gikolatalar gelenlerin ilgi odagml 
olu~turmaktadlr. 

Sokaklar ve meydanlar sosyal alanlardlr. Buralarda bireyler kendilerini 
gOvencede hissetmek ister. Aglk alanlarda canh ya~am toplumsal denetlemeyi 
saglamanm bir yoludur. Yeter ki, yukandaki ornekde oldugu gibi eskiyen yOreye 
yeni gehre verecek anlaYI~, ki~ileri biraraya getirmeyi, ge~itlilik ve zenginlik 
igeren etkinliklere ister oyuncu, ister seyirci olarak katllmaslnl ba~arsm. 

Istanbul'da buna benzer iki ilgin«; Ornek gOsterebiliriz. Biri Ortakoy'deki 
harabolmu~ aZlnhk cemiyetleri vakfmdan kalma binalar, yanik cami alanlanm 
ihya ederek olu~turulan eglence, ah~veri~ ve rekreasyon merkezleriyle, digeri 
Samatya-Yedikule klYI ~eridinde olu~turulan bahk«;1 lokanta ve tezgahlan, 
panaylr ve eglence yerleri; yozla~ml~ ve sOnOk bir «;evreye bOyOk bir canhhk ve 
ne~'e kaynagl olmu~tur. 
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TOrkiye'de kentle~menin neden oldugu geli~meler kar~lsmda uygulanan 
politikalarda kamu otoritelerinin tavn genellikle belli bir krize kar~1 bir tepki 
~eklinde olmu~tur. Yoksa dOzenli bir politika izlendigi soylenemez.8 Oysaki, 
sorun ba~gOsterdiginde c;:Ozmeye kalkl~mak yerine, sorunlan Onleme yoluyla 
kentsel yenileme kaldlracml kullanmak, hie;: degilse gelecek ic;:in daha elveri~1i bir 
yOntem olarak gOrOnmektedir. 

Kentsel yenilenmenin kent onarmada dOnO~tOrOcO rol oynadlgml 
gOrmO~ bulunuyoruz. Bir semtin yinelenmesi teknik olarak tamamlandlgmda 
genelde Onceki evi genelde Onceki eski ve tanman-bilinen toplumsal i1i~kiler geri 
dOnmez. Yenileme yOrenin gOrOnOmOnO de, oradaki ya~aml da degi~tiriyor. Yeni 
sosyal iIi~kiler olu~uyor. Boylece kentsel yenileme araclhglyla yalmz fiziksel 
cevrede nesnel a~mmanm degil hatta moral ve toplumsal e;:evrede uzun 
zamanm dahi ortadan kalktlgma tamk olmaktaYlz. 
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1878-1900 YllLARI ARASINDA BAlKANlAR'DAN 
ANADOlU'YA YCNEliK GCClERiN ANADOlU'DAKi SOREKLi 

YERlE$ME YERlERi VE TOPlUMSAl YAPIYA ETKilERi 

Prof.Dr.Faruk KOCACIK* 

Giri, 

Konumuz; 1878-1900 Yilian arasrnda Balkanlar'dan Anadolu'ya yOnelik 
gOc;lerin toplumsal, kOitOrel, ekonomik aC;ldan etkileridir. 

Konu iki noktada odakla~maktadlr. 

1- Tarihi veriler Ozerinde durularak tarihsel yOne deginilmektedir. COnkO 
tarihi iyi bilmek, tarih bilimine sahip olmak, tarihten ders almak gOnOmOze ve 
gelecege 1~lk tutabilir. 

2- Sosyoloji durum saptamasl yapllarak sosyolojik ic;erige aglrhk 
verilmektedir. 

Her goC; olayrnrn kendine OzgO niteliklerinden otorO aynca tanJmlanmasl 
gerekir.Buna gOre gOC; tanJmrndaki Ogeler aC;lsrndan konumuzu olu~turan 
gOc;leri degerlendirecek olursak, 

1- GOC; iki bOlgede(Balkanlardan Anadolu'ya) gerc;ekle~mi~tir. 

2- Kollektiflik ve dOzenlilik yOnlerinden, kollektiflik var takat dOzenlilik yok, 
gOc;ler beklenmeyen nedenlerden C;lkmaktadlr. 

3- Soreklilik ve gec;icilik var (Ozellikle yerle~imde). 

4- Istege bagh olma yOnOnden gOc;lerde zorunluluk vardlf. 

5- GOC; nedenleri yOnOnden ekonomik, siyasal, toplumsal nedenler vardlr. 

Konumuzun Once genel c;erc;evesini Ozet olarak ortaya koymamlz 
gerekir. 

BHindigi gibi Anadolu, tarihsel geli~im ic;inde, toplumsal yaplda birc;ok 
degi~iklige ugraml~, bir gOC; merkezi olmu~tur. 

Bir toplumun kavranabilmesi ic;in onun degi~imi ic;inde ele ahnmasl 
zorunludur. Toplumsal degi~me, insanJn kendisini ve c;evresini anlaYlp, aC;lklaYlp 
bilinc;li olarak dOzenleyebilme olanaklarrna artan OIc;Ode kavu~makta oldugu 
c;aglmlzda ya~amln ba~ta gelen gerc;ekligidir. 

Degi~me sadece zaman ve mekanda degil, bu boyutlarda yer alan 
sosyal olaylarla da aC;lklanmahdlr. 

1877 -1900 Y,llarl arasrnda Balkanlardan Anadolu'ya yonelik gOc;ler 
aslrnda 13. yOzYlldan-IS. yOzYlla kadar gOc;ebe ve yerle~ik halkrn Anadolu'dan 
Balkanlara yerle~tirilen nOfusun, Balkanlardaki topraklann kaybedilmesi sonucu 
geriye dOnmesi ile olu~an gOc;lerdir. Diger bir deyimle bu gOc;ler Osman" 

C.O.Fen-Edebiyat FakOltesi Sosyoloji BOIOmO Ogretim Oyesi 
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Imparatorlugunun gerileme devrinde ortaya ~Ikan (17 ve 18.yy da) "I~e yOnelik" 
nitelikteki gO~lerdir. 

Bilindigi gibi 1877-1900 tarihleri arasmda Anadolu'ya yOnelik gOyler dOrt 
kola aynllr: Bunlar 1- Balkanlardan, 2- Klrlm ve Kafkasya'dan, 3- Bat! ve Dogu 
TOrkistan'dan, 4- Idil-Ural yOresinden yapllan gOylerdir. Bu dort koldan 
Anadolu'ya (bir milyonu Balkanlardan olmak Ozere) toplam yakla~lk iki milyon 
goymen gelmi~tir.1I 

GOy edenler Anadolu'da Once Canakkale, Samsun, Izmir ve Istanbul'a 
geliyor, burada klsa bir sOre kaldlktan sonra i~ kesimlere gOnderiliyorlardl. 

GOymenlerle ilgili olarak 1878 Haziran da "Genel GO~men Idare 
Komisyonu" (Idare-i Umumiye-i Muhacirin Komisyonu) kurulmu~ ve bu 
komisyon da her ilde bir gO~men mOdOrlOgO kurarak yah~malara ba~laml~tlr. Bu 
argot gO~menlerin sOrekli yerle~melerine, toprak, tarim araylan, ev 
edinmelerinde yardimci olmaya ~I!~ml~ ancak, beklenenin Ostonde gOymenle 
kar~lla~mca gereken yardlmlar tam olarak yapllamaml~tlr. Zaman zaman 
orgOtlenmesinde degi~iklige ugrayan komisyon gOrevleri, en sonunda 
Cumhuriyet dOneminde once lyi~leri sonra da Imar ve Iskan Bakanhgl'na 
verilmi~tir.21 

Surekli Yerle~me 

GOymenlerin geyici yerle~me yerlerinden Anadolu'nun i~ kesimlerine 
gonderilerek oralarda yerle~tirilmeleri iyin Osmanh Devleti yaba sarfetmi~tir. 
GOymenlerin gOnderilecegi sOrekli yerle~me yerleri tOm illerde yapllan ara~tlrma 
sonuylanna gOre, belirlenmeye yah~llml~tlr.Yerle~tirme yapllan bOlgeler ~Oyle 
slralanabilir: 

I. Cukurova Bolgesi 

Buraya gOyler hemen Klrlm Sava~1 (1853-56)'ndan soma ba~laml~, 
1877-78 Osmanh-Rus sava~1 slrasmda ve daha ilerideki tarihlerde devam 
etmi~tir. Rusya'dan veya Balkanlar'dan gelen gO~menler, bu bOlgede Ceyhan 
nehrinin her iki yakasmda, Yumurtallk ve Misis yevresinde yerle~tirilmi~, 
bOlgenin nOfusunun yogunla~masma etkisi olmu~tur. BugOn Ceyhan (eski Misis) 
ve Yumurtahk yOrelerinde klrksekiz gOymen kOyO vardlr. Bunlann yirmidOrdO 
Bulgaristan'dan, yirmibiri Kafkasya'dan, O~O de Girit'ten gelen TOrklerin 
kOyleridir.31 

2. i~-Anadolu Bolgesi 

Iy-Anadolu BOlgesine 1860'dan soma ba~layan gOyler, 1952 Yllma kadar 
sOregelmi~tir. 1870-90 arasmda Cerkezler ve Klrlm gOymenleri, 1880-1905 Yilian 
arasmda da Balkanlar'dan gelen TOrkler buraya yerle~tirilmi~lerdir. En yok 
gOymen yeken iIIerden birisi olan Konya'nm Kulu, Karaman ve Ak~ehir 
ilyelerinde biryok gO~men mahalle ve kOyleri kurulmU!~tur. 41 Eski~ehir'in de 
Sivrihisar ilyesi ba~ta olmak Ozere biryok yOrelerinde gOymen kOyleri vardlr. Bu 
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iiimizde gOcmen koylerinin, iI slmrlan icerisindeki baton kOylere oram yOzde
klrkiki olup gOcmenler Kmm, Romanya ve Bulgaristan'dan gelmi§lerdir. 51 

BugOnkO idari bOIOnO§e gore, Ic-Anadolu'nun di~er Onemli gocmen 
yerlel?tirilen iIIeri Ankara, Cankm, Klf§ehir, Yozgat 6, Corum 7, Sivas'tl.s/ 

3. Ege Bolgesi 

Bu bOlge de hem Rumeli'den, hem Girit'ten ve di~er adalardan gelen 
gOcmenlerin sOrekli yerle§me yerlerinden birco~unu icermektedir. 1877-78 
sava§mdan soma Balkanlardan gelen bOyOk gOC dalgasmm gecici u~rak 
merkezlerinden birisi de Izmir'di,91 Manisa,lol Aydin III ve Izmir cevresine cok 
saYlda gocmen yerle§mi§, yer yer gocmen kOyleri kurulmuljtur. 

4. Marmara Bolgesi 

Trakya'ya yakmh~I, hemen kar§1 klYlsl olu§u nedeniyle bu bOlge de 
devamlJ gOcmen yerle§tirilen veya gOcmenlerin ugra~1 olan bir yer olmu§tur. 
Canakkale (Kale-i Sultaniye) ba§hca gOcmen ihrac iskelelerinden birisiydi,121 
Ondokuzuncu YOzYlhn ikinci yansl boyunca ve daha sonralan Balkanlar'dan, 
Klrlm'dan ve di~er yerlerden cok saYlda gOcmen Biga Yanmadasma, Bursa 131 
ovasma, Iznik 141 ve Izmit yOrelerine yerlel?tirildi,151 

5. Dogu Karadeniz ve GOneydogu Bolgeleri 

Ashnda bu bOlge hudut bOlgesiydi. 1865'den itibaren bu bOlgede 
Diyarbaklr, Pmarba§1 (Elazi~) gibi yOrelere zaman zaman gOcmenler 
yerle~tirilmil? 16/, fakat bunlardan bir klsml sonradan ba§ka yerlere, daha batlya 
gOcmO~lerdir.171 Onduzuncu YOzYlhn sonlanna do~ru Ruslar da gOcmenlerin 
Dogu Anadolu'da, hatta GOneydo~u Anadolu'nun smlf kesimlerinde 
yerle~tirilmelerini istemediklerini Osmanh YOneticilerine biidirmi§lerdi.lsl BOton 
bunlara kar§m, bir klslm Kafkas gOcmeni Osmanh topraklanna sl~mdlklannda 
gerek mesafenin yakmh~I, gerekse iklim ko§ullan baklmmdan kendilerine daha 
elveri~1i yOreler olan Ardahan ve Erzurum cevresinde yerle§tiler.19/ 

Demografik Etkiler 

1877-78 Osmanh-Rus sava§1 sonrasmda ice dOnOk bir gOrOnOm 
kazanan gOcler, Anadolu'da nOfus yo~unlu~unun yeniden artmasma yol 
a9ml~tlr. Zaten demografik baklmdan gOcler, her§eyden Once bir Olkenin veya 
bOlgenin nOfusunun artl§ ve azah§ Ozerinde do~rudan do~ruya etkin bir faktOr 
durumundadlr.2ol GOcmen alan Olkedeki nOfusun do~al artl§ oram da ne kadar 
az ise, gelen gOcmenlerle ortaya Clkan nOfus artl§1 0 derece fazla olur.211 1850-
1950 yillan arasmda da TOrkiye'nin do~al nOfus artl§ oram %1 kabul edilmi§tir.221 
Buna gOre 1878-1900 Yilian arasmda Anadolu'ya yapllan gOClerin nOfus artl~ma 
etkisinin de bOyOk oldu~u ortadadlr. Bu yo~un nOfus artl§I, Anadolu'da nOfusun 
daglh~ml rastlantllara ba~h kalarak bugOnkO anlamslz ve oranslz bicime 
sokmu~tur.231 
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Anadolu'ya gOy eden kitleler, sadece Anadolu'nun nOfusunu oranslz 
biyimde arttlrmakla kaimaYlp, nOfusunun kOy-kent da~lhml Ozerinde de etkili 
olmu~lardlr. Gelen GOymenler, yo~unlukla bo~ topraklar ozerine kOyler kurarak 
yerle~mi~lerdir, bu da nOfusun kOy lehlne daglilmma yol a<;ml~tlr. KOylerin 
dagllma ve kO<;Olme nedenlerinden en Onemlisi konumuzu olu~turan gOyler 
0Imu~tur.24 I 

Demografik baklmdan gO<;:lerin diger etkileri de nOfusun cinsiyet, ya~, 
dogum ve OIOm oram Ozerindedir. 1878-1900 Yillan arasmdaki gOylerin bu tOr 
Ozellikleri tam olarak saptanml~ de~ildir. 

Ancak bazl ar~iv belgeleri orta ya~hlann ve az da olsa erkek nOfusun 
fazlah~ml ortaya koymaktadlr.251 

SOz konusu gO<;lerin etkileri gOnOmOzdeki nOfusun saYlsl, cinsiyet 
daglhml gibi konularda da Onemli degi~melerin kaynagml olu~turmu~tur. 

1<; gO<;lerin aS11 kaynagl olan Do~u Anadolu BOlgesi ile Dogu Karadeniz 
BOlgesini de 261 diger bOlgelere oldugu gibi bir hayli gOymen yerle~tirilmi~tir.271 
Zaten dagmlk yerle§melerin yeterince bulndugu Karadeniz bOlgesinde planslZ 
yapllan yerle~melerle, daha dagmlk yerle§meler yaratllml§tlf.281 

Ekonomik Etkiler 

Balkanlarda ya§ayan TOrkler, sava~ ve ayaklanmalar sonucu ellerindeki 
topraklan i~leyemiyor, blraklp kaYlyordu. Balkanh <;iftyiler ise dagllk bOlgelerden 
inip TOrk topraklanm kiralamaya Irgat olarak <;all§maya ba~laml§tllar. Bu 
slralarda dOnya ekonomisi de biyimi degi~tirmeye ba§laml§tI.Herkeste i~ledigi 
topraga sahip olma istegi olu~tu. Sonuyta bir yandan sava§lar, diger yandan 
dOnya ekonomisi dengesinde Batl endOstri kapitalizminin yaYllmasl kar§lsmda 
dogu Olkeleri zaranna ba§layan yeni geli§meler, i§ hacmini azaltml~, ya§am 
ko§ullarlm gO<;le~tirmi~tir. Bu durum kar~lsmda Imparatorlugun her yanmda 
oldugu gibi Balkanlar'da da kOy ekonomisinin durumu pek parlak degildi.291 

Yeni gelen gO<;menlerle 0 tarihe Kadar hayli dar olan tarim kullamm 
alan Ian geni~lemi~, bunun sonucunda da tanmsal Oretim bOyOk artl~ 
kaydetmi~tir. Devlete ait olan ve yerli halk tarafmdan mera olarak kullamlan 
topraklann gO<;menlerce tarim alam olarak kullamlmaya ba§lamasl, 
Anadolu'nun aSlrlardlf sOregelen hayvanclhk ekonomisini ikinci plana itmi§tir, 
bunun yerine tarim ekonomisi birinci plana Ylkml~t1r.301 

Arazi Ozerinde <;aIJ§mak zorunda kalan gO<;menler, artl OrOnOn denetimi 
nedeniyle bir sermaye birikimi 0lana91 bulamaml~lar, aynca Osman!! devletine 
bOyOk bir sorun olarak ortaya ylktlklanndan giderlerin artmasma yol ayml~lardlr. 

Toplumsal Etkiler 

Bunlann en Onemlileri yogun gOymen nOfusunun klr kesimindeki bo~ 
arazilere yaYllmasl, tapu-kadastro i§lerinin dOzenli i§leyememesinden OtOrO yerli 
halk ile gOymenler arasmda ortaya <;Ikan anla§mazhklar olmu~tur. Bu 
anla~mazhklann yogu yerli halkm ewelce tapulu, . tapusuz sahip oldugu 
topraklara gO<;menlerin yerleljmesi nedeniyle ortaya <;Iklyordu. 
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Gelen gOc;;menler 1870-80 den itibaren yerlilere ait yaylalar arasmdaki 
havzalara yerle~meye ba~laml~tI.311 

GOc;;men Malkin yerle~me dOzeni birc;;ok arazi anla~mazhklarlnrn 
kaynaglnr olu~turmu~tur.Diger toplumsal sorunlar ise, suC;;luluk, asayi~, 
huzursuzluk konulannda ortaya Ylkml!?tlr.32! 

Qevresel ko~ullann degh}mesi sonucu suc;;luluga dek varan ruhsal 
sarsrntllar yaratllrrken ah~ageldikleri ya~am kOl}ullarr etkilenen Anadolu'daki 
MOslOman ve Hirlstiyan halkln da tepkileri toplumda bOyOk huzursuzluklara yol 
ac;;ml!?tlr. 

Anadolu'ya gelen gOc;;menlerin c;;ogu aynr Orf ve adete bagIJ, fakat 
Imparatorlugun kaybedilen topraklanndan ana vatana dOnen kil?ilerdir.Bu 
nedenle toplumsal yOnden gOc;;menlerin yeni c;;evrelerine uyumu ve yerli halkln 
gOc;;menleri benimsemesi daha kolay olmu~tur. Ancak, gOc;;menlerin uzun sOre 
ic;;inde ya~adlgl c;;evresel kOl?ullardan ayrrlrp, kOltOrel baklmdan benzer de olsa, 
Oretim, iklim gibi ko~ullar aC;;lslndan degi~ik bir c;;evreye girmesi bazl olumsuz 
etkilere yol ac;;ml~tlr. En ba~ta toprak, tanm teknigi ve Oretim arac;;larr yOnOnden 
farklr ko~ullarla kar~lla~malan gOc;;menlerin yeni c;;evreye uyumlan Slraslnda bazl 
gOylOkler yaratml~tlr. AYrlca yerle~meleri gecikenler aylsmdan kar~lla!?llan 
gOylOkler daha c;;ok olmu~tur. Yerli halk ise daha Once de belirtildigi gibi Ozellikle 
ekonomik C;;lkarlarr yOnOnden zarara ugramalarr nedeniyle gOc;;menlere tepki 
gOstermi~tir. 

GOc;;menlerin sadece yerli yerle~ik halk araslnda degil, gOc;;ebelerle de 
anla~mazlrklarr 0Imu~tur.33! Senelerce bo~ otlak alanlannl gOc;;menlere 
kaptlrmalarr gOc;;ebe topluluklarlnl da huzursuz etmi!?tir. 

Osmanll Devlet; 1877 yrlrna kadar gelen gOc;;menlerin kentlerde bulunan 
arsalara veya bOyOk kent c;;evresine yerle~tirilmelerine izin vermemi!?ti. Fakat 
gOc;;menlerin c;;ogalmasl Ozerine kOy ve kasabalar, gOc;;menleri barrnd/ramaz 
duruma dO!?to. Birc;;ok kunduracl, marangoz ve diger bazl kOyOk esnaf, kOy ve 
kasabalarda bannamaz duruma gerdiler. Kent hayatrna ve kOyOk ticarete 
all~ml~ bulunan gOymenler yerle~tirildikleri yerlerde kalmlyor ve c;;ogu yerlerini 
terkedip kentlere yerle!?iyordu. Bu durum kar~lslnda iIIerden gelen haberler 
Ozerine Bablali, 14 Haziran 1878 tarihinde C;;lkardlgl talimatrn 35.maddesinde 
gelen gOc;;menlerin hepsinin kOylere yerle~tirilmesi gerekmedigi, kent ve kasaba 
c;:evrelerinde bo~ arazi oldugu takdirde gOc;;menlerin buralara da 
yerlel?tirilebilecegi hOkmOnO koymu~tur.34! BOylece gOc;;menlerin kent ve kasaba 
c;:evrelerine yerle~meleri ba~laml~ bas it anlamda da olsa gecekondu sorununun 
temeli atllmll?tlr.35! 

Balkanlardan Anadolu'ya yOnelik dl~ gOc;;ler, iC;; gOc;;lerin de haziriay/cisl 
olmul?tur. OIl? gOc;;lerin yogunlugu nedeniyle klsa zamanda dolan klrsal kesim, 
nOfus fazlaslnl kendi dl~rnda akltmaya ba~laml~, kentlerin bOyOmesine, 
sanayilel?menin geli~mesine de yol ac;;ml~tlr. Bu geli~melerde elbetteki tek etken 
dl~ gocler degildir. Ama Onemli etkenlerden biri olmu~tur. <;evrelerinde 
gecekondu bOlgeleri olu~an kentler, Batl'daki gibi ticaretin degil, bOrokrasinin 
merkeziydi. 

1878-1900 YllIannda Anadolu'ya gelen gOymenlerin bOyOk bir klsml 
ge9imlerini sadece tarrm ile saglayabilecek kimselerdi. Bunlara, tanm 

141 



r 
I 

yapabilmeleri iyin toprak verilmi§tir, fakat devletin iy siyasasl sonucu kapitalist 
geli§meler onlenmi§ti. Di~er bir deyi§le devlet, toprak Ozerindeki mOlkiyeti ile 
toplumun slnlfsal yaplslnl etkilemi§tir.36/. 

NOfus gOylerle sOratle artarken, kOylOnOn elindeki arazisi de gittikye 
kOyOlmO§ ve yetersiz bir duruma gelmi§tir. Topra~m kOyOlmesi de kOylOnOn a~lr 
ko§ullarla bOfylanmasl, sonuyta kOylOnOn tarlasml satarak ya kOyOnde 
Irgatla§maya veya kentlerde i§ bulmaya zorlaml§tlr. Satllan topraklar ise 
genellikle zenginlerin arazisinin bOyOmesine yol ayml§tlr. 

1878-1900 Yillarl arasl gOyler, saylca di~er Yillardaki gOylerden en fazla 
olanldlr. Aynca toplum yaplsmda de~i§melere yol ayan ilk etkileri yapan bu 
gOyler olmu§tur. BugOnkO yapmm olu§masmda temel gOrevini gOrmO§ olan bu 
gOyler, kendisinden sonraki dl§ gOy biyimindeki nOfus hareketleri ile birlikte 
sadece toplumun slnlfsal yaplsmda de~iI, toplumsal-ekonomik yaplsmdaki 
etkileri ile beraber dO§onOldO~onde Onemi daha iyi anla§llIr. 

Kisaca, 1878-1900 Yilian arasl Anadolu'ya yOnelik gayler, bOyOk bir 
ekonomik slkmtl yaratml§tlr. Bu ekonomik slkmtmln neden oldu~u toplumsal 
gerginlik, yOnetimsel, hukuki ve siyasi aksakhklarla kan§arak tom toplum 
yaplsma etki eden bir garOnOm kazanml§tlr. Bu etkilerin izleri de gOnOmoze 
kadar sOregelmi§tir. 

BugOnkO toplumsal yapi yOzOmlemelerinde bu tarihsel geryeklerinde 
dikkate alinmasl daha geryekyi de~erlendirmeler yapmamlza da yardimci 
olacaktlr. 
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• 
GOClER VE $EHiRlE$EMEYEN $EHiRlER 

Prof.odhsan SEZAL" 

Bu bildiri, 1990'lar TOrkiyesinde ~ehirle~menin yeni bir kavram etraftnda 
tanlmlanmasl ihtiyaClnl vurgulamaktadlr. Bize Oyle geliyor ki, 70'1i ve 80'li Yiliann 
~ehirle~me olgusu, "kOyle~en ~ehirler" (Sezal 1984 ) kavramtna yol a~ml~tl. 0 
Yillarda hlzll 'kOyle~me sOreci'~ehirlerin yap,slnl makro ve mikro olarak bOyOk 
OI~Ode degi~tirmi~, ve 'kOyle~me' a~lk bir Ozellik olarak ~ehirle~me gOndemine 
hakim olmu~tu. 

90 'II Yillar 'kOyle~me sOreci' nin tamamen bittigi anlamtna gelmese de; bir 
ba~ka olgunun daha hakim bir gOrOnOm kazandlgl sOylenebilir. Bu yeni olgu 
bizce'~ehirle~emeyen ~ehirler ' kavraml ile a~lklanabilir. 

$ehirle§emeyen $ehirler 

$ehirle~me kavraml, sanayile~me sonrasl anlam derinligini bir ya~anan 
sOre~ler bOtonO ~eklinde gOstermektedir. 

Bu sOre~leri 

i) Ekonomik sOre~ 

ii) Politik sOre~ 

iii) KOltorel sOre~ olarak tanlmlayabiliriz. 

$ehir, bu sOrec;lerin birbiriyle bOtonle~mi~ ve kesintisiz ya~andlgl mekan, 
~ehirli aynl ~ekilde bu sOrec;leri bir bOton olarak ve kesintisiz ya~ayan insan 
demektir. BOyle olunca ~ehirl!3~me, inkar edilemez bir bic;imde 'bu kesintisiz 
ya~anan sOrec;ler bOtonOnOn' ger~ekle~mesi olmaktadlr. SOrec;ler kesintisiz 
olarak bir bOtonlOk halinde hem mekan hem insan boyutunda gerc;ekle~memi~ 
ise '~ehirle~meden bahis edilemez'. Ve sOrec;lerin eksikligi orantnda bir 
~ehirle~me eksikligi ortaya C;lkar. BugOn, TOrkiyedeki ~ehirle~meyi bu 
belirlemelerin 1~lgtnda '~ehirle~ememek' olarak tespit ve tarif gerekir. BugOn 
bOtOn Olke '~ehirle~ememi~ ~ehirler' ve ~ehirli olamaml~ insanlarla kar~1 
kar~lyadlr. 

SOrec;ler aC;lsmdan ~ehirlerimize baklldlgmda gOrOlen ~udur: 

i) Geli~memi~ bir ekonomik yapi 

ii) Geli~memi~ bir siyasi yapi 

iii) KOy KOItorO egemen ~ehir KOltOrO 

Ihsan SEZAL Prof.Dr. Ba~kent Oniversitesi Sosyal Bilimler EnstitosO MOdOrO 
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H Geli,memi, Ekonomik Yap.: Sanayie dayanmayan bir ~ehirle~menin 
tabii sonucu olarak ortaya marjinal sektOr aglrhkh bir ekonomi yapl Clkmaktadlf. 

KOyden ve diger yerlerden gOCle gelenler geli!ilmi~ ~ehir ekonomisine 
girememekte; gecimlik yeni bir marjinal sektOrOn olu~maslna yol acmaktadlrlar 
(pazarclhk, minibOscOIOk, isportaclhk kaplclhk v.b. gibi). Bu gecimlik ma~inal 
sektOrler, her ne kadar kOy ekonomisi olarak gOrOlmeseler de; sinai sektOr ve 
geli~mi~ hizmet sektOrlerinden cok farkh olark sadece 'gecinebilecek' bir 
ekonomik karakteristik gostermektedirler. ( Kele§, 1993 ) 

ii-) Geli,memi, Siyasi Yap.: Denebilir ki ~ehirle§me sOreclerinin belki de 
en zor 

tanlmlanabilir olanl siyasi sOrectir. Burada kastedilen, ~ehirli insanln ~ehir 
hayatlnln gerektirdigi 'siyasi insan' kimligini kazanabilmesi; 'vatanda!ihk' benzeri 
bir '~ehirda!ihk' kavramlyla tanlmlanabilir olmasldlr. 

iii-) Kay KUltilril Egemen $ehir KUltilril: KOltor sOreci bir baklma 
§ehirle§ememenin en aC1k gOstergesi olarak kar§lmlza Clkmaktadlr. Bugon 
~ehirlerimizde gOrOlen, kOy kOltorOnOn egemenligindeki bir !iehir kOltorOdOr. 
GOnlOk hayatln her noktasmda ve en ince ayrmtllannda bunu gOrmek 
mOmkOndOr. Nerede, nasll yOrOyecegini bilmeyen yayalardan; trafik kaidelerinin 
varllglndan habersiz sOrOcOlere; eglence anlaYI§mdan, telefon konu§ma 
adablna kadar bOton kOltor unsurlannda bu 'kOyIOIOk' dokusunun ilmeklerini 
bulmak hiC te zor degildir. 

'Ya§anan sOreCler bOtanO' olarak tarif ettigimiz ~ehirle~me 0 ya~aml~hgm 
sonucunda 'haddeden gecmi§' bir inceligin, bir derinligin ve boyutlulugun ifadesi 
olmaktadlr ki, bu nitelikleri ~ehirlerimizde egemen bir tarzda bulabilecegimiz 
herhalde pek iddia edilemez. 

Zaten ~ehirlerimize baklldlgmda; ya~anan ~ehirli nOfusu be~ ayn 
tipolojide slnlflama gerektigi gercegi ile kar~lla~lyoruz. 

i) 1. Ku~ak $ehirliler 

ii) 2. Ku~ak $ehirliler 

iii) Yeni (3. Ku~ak) $ehirliler 

iv) Eski §ehirliler 

v) $ehirde ya~ayan kOylOler 

I) 1. Ku,ak $ehirliler: $ehre yeni gOC eden, !iehirli olma istegi ta~lyan 
ama bunu nasll yapacagml da henOz bilmeyenler 

Ku~ak $ehirliler, ~ehre gelip yerle~tikten sonra, ~ehirle~me sOrecine 
girmektedirler. Ne vKarki, bu sorecin nasll bir seyir takip edecegi belli degildir. 
"KOyIOIOk-$ehirlilik catl~masl hep kendini gOstermekte; catl~ma 
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<;:ozOmlenebildigi OI~Ode "~ehirli olma" ger~ekle~ebilmektedir. $u bir ger~ektir ki, 
(bu ku~akta) kimlik sorunu devamli ya~anan bir sorundur." (Sezal , 1991-61) 

ii) KUfak $ehirliler: 1. Ku~ak ~ehirlilerde gOrOlen Ozelliklerin belli 
oranlarda ortaya ~Ikmasl ve sOre~lerin tamamlanamamasl durumunaa 2. Ku~ak 
~ehirli tipolojisi ortaya ~Ikmaktadlr. 

Ku~ak $ehirli "ashnda en bOyOk kimlik krizini kenai i~inde ya~amakta, 
bunu klsmen de dl~a yansltmaktadlr. 'I~ kimlik krizi' diyebileeegimiz bu 
problemde, kOyden gelen ve 'kOylOIOk' kimligini hala ta~lyan ebeveynlerle; 
~ehirde dogmu~ ve '~ehirli' kimligini kazanmaya ba~laml~ ~oeuklar kar~1 kar~lya 
gelmektedir". (Sezal,1991-61) 

iii) Yeni (3. KUfak) fehirliler: Bu tipoloji iki ayn alt-grubu temsil 
etmektedir: 

a) 2. Ku~ak ~ehirlilerin artlk '~ehirli 'kimligini kazanml~ ~ocuklan 

b) $ehre kasabalardan veya kO~Ok ~ehirlefden gO~ edip gelen; daha 
oneede '~ehir kOltOrO' i~inde klsmen yogrulmu~ olanlar. 

Her iki grup da '§ehiflile~me sOreein;' tamamlamakta olan gruplardlf. 

iv) Eski $ehirlller: Uzun bir ~ehirli ge~mi~ine sahip olan ve ~ehirle~me 
sOreglerini bOtonOyle ya~aml~ ve ya~amaya devam eden; bu anlamda da ~ehir 
kOIWrOnO bOton boyutlan ve zenginligiyle temsil edebilme vasfma haiz kesimler. 
Bu kesimlerde, dO~Onee, davranl~, ya~ama bi~imi, en inee aynntllarda bile 
'~ehir ineeligi' ni yansltmaktadlr. "Eski bir .beyefendisi I hanlmefendisi" 
nitelemeleri bu kimseler i~in yapllir. Eski !?ehirlilerde 'kimlik' sorunu sOz konusu 
degildir. Aneak, sahip olunan '~ehirli' kimligine diger tipolojilerden gelen tehditler, 
tedirginlik ve rahatslzhklara yol a~ar. (SezaI1991-61). 

$ehirde Yafay.m KoylUler: Bu tipolojide olanlar, kOyden ~ehre henOz 
gelmi!? ve "KOyIOIOk" Ozelligini aynlyla devam etlirenlerdir. $ehirde yal'jayan 
koylOlerin !?ehre kapall ve l'jehre yabanci bir l'jekilde belirli ceplerde, koloniler 
halinde ya!?adlklan gOrOlmektedir. Bunlardan <;ogu, l'jehre yabanci kalmanm 
krizini kendilerine gOre bir taklm savunma mekanizmalan geli~tirerek atlatmaya 
gah~lrken; digerleri bunu da bal'jaramamakta ve kOye don me zorunda 
kalabilmektedirler. (Sezal, 1991-62) $ehirlel'jmenin III ve Iv tipolojilerindeki 
kesimlerin ~ogunluk saglamalan oranmda ger~ekle!?mil'j olacagl a~lktlr. 
$ehirlerimizin bu karmal'jlk yapisl TOrkiyedeki i~ gO~ olgusunun karmal'jlkhgl ile 
daha da peki~mektedir. 
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Turkiye'deki i~ Go~un Vapasl 

TOrkiyedeki ~ehirle~menin bOyOk oranda "koyden-kente gOy" ~eklinde 
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte veriten gOstermektedir ki (Sezal, 1992) 
TOrkiye'deki iy gOy dort ayn kategoride incelenerek bir Ozellik gOstermektedir. 

i) KOyden ~ehirlere basamakll gOy 

ii)KOyden bOyOk ~ehirlere slyramah gOy 

iii) $ehirlerarasl basamakh gOy 

iv) $ehirlerden bOyOk ~ehirlere slyramah gOy 

\ BOyOK ~EHiR / 
\ ~EHiR 7 

\ KUCUK ~EHIR I 
\ (KASABA) j 

$EKiL: GOe TORLERi 

$ekilde de gOsterilen bu karma~lk gOy yapisl bir baklma TOrkiye'deki 
"~ehirle~emeyen ~ehirler" olgusuna da aClkhk getirmektedir. SOreylerin tam 
ya~anmadlgl mekanlar ve bu mekanlardaki slk degi~iklikler tabiatlyla 
sehirle~meyi geciktiren unsurlar olarak ortaya Ylkmaktadlr. 

Sonu~ 

1990 'Iar TOrkiyesi '$ehirle~emeyen ~ehirler'le ciddi bir toplumsal kriz 
ya~amakta; bu kriz digerlerini besleyen krizlere dOnO~mektedir. GOnOmOz boyOk 
~ehirlerinin varo~lar krizi, ister sol teror OrgOtleri olarak, ister dini slgmma 
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melceleri ve dini sapkmhklar olarak boyOk OI~Ode '!1ehile!1ememe'nin sonu~lan 
olarak gOrOlmek gerekir.. Demokratik ve hOr bir toplumda gO~leri engellemek 
sOz konusu olamayacaQma gOre !1ehirle!1meyi saQlamak i~in 

i) GO~lerin yOnOnO etkilemek velveya 

ii) $ehirle!1me sOre~lerini hlzla, ya!1amlan sOre~lere dOnO!1tormek 
Ozerinde durulmasl ve tartl!1,lmaSI gereken belirleyiciler olarak gOrOlmektedir. 

i) GO~lerin yOnOnO etkilemek i~in yeni cazibe merkezleri yaratmak 
yoluna gidilmelidir. Bu ise a) mevcut kOyOk !1ehirve kasabalar etrafmda olabilir. 
b) yeni geli~me potansiyelli !1ehirler kurmakla olabilir. 

Bu klslm ba!1" ba!1ma ayn bir bildiri ile ele ahnacaQmdan burada 
sadece temas etmekle yetinilmektedir. 
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YENi BiR GOCMEN TORO: TORK ONivERSiTElERiNDE 
YABANCI UYRUKlU OGRENCi OlMAK 

Yrd.Do~.Dr. Ali CAGLAR* 

Bu c;ah!?man'fn ana amaCI, Olkemiz Oniversitelerinde, her YII giderek 
saYllan artan, yabanci uyruklu ve Ozellikle de TOrk Cumhuriyetleri ve Akraba 
Topluluklar vatanda!?1 O~rencilerin e~itim ve O~renimleri sOresince kar!?lla!?tlklan 
sosyo-kOltorel, ekonomik, psikolojik, siyasal, e~itimsel ve di~er sorunlanm 
bilimsel olarak tesbit etmektir. 

Bu nedenle ilk Once ara!?tlrma problemi hakkmda gene I bir bilgi 
verilecektir. Bu ba!?lIk altmda, aym zamanda, ara!?tlrmanm smlrlan 
netle!?tirilecek ve konu ile ilgili IiteratOrOn bir de~erlendirmesi yapllacaktlr. Ikinci 
olarak, ara§tlrmanm metodu aC;lklanacaktlr. Burada, ara!?tlrmanm toro, 
Orneklem tespiti, veri toplama arac;lan, veri toplama ve veri analizi hakkmda 
bilgiler verilecektir. Son olarakta ara!?tlrmanm bulgulan degerlendirilecektir. 

Biiindigi Ozere TOrkiye, son Yillara kadar Oniversite egitimi gOrmek Ozere 
yurtdl!?ma Ogrenci gMderen bir Olke iken, gOnOmOzde bu durum halen devam 
ediyor olmakla birlikte, artlk yabanci Ogrenci kabul eden ve her gec;en YII 
Oniversitelerinde egitim gOrmekte olan yabanci uyruklu Ogrenci saYlsl giderek 
artan bir Olke konumuna gelmi§tir. Ozellikle c;ogunlugu, Orta Asya TOrk 
Cumhuriyetleri ile ba!?ka Olkelerde ya§ayan Akraba Topluluklardan gelen bu 
Ogrencilerin saYllan her gec;en YII artmaktadlf. Olkelerarasl anla!?malar geregi 
her YII Olkemize c;ok saYlda yeni Ogrenci gelmektedir. Son resmi aC;lklamalara 
gOre bu sayl binlerle ifade edilmektedir. Diger taraftan !?U da bir gerc;ektir ki, bu 
duruma biraz hazlrhkslz yakalanml!? olan TOrkiye'nin bu konuda c;:ok saghkll ve 
elle tUtUIUf bir politikasmm oldugundan sOzetmek pek olanakll degiJdir. Her 
Oniversite, kendine ozgO bir yakla§lm ic;erisinde farkh bir bic;imde bu Ogrencilerle 
ilgilenmekte veya ilgilenmemektedir. Ya da kimin neye gOre ve ne kadar 
ilgilendigi de bilinmeyen bir durumduf. 

Takdir edilecektir ki TOrkiye, bOyOk ekonomik kOlfetlerin Otesinde, -
Ogrenim harc;:lannm, katkl paylannm yamslra bu Ogrencilere ayhk burs ~eklinde 
maddi yardlm da yapllmaktadlr- kendi vatanda!?l, potansiyel Oniversite 
ogrencilerine tamyacagl kontejam bu Ogrencilere aYlrmaktadlr. Diger bir deyi!?le, 
bu ogrenciler her aC;ldan Olkemize bOyOk bir maliyete mal oimaktadlrlar. 
Ku§kusuz Olkemizin ilgili Olke ve Ogrencilere bu olanak ve hizmetleri sunmasmln 
temel amac;lanndan bir tanesi, TOrk uyruklu insanlar arasmda dayanl~maYI 
artlrmak olsa da, yeni baglmslzhklanm kazanml!? ve kendilerine yeni bir sistem 
araYI!?1 ic;erisinde olan bu Olkelere kendi degerlerimizi -sosyal, kOltorel, egitimsel 
ve siyasal- aktarmaYI ama~laml§ olmanm da payl bOyOktor. Diger bir deyi~le, bir 
anlamda, bir deger ve ya!?am tarzl a!?ilama sOreci ve i~lemi ile kar!?i kar~lyaylz. 
Aynca gOnOmOz dOnya arenasma baklldlgmda her Olkenin, daha fazla nOfuz 

Hacettepe Oniversitesi, IIBF Kamu YOnetimi BOIOmO Ogretim Oyesi. 
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sahibi olma c;abas! i<;inde oldugu gOrOlecektir (Smith, 1986). DolaYlslyla, 
sozkonusu Ogrencilere ama<;lar dogrultusunda en iyi imkan lie hizmetlerin 
sunulmasl yollannm belirlenmesi lie bilin<;li bir politikaya gOre hareket edilmesi, 
Olkemiz a<;lslndan bOyOk bir Onem arz etmektedir. Haliyle, eger bu sOre<; akllh 
lie etkili kullanllmazsa, egitimleri sOresince bizlere lie degerlerimize begeni lie 
hayranhk gelil?tirmil? ki~iler yerine, nefret lIeya olumsuz duygu lie dOl?Onceler 
gelil?tirmi§ olan ki~ilere yatmm yapllml~ olunacaktlr. Bu ise, TOrkiye'nin Kendi 
maddi kaynaklan ile Kendi aleyhine bir <;aba harcaml~ olmasl demektir. 

I§te bu <;ah~manln ana amaCI, Olkemizde egitimlerini sOrdOrmekte olan 
bu Ogrencilerin kar~llal?tlklan sorunlan ara~tlrmak, tespit etmek lie ileriye 
yonelik politika lie yakla~lmlara 1~lk tutacak bilgileri ortaya <;1 karmaktlr. Ashnda, 
yukanda bahsedilen Olke lie topluluklardan, Onillersite Ogrencilerinin yanlslra 
orta ogretim kurumlannda Ogrenim gOrmek Ozere de Ogrenciler gelmektedir. 
Ancak ara~tlrmanm amaci ve kapsaml, Onillersite Ogrencileri He 
smlrlandlrllml~tlr. <;OnkO Onillersite Ogrencileri sahip olduklan ya~ grubu lie 
konumlan itibariyle orta Ogretim kurumlannda Ogrenim gOren Ogrencilerden 
aynlmaktadlrlar (GOk<;e, 1984; Ko<; lie Ergen, 1985). Aynca yOksek Ogretim 
kurumlan ile orta Ogretim kurumlan gerek idari yapllan, uyguladlklan egitim 
programlan lie gerekse de diger nitelikleri a<;lsmdan onemli bir farkllilk 
arzetmektedirler (<;aklf lI.d., 1991). DolaYlslyla aynl torden (homojen) olmayan 
her iki grup Ogrencinin pratikte kar~lla§tlklan lie ya~adlklarl sorunlann da farkh 
olacagl a<;lktlr. Daha saghkh sonu<;lar elde edebilmek i<;in her iki Ogrenci 
grubunun ayn ayn aral?tlrmalara konu edilmesi gerektigi dO~OnOlmektedir. Bu 
nedenle bu ara~tlrma, Olkemizde yOksek Ogrenim gOren TOrk Cumhuriyetleri ile 
Akraba Topluluklardan gelen Ogrencilerle slnlrlandlrllml~tlr. 

Bu arada belirtilmesi gereken bir diger nokta, Kuzey Klbns TOrk 
Cumhuriyeti lIatanda~1 Ogrencilerin de ara~tlrmanm kapsaml dl~mda 
tutulduklandlr. <;OnkO bu Ogrenciler, TOrkiye Cumhuriyeti vatanda~1 statosOne 
sahip olarak Oniversitelerimizde egitimlerini sOrdOrmektedirler. Aynca konu~ma 
ve yazl dili (anadil), ya~am tarzl, TOrkiye ile Olke olarak sahip olduklarr Ozel iIi~ki 
ve durum v.b. a<;llardan da Kuzey Klbns TOrk Cumhuriyeti uyruklu Ogrenciler, 
TOrk Cumhuriyetleri ve Akraba Topluluklan uyruklu O~rencilerden 
aynlmaktadlrlar. Bu nedenle ara~tlrma kapsaml dl~ilnda tutulmu~lardlr. 

Bu Ogrencilerin neden yeni bir gO<;men tOrO olarak degerlendirildikleri 
konusunda ise ~unlarl sOylemek olanakhdlr: Ashnda bu Ogrenciler, bir anlamda, 
mevsimlik gO<;menler olarak degerlendirilebilirler. <;OnkO, tlpkl mevsimlik 
gO<;menler gibi belirli bir sOre ve belirli bir ama<; (Kritz, Keely ve Tomasi, 1981; 
Tekeli ve Erder, 1978) -egitim- He Olkemize gelmi~ ve ama<;lanna erdikten sonra 
da Kendi Olkelerine geri dOneceklerdir. DolaYlslyla yeni bir gO<;men torO olarak 
algllanml~ ve degerlendirilmi~lerdir. 

Olkelerarasl i1gili anla~malara gOre, Orta Asya TOrk Cumhuriyetleri ile 
Akraba Topluluklardan Olkemize Ogrenim gOrmek Ozere ilk Ogrenci geli~i Ocak 
1992'de ba~laml~tlr. GOnOmOzde bu durum halen devam etmektedir. Milli 
E~itim Bakanll~I'ndan alman verilere gOre, 1993 Ylh itibariyle Oniversitelerimizde 
o~renim gOren ilgili Olkelerin lisans ve IisansOsto Ogrenci saYlsl 5770; orta 
Ogrenim O~rencilerinin saYlsl ise 1690 dlr. 1995 YIII sonu itibariyle toplam 
Ogrenci say,sl (Iisans ve IisansOsto 8700, orta Ogrenim 448) yOzde 23'IOk bir 
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artll? ile 9148 olmu~tur. Kisacasl Olkemize, Ylldan Ylla giderek artan bir O~renci 
akll?l-gOC;o soz konusudur. 

Literature baklldl~mda, aral?tlrma konusu hakkmda yapllmll? bilimsel 
c;ahl?ma ve yaymlara rastlanmamll?tlf. E~er de~il?ik birimlerce yap11mll? olan 
varsa da sonuc; ve bulgulan yaymlanmamll?tlr. Sadece, UNESCO Milli 
Komisyonu Egitim Ihtisas Komitesi ile Hacettepe Oniversitesi Egitim FakOltesi 
i~birligiyle, 1993 Ylhnda, "TOrkiye'de O~renim GOren TOrk Cumhuriyetleri 
O~rencilerinin Sorunlan" (Onsoy v.d., 1994) isimli bir c;ah~ma yapllml~tlr. 
Toplam 48 soruluk bir anket formu ile derlenen verilere baklldl~mda, yOksek 
O~renim O~rencilerinin ara~tlrma kapsamma ahnml~ olmaslyla birlikte 
sorunlann genel bir yaklal?lm ile -c;ogunlukla egitimsel nitelikli- ele ahndl~1 tespit 
edilmil?tir. Diger bir deyil?le, sorunlar alt bal?hklar halinde; Omegin, sosyo. 
kOlturel, psikolojik, ekonomik, siyasal, egitimsel sorunlar v.b. bic;imde ayn ayn 
ele ahnmamll?tlr. Aynca, ara~t1rma verileri sadece anket teknigi ile toplanmll?tlr. 
Destekleyici verilerin ba~ka arac;larla toplanmasl yoluna gidilmemi~tir. Bununla 
birlikte soz konusu c;ahl?ma, ilgili O~rencilerin TOrkiye'ye henOz gelmil? olduklan 
bir dOnemde gerc;ekle~tirilmi~tir. Haliyle Oniversitelerimizde Ogrenim gOren TOrk 
Cumhuriyetleri ve Akraba Topluluklar vatandal?1 Ogrencilere ve sorunlanna ait 
spesifik bilgilerin yetersiz kaldlgml sOylemek olanakhdlr. Il?te bu ve benzeri 
nedenlerle sOz konusu aral?tirmanm yapllmasl bir zorunluluk arz etmektedir. 

Bu c;ahl?ma, kuantitatif veriler kullanllml~ olmakla birlikte ashnda 
tanlmlaYlcl (descriptive), aC;lklaYlcl kualitatif bir ara~tlrmadlr. Mevcut durumu 
tespite ve aC;lklamaya yOneliktir. Aral?tlrmanln evrenini, Hacettepe Oniversitesi 
olul?turmul?tur. IIgili Oniversitenin Ogrenci 1~leri Daire Ba~kanll~mdan alman 
1996 YIII MaYls ayl verilerine gOre Hacettepe Oniversitesi'nde toplam 264 TOrk 
Cumhuriyetleri ve Akraba Topluluklar uyruklu O~renci Ogrenim gOrmektedir. 
Aral?tlrma, Hacettepe Oniversitesi'nin degil?ik fakOltelerinde O~renci olan % 
15'Iik bir Orneklem ile yan-standart mOlakatlar kullanllarak gerc;eklel?tirilmil?tir. 
Orneklem, oranll tahsis ilkesi (Principle of Proportional Allocation) ne gOre tespit 
edilmil?tir. Diger bir deyil?le, her fakOlte ve yOksek okul sahip olduklan Ogrenci 
oranma gOre Orneklemde % 15 oranlnda temsil edilmil?lerdir. Buna gOre 
Orneklemi 40 Ogrenci olu~turmu~tur. Aynca cinsiyet aC;lsmdanda aynl oranlar 
korunmul?tur. Aral?tlrma birimi, Orta Asya TOrk Cumhuriyetleri ile Akraba 
Topluluklardan Olkemize yOksek Ogrenim gOrmek Ozere gelen O~rencidir. TOrk 
Cumhuriyetleri ile Asya ve Balkanlarda ya~ayan TOrk ve Akraba topluluklardan 
gelerek Hacettepe Oniversitesinde Ogrenim gOrmekte olan Ogrencilerin fakOlte, 
yOksekokul ve enstitulere gOre daglhmlan ve Orneklem oranl l?u l?ekilde 
tablola~tlrllabilir. 
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.... H. C~"&~ 

FAK.IY.OKULIENST. QGRENCllER QRNEKlEM 

KIZ ERK. TOP. (% 15) 
TIp FakOltesi 2 2 

Di~ Hekimli~i FakOltesi 1 1 

Eczaclhk FakOltesi 5 5 10 
1 

Edebiyat FakOltesi 10 29 39 
4 

E~itim FakOltesi 13 7 20 
3 

Fen FakOltesi 4 4 

GOzel Sanatlar FakOltesi 1 1 

Iktisadi ve Idari Bil. Fak. 2 58 70 
20 

MOhendislik FakOltesi 6 15 21 
3 

Ank. Dev. Konserv. Y. O. 1 1 

Meslek YOksek Okulu 18 36 54 
6 

EvEkonomisi YOk. Okulu 1 1 

Fizik-Tedavive Reh. Y.O. 1 4 5 

Hem~irelikYOksek Okulu 

Mesleki Teknol. YOk. Ok. 2 2 

Sa~hk Hiz. Mes. Yak. O. 5 11 16 
2 

Sa~hk Teknolojisi. Y. Ok. 3 1 4 

Fen Bilimleri EnstitosO 1 3 4 

Sosyal Bilimler EnstitosO 3 6 9 
1 

TOPLAM 83 181 264 
40 

,. KA YNAK : Hacettepe Oniversitesi O~renci I,'eri Daire Ba~kanll~1. 
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p 
Ara,tlrmada ana veri toplama araci olarak yan-standart mOlakat 

kullanllml!?tlr. Aynca, toplanan verileri daha gOvenilir kllmak, dolaYlslyla daha 
saQllkli, destekleyici ve test edici verileri elde etmek iein ikincil verilerden de 
yararlanllml!?tlf. 

Ara~tlrmanm nihai verileri toplanmadan once, veri toplama araelannln 
amac1anan verileri yeterince toplaYlp toplayamayacaQI, Hacettepe 
Oniversitesi'nde okuyan ilgili Ogrenciler Ozerinde bir On (pilot) cali!?ma ile test 
edilmi~tir. DiQer bir deyi~le, OQrencilerin sorulan yeteri kadar anlaYlp 
anlayamadlklarl, sorulann amaclanan verileri elde edip etmedikleri v.b. konular, 
on cah!?ma ile kontrol edilmi!?tir. DolaYlslyla veri toplama arae1annm gecerlilik ve 
gOvenilirlilikleri de bOylece saglanml!?tlr. Bu On (pilot) ca"~ma sonunda veri 
toplama arac1anna son bic;:imleri verilerek, kullanlllr hale getirilmi!?lerdir. 

Veriler, ara~tlrmacmm bizzat kendisi tarafmdan toplanml~tlr. Genel 
bilgiler, kendilerine verilen formlar tarafmdan elde edilirken; sorunlara iIi!?kin 
bilgiler ana ba~"klar bic;:iminde sorulan sorulara verilen yamtlann not edilmesi ile 
elde edilmi!?tir. Toplanan veriler, c;:OzOmlenip elde analiz edilmi~lerdir. Elde 
edilen bulgular, a~aQlda sunulmu!?tur. 

Ara,tlrmanan Bulgularl 

Ara~tlrmanm verileri, yedi ana ba~lIk altmda toplanml~ ve 
deQerlendirilmi~tir. Bunlar; 'genel bilgiler', 'sosyal ve kOltorel sorunlar', 'psikolojik 
sorunlar', 'ekonomik sorunlar', 'siyasal nitelikli sorunlar', 'egitimsel sorunlar' ve 
'diger sorunlar' bic;:iminde kavramlal?tlrllmll?lardlr. $imdi bu bal?hklara ait 
bulgular, bir botOnlOk ic;:erisinde verilecektir. 

'Genel bilgiler' ba§hgl altmda Ogrencilerin Olkeleri, ailelerine iIi~kin . 
egitim dOzeyi, i~, aile boyOklOgO, klr-kent kOkenliliQi, TOrkiye'de egitimlerini hangi 
kanal araclligl ile yaplyor olduklan, ayhk gelirleri, TOrkiye'yi nasil bir Olke olarak 
gOrdOkleri, TOrkiye'de olmalarmdan memnun olup-olmadlklan, eQitimlerini 
tamamladlktan sonra Olkelerine dOnmeyi dO~OnOp-dOl?Onmedikleri ve nedenleri, 
bir sorunlan oldugunda ilk kime ba~vurduklan, bo§ zamanlannl nasil 
degerlendirdikleri, Slnlf arkada~larJyla iIi~kileri ile iJgili bilgiler ve konular Ozerinde 
duruldu. Bu verilere baklldlgmda §Oyle bir degerlendirme yapmak olanakhdlr: 

IIgili Ogrencilerin, Olkelerine ve cinsiyetlerine gOre dagilimian ~u 
§ekildedir: 

156 



TOrk Cumhurlystlsri ils Asya 'is Balka.~larda ya~ayan TOrk 'ie 
akraba topluluklardan gelersk Hacettepe Um'iersitesinde ogrenian 
gormekte olan ogrencilerin OIkelerine 'ie cinsiyetlerine gore dagllimlarl 

HACET. ONi". 

OlKEADI KIZ ERK. TOP. 

Ozbekistan 17 17 

Kazakistan 34 12 46 

TOrkmenistan 1 50 51 

Ba~kurdistan 1 6 7 

Azerbaycan 16 42 58 

Klrglzistan 7 19 26 

Sancak 7 4 11 

Makedonya 1 4 5 

Gagavuz 4 4 8 

Kosova 1 1 2 

Saha (Yakut) 1 1 

Nahcivan 1 1 

Afganistan 9 9 

Bosna-Hersek 3 2 5 

Yugoslavya 1 1 

Yunanistan (Batl Trak.) 1 1 

Arnavutluk 2 1 2 

Uygur 1 1 2 

Ukrayna 3 3 

Suriye 1 1 

Daglstan 1 1 

Irak 4 1 5 

TOPLAM 83 181 264 

* Kaynak: Hacettepe Oni'iersitesi OOrenci I,'eri Daire Ba~kanhgl. 
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O~rencilerin hemen hemen tamamma yakmmm aile Oye saYlsl en az 5 
ve daha fazla ki~iden olu~uyor. En az Oye saYlsl 3-4 olarak ifade edilmil?tir. Ezici 
bir c;:ogunluk, TOrkiye'ye gelmeden Once yal?ammm bOyOk bir bOIOmOnO kent 
veya ilc;:e merkezlerinde gec;:irmil?lerdir. KOy kOkenli olan, hemen hemen yok 
gibidir. Anne ve babalann egitim ve i§ durumlanna baklldlgmda ~unu sOylemek 
olanaklldlr: yogunlugun anne ve babasl Oniversite mezunudur. Anne ve babasl 
master veya doktora sahibi olanlar da Onemli bir grubu olu§turmaktadlf. Anne 
ve babasl lise ve dengi okul ile orta okul dOzeyinde egitime sahip olanlar en 
kOc;:Ok grubu olu§turmaktadlr. IIkokul mezunu veya egitimsiz ebeveynlere 
rastlanmamll?tlr. Genel olarak babalann sahip olduklan egitim dOzeyi 
annelerininkinden daha yOksektir. 

Anne mesleklerine baklldlgmda yogunluk slrasma gOre durum ~Oyledir: 
O~retmen, ev hamml, memur. Baba mesleklerinde ise yogunluguna gOre 
da~lhm §u l?ekildedir: Ogretmen, Mimar-MOhendis (ye§itli-Makina, Ziraat), 
Memur, Muhasebeci, $OfOr. 

Kendi Olkesi ko~ullannda kendi ailelerinin ekonomik durumlanm 
degerlendirmeleri istendiginde, ozellikle iyi ve orta seyenekleri i~aretlenmi§tir. 
yok iyi veya kOto-yok kOto diyen Ylkmamll?tlr. Kendi Olkesindeki ya§am 
standardl-dOzeyi ile TOrkiye'deki yal?am standardl-dOzeyini kar§lla~tlrmalan 
istendiginde; yogunluk daha kOtO derken, daha az bir kesim aym oldu~unu 
belirtmi§tir. "TOrkiye'deki ya~am standartlm, kendi Olkemdeyken sahip 
oldu~umdakinden daha yOksektir" diyen Ylkmaml~tlr. 

TOrkiye'deki egitimlerini hangi kanal araclligl ile sOrdOrdOkleri 
soruldugunda; neredeyse tamamma yaklnl, "TOrkiye Cumhuriyeti Devleti bursu 
ile" yanltml vermi~tir. yok az bir bOIOm ise ailesi tarafmdan finanse edildiklerini 
belirtmi~tir. Bu grup genellikle Iran, OrdOn gibi Orta Dogu Olkelerinden 
gelenlerden olu~maktadlr. TOrk Cumhuriyetleri veya Akraba Topluluklardan 
gelenlerin hepsi "TOrkiye Cumhuriyeti Devleti Burslusu" oldugunu belirtmi§tir. ~ 

Ogrenimleri sOresince barmdlklan mekan soruldugunda; yogunluk, 
Devlet (Kredi-Yurtlar) veya Oniversite yurdunda kahyor oldugunu belirtmi~tir. Az 
bir bOIOm, arkada~lan veya karde~(ler)i ile birlikte kirahk evde ya~lyor oldugunu 
belirtmi~tir. 

Ayhk gelirlerine baklldlgmda yogunluk; TOrkiye Cumhuriyeti devlet 
bursu olan miktan vermi~tir. Bu miktar, 4.5 milyon T.L.dir. Digerleri ise $150 ila 
$200 dolaYlnda rakamlar ifade etmi~lerdir. Bu konudaki ek bilgiler, ekonomik 
sorunlar klsmmda daha detayh verilecektir. Egitimlerinin yamslra ek-i~ yaplp
yapmadlklan soruldugunda yogunluk herhengi ek bir i~ yapmadlgml belirtirken; 
az bir bOlOm Rusya yeviri v.b. gibi ek-i~ler yaptlklanm, yazlan Ozellikle turistik 
bOlgelerdeki otellerde geyici olarak Rus kOkenli turistlerle ileti~im iyin i§ bulup 
yall§tlklanm belirtmi~lerdir. Bu durum ise, ilgili Ogrencilerin ders ba~anlanm 
olumsuz olarak etkilemektedir. 

TOrkiye'yi nasll bir Olke olarak gOrdOkleri soruldugunda; en Onemli 
§ikayet, enflasyonun yani fiatlarm slk slk artlyor olmasl konusunda olmu§tur. 
Diger seyenekler; geli~mekte olan bir Olke, en modern MOslOman Olke, siyasal 
ve ekonomik ayldan istikrarslz bir Olke biyiminde somutlanml§tlr. Tabi, geli§mi§ 
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ve demokratik bir (Uke diyenler de aZlmsanacak kadar de~il. TOrkiye'deki 
yOksek enflasyon oranlndan dolaYI Ozellikle kendi imkanlan ile okuyanlar, her ay 
ailelerinden daha fazla para istemek zorunda kaldlklan ie;:in utanlyor olduklarlnl 
belirtmi~lerdir. 

"TOrkiye'de O~renci olmaktan memnun musunuz?" sorusuna e;:o~unluk; 
Ozellikle ekonomik slkmtllanna ra~men yine de memnun olduklannl 
belirtmi~lerdir. Memnuniyet nedenleri soruldugunda gereke;:eler ~Oyle 
slralanml~tlr: Yeni ve farkh bir Olke tanlyor olmak, e~itimini yurtdl~mda yaplyor 
olmak, TOrkiye'den yakm arkada~ ve dostlar edinmek, daha rahat ve OzgOr bir 
ya~ama sahip olmak (-Ozellikle Orta Do~u Olke kOkenliler-), kendisini geli~tirme 
ve yeti~tirme imkanl buluyor olmak v.b .. Memnun olmadlklannl belirtenler ise en 
Onemli gereke;:e olarak, ekonomik yetersizli~i(burs miktannm azhgml) ileri 
sOrmO~lerdir. Diger bir neden ise bazl TOrk slnlf arkada~larmm olumsuz 
tavlrlannl ileri sOrmO~lerdir: Or; "Siz buraya gelip bizim Olkemizin kaynaklarlnl 
kullanlyorsunuz ve bizim O~rencilerimizin okuyacagl slralan i~gal ediyorsunuz" 
gibi tavlrlar. 

Ogrencilerin hemen hemen tamaml, egitimlerini tamamladlklarmda 
kendi Olkelerine dOnmek istediklerini belirtmi~lerdir. Gereke;:e olarak, gene;: 
olmanm vazgee;:ilmez Ozelligi, "idealizm" gOsterilmi~tir. Diger bir deyi~le, 
Ogrencilerin neredeyse tamamma yaklnl egitimlerini tamamladlktan sonra 
Olkelerine dOnme sebebleri olarak; "Olkemin bana ihtiyaci var", "Olkemi hem 
ekonomik ve hem de siyasi ae;:ldan geli~tirmemiz gerekiyor", "Olkem az geli~mi~ 
ve egitimli insanlara ihtiyaci oldu~u ie;:in .. ", "devletimle sOzle~me imzaladlglm 
ie;:in ... ", "ailem orada oldugu ie;:in ... " gibi nedenleri ileri sOrmO~lerdir. 

Mezuniyetten sonra Olkelerinde i~ bulma imkanlan soruldugunda, 
e;:ogunluk, istedigi dOzeyde bir i~ bulmakta zorlanacagma inanlyor. Tabi, bu 
arada daha kolay i~ bulacaklarma inananlarm saYlsl da az degil. 

Ogrenciler, herhangi bir sorunu olduklannda en e;:ok arkada~larma, 
Ozellikle de Olkesinden arkada~lanna ba~vuruyorlar. BOIOm hocalan ve smlf 
danl~manlarma en az ba~vuruluyor. Oniversitenin ilgili psikolog veya sosyal 
hizmet uzmanma ba~vuran ise e;:lkmaml~tlr. 

Bo~ zamanlarml ne ~ekilde gee;:irdikleri soruldugunda ise e;:ogunluk; ders 
e;:ah~arak, arkada~ ziyaretlerine giderek, sinema ve tiyatroya giderek, mOzik 
dinleyerek, kitap ve gazete okuyarak gee;:irdigini belirtmi~tir. Spor yapan, 
Oniversitelerindeki sosyal ve kOltOrel faaliyetlere katllan, kahve - pastane -
birahane gibi yerlere giden Ogrenci hemen hemen hie;: e;:lkmaml~tlr. 

$imdide Ogrencilerin· egitim ve Ogrenimleri sOresince Olkemizde 
kar~lla~tlklan ve ya~adlklan sosyal ve kOltorel, psikolojik, ekonomik, siyasal, 
egitimsel nitelikli ve diger konulardaki sorunlara, genet olarak, deginilecektir. 

Sosyal ve kOltOrel ae;:ldan, Ogrencilerin ya~adlklarml ileri sOrdOkleri en 
onemli sorunlar olarak; Oniversite personeli, Ozellikle de yurt personeli ile 
uyumsuzluk ve ileti~imsizlik; yurt personelinin kaba ve sorgulaYlcl davranl~lan; 
ozellikle bayan Ogrenciler ie;:in mahalle bakkahndan, apartman kom~ulanna 
kadar namus beke;:ilerinin saYlsmm fazla olmasl. Or; "Bu saate kadar 
neredeydiniz? Niye evinize gee;: geliyor sunuz? gibi sorular ile evlerine erkeklerin 
gelip-gelmediginin" sOz ve gOz ile kontrolO gibi sorunlar tespit edilmi~tir. Slnif 
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i arkada~lannln, Ozellikle klzlann entellektoel dOzeylerini yetersiz gOrdOklerinden 

yeterince arkada~lIk-ileti~im kuramadlklarlnl; TOrk Ogrencilerden, "siz bizim 
yerimizi kaptlnlz, kendi Olkenize gidin, TOrkiye sizlere para harclyor, bizim 
kaynaklanmlzl kullanlyorsunuz" gibi olumsuz tawlara maaruz kaldlklannr da ek 
olarak belirtmi!?lerdir. Bununla birlikte, Ogrencilerin pek e;:ogu da, ileti!?imde 
bulunduklan insanlardan yakrn ilgi ve yardlm gOrdOklerini belirtmi!?lerdir. 
Oniversitedeki insanlar ile kent ya!?amlndaki insanlar kar!?lla!?tmldlklarlnda, kent 
insanl ile ili!?kilerin daha e;:ok problem Ii oldugu tespit edilmi§tir. 

Psikolojik nitelikli sorunlara baklldlgrnda, bizim Olkemizde oldugu gibi, 
psikolojik sorunlann varhgl, pek kabul edilmeyen bir durum olarak 
sergilenmi~tir. Bununla birlikte, en Onemli psikolojik sorunlar; derslerde 
ba~anslz olundugunda ya~anan stress ve depresyon, slnlfia kalma ve 
dolaYlslyla bursunun kesilecegi korkusu, panigi ve stresi, aile ve alke Ozlemi, 
diger insanlarla, Ozellikle de TOrklerle kolay ili~ki kuramama; dolaYlslyla kendini 
yalnlz ve yabanci hissetme v.b. bie;:iminde ifade edilmi§lerdir. Ozellikle ilk Yillarda 
ya~andlgl belirtilen bu tor sorunlar, e;:ogunlukla bir ba~kasrna aktanlamlyor ve 
birey kendi ie;:inde kendince e;:Ozmeye e;:ah~IYor. Oniversitelerin Saghk, Spor ve 
KOltor Dairelerine bagll olarak e;:all~an psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarlna, 
bu konularda, hie;: ba§vurulmadlgl tespit edilmi§tir. Anla§lldlgl kadanyla bu 
psikolog ve sosyal hizmet uzmanlannln da kendi c;:abalanyla geli§en, bu 
Ogrencilerle ileti§im kurmak gibi, bir giri§imleri de bulunmamaktadlr. 

Ogrencilerin en onemli sorunlarr, diger sorunlarla bir klyaslama 
yaplldlglnda, ekonomik sorunlar olarak gOndeme gelmi§tir. Ozellikle, burs 
miktarlnln yetersizliginde somutla§an ekonomik sorunlar, dolaYlslyla, kitap, 
sagllkh beslenme, sinema-tiyatro-konser gibi kOltOrel gereksinimlerini 
kar§llayamama, istediklerini, minimum dOzeyde de olsa, satin alamama v.b. gibi 
ba§ka sorunlara yol ae;:maktadlf. A§agldaki, 1996 mali Yllinda bu Ogrencilere 
yapllan yardlm torleri ve miktarlarrnl gOsteren tablo incelendiginde, ekonomik 
kaynakll sorunlann, varolan ve olabilecek sorunlann ba§rnda gelmesinin 
dogalllgi anla§llacaktlr. 

1996 MALI YILINOA iLGiLi OGRENCILERE YAPILAN OOEMElER 

lisANS \IE LlsANSOSTO 

OOEMELER 

Ayhk Burs Miktarl 

Giyecek Yardlml (Yllda 2 kez) 

Kitap-Klrtasiye Yardlml (yllda 2 kez) 

I.GAy 

4.000.000 TL 

2.000.000 TL 

1.500.000 TL 

Ikamet Tezkeresi (Yllda 1 kez) 1.000.000 T.L. 

Ogrenim Harci Katkl PaYI Iyin Fark (1 kez) 2.000.000 T.L. 

iI. G Ay 

4.500.000 T.L. 

2.000.000 T.L. 

1.500.000 T.L. 

Tedavi Yardlml: Oniversitelerin Saghk, Spor ve KOltor Dairesi 
Ba§kanllklan tarafmdan, Oniversitelerin Sosyal Hizmetler Bote;:elerinden 
kar§llanryor. 

*Kaynak: Milli E~itim Bakanll~1. 
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Di~er bir deyi~le, Odeme miktarlanndan da anlaliillaea~1 gibi, Ozellikle 
bOyOk kentlerde bu para ile yaliiayabilmek ve saOhkh bir O~rencilik yapabilmenin 
ne kadar zor olaea~1 a~ikardlr. 

O~reneilerin TOrkiye'deki ya§amlan -OOreneilik ve kent- sOresinee 
kar~lla§tlklan herhangi siyasal boyutlu sorunlan olup olmadi~i ara~tlrlldlglnda; 
ilgili ki§iler, Onemli saYllabilecek pek bir siyasal sorunlannln olmadlgml 
vurgulaml§lardlr. Konu biraz daha derinlemesine incelendiOinde; diger bir 
deyi§le, Ozellikle TOrkiye'deki sol, sag ve dinei gruplarla ili§kilerinin nasil oldugu 
soruldugunda §u sonu9'ar elde edilmi§tir: Bir grup, sol ve OlkOcO gruplardan 
pek, "gel bizlere katll" gibi telkinler almaml§ olmalanna kar§m, dinci gruplarm, 
Ozellikle, ilk ba§larda kendilerine yana§tlklarlnl, kendileri lie beraber 
olduklarmda bannma, kitap-para yardlml v.b. konularda yardimci olacaklannl 
belirttiklerini ifade etmi§lerdir. Olkelerindeki siyasal sistem ile TOrk siyasal 
sisteminin yapl ve kurumsal farkhhgmdan kaynaklanan sorunlan soruldu~unda 
ise en Onemli sorun, bOrokrasi ile ugra~mak olarak gOndeme gelmi§tir. Orne~in, 
bir beige ic;in onlarca imza ve bOro pe§inde ko§mak zorunda olmak, pek 
kabullenilen bir durum de~ildir. Bununla birlikte, bazl tutarslz ve eksik 
uygulamalarma kar§llIk TOrkiye'de demokrasinin varhgl ve geli§imi, onay ve 
kabul gOren bir durum olarak tespit edilmi§tir. 

Ogrencilerin, o~renimleri sOresince kar§lla§tlklan e~itimsel sorunlanna 
baklldl~mda; bu konudaki sorunlann da ekonomik sorunlar gibi en Onemli 
sorunlar olarak gOndeme getirildigi gOrOlmO§tor. Egitimsel sorunlar genel olarak 
Ozetlenecek olursa §unlan SOylemek olanakhdlr: Dersleri yeterince 
anlayamama. Bu durumun, daha c;ok TOrkc;e dillni yazlll ve sOziO olarak 
yeterince ku"anamama durumundan kaynaklandl~1 tespit edilmi§tir. Bununla 
birlikte, bu tOr problemleri olmasma kar§m, Oniversitelerde kendileri ic;in aC;llan 
"Takviyeli TOrkc;e Dersleri"ne devam etmiyor olduklan da tespit edilmi§tir. 
Asllnda bu Ogrenciler, TOMER taraflndan Oniversiteye ba§lamadan Once 8 ayllk 
bir TOrkc;e kursundan gec;iriliyorlar. Anla§llan bu sOre, Oniversite egitimi ic;in 
yeterli olmamaktadlr. 

Paralan az oldugu ic;in yeteri kadar kitap alamama, fotokopi 
c;ektirememe ve dolaYlslyla slnavlara yeteri kadar hazlrlanamama da diger 
Onemli bir egitimsel sorun olarak gOndeme getirilmi§tir. Sonucun ise kendilerini 
ba~anslz klldlQln1 belirtmi§lerdir. 

Veriler analiz edildiginde, ders hocalanna soru sormaktan c;ekindikleri 
tesbit edilmi§tir. Ozellikle teknik ve bilimsel kavramlan anlamakta gOC;IOk 
c;ektikleri ve slk slk hocalara, "bu nedir?", "bunu anlamadlm!" demekten oldukc;a 
gekindiklerini ifade etmi§lerdir. Bu c;ekingenlik tavnnm nedeni olarak; 
arkada§lan nezdinde itibar kaybl, geri zekall olarak algilanma ve negatif imaja 
sahip olma korkusunun oldu~u tespit edilmi~tir. BOton bu yeterince anlamama 
sorunlanna kar§lhk Ogrencilerin, ders dl§mda ders hocalanna gitmekten 
gekindikleri gOrOlmO§tor. <;OnkO, kendi ifadeleriyle, bazl hocalar anlaYI~1I 
davranlyor olmalanna kar~In, c;o~unluk beklenen ilgi ve yardlml gOstermiyor. Bu 
durum ise, hocaya bir daha gitmeme bic;iminde kendini ya§atlyor. Bununla 
birlikte O~rencilerin, genel olarak, slnlf danl§manlan ile pek problemleri olmadlgl 
ortaya C;lkml§tir. Ancak Ozellikle her dOnem ba~lnda program yaptlrmak 
zorunda olu§un, Oniversitenin ilk Yillannda, tam olarak anla§llmadl91 veya 
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bilinmedi~i; bunun da program yaptlrmaYI es gee;meye yol ac;tl~1 ve bu konuda 
problemler ya~andl~1 ifade edilmi~tir. 

O~rencilere son olarak, sosyo-kOltOrel, psikolojik, ekonomik, siyasal ve 
e~itimsel nitelikli sorunlannm dl~mda ve mOlakat boyunca de~inilmemi~ olan 
ba~ka sorunlannm olup olmadl~1 ve val' ise bunlann neler oldu~u sorusu 
y6neltilmi~tir. Bu konuda dile getirilen en 6nemli sorunun, Olkeleri i1e olan 
ula~lmdan kaynaklandl~1 ifade edilmi~tir. Di~er bir deyi~le, kendi Olkelerinden 
TOrkiye'ye geli~-gidi~lerdeki uc;ak ula~lml ve vize problemleri gibi sorunlann 
program kaYltlanm g~C; yaptlrmalarma ve zaman zaman cezah duruma 
do~melerine neden oldu~unu s6ylemi~lerdir. Hatta bir 6~renci bu durumu ~u 
tomcelerle dUe getirmi~tir: 

"AzerbaycanhYlm. TOrkiye'de e~itim g6ren 2.000'den fazla Azerbaycanh 
6~renci olmasma ka~m, TOrkiye'ye haftada ancak bir uc;ak kalklyor. Ozellikle 
kaYlt d6nemlerinde ula~lm bOyOk bir problem olarak kendini ya~atlyor. Aylar 
6ncedenbilet almaya c;ah~mamlza kar~m c;o~u kez muvaffak olamlyoruz. 
DolaYls.lyla TOrkiye'ye gee; geliyoruz. Sonra da gee; kaYlt yaptlrmak zorunda 
kahyoruz. Bu durum ise b610m ve 6~renci i~leri ile problemler ya~amamlza 
neden oluyor ... " (A). 

Kisacasl, Torkiye'ye e~itim ve 6~renim g6rmek Ozere kar~lhkh 
anla~malar gere~i gelen TOrk Cumhuriyetleri ve Akraba Topluluklan uyruklu 
6~rencilerin kar~lla~tlklan sorunlar bu ~ekilde verilebilir. Ancak g6zardl 
edilmemesi gereken bir nokta, bu ara~tJrmanm sadece bir merkez Oniversite ile 
slmrh olu~udur. Konu hakkmda c;ok daha sa~hkh tespitler yapabilmek ic;in bu tor 
bir ara~tlrmanm ta~ra Oniversitelerini de kapsar bir bic;imde daha detayh olarak 
gerc;ekle~tirilmesinde yarar olaca~1 dO~OnOlmektedir. 
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BANlivOlE~ME VE KENT h;i GOe: ANKARA'NiN iKi TOPlU 
KONUT BANlivOSONON KAR~ILA$TIRllMASI 

A~.Gor.Erol DEMiR" 

Girif 

BanliyOle~me en genel anlamda, kent ir;inde yogunla~an nOfusun 
desentralizasyonu; diger bir ifadeyle, kentsel nOfusun ve faaliyetlerin kentin 
kenarlanna ve yakm/ur; alanlanna yerle~mesidir. Bu sOrer;le birlikte, kentin 
r;evresinde ve yakm/ur; alanlannda yeni yerle~im demetleri olu~ur ve bunlar 
banliyO (altkent) (1) olarak adlandmllr. Ku~kusuz bu tor yerle~im yerlerinin 
niteligi r;e~itlilik gOsterir. Sanayi, egitim ve kimi hizmet sektOrleri gibi ~ehir 
dl~ma ta~ml~ diger yerle~im birimleri de banliyO olarak kabul edilmesine 
ragmen, banliyO dendiginde genellikle konut yerle~meleri akla gelir. 

BanliyO yerle~melerinin ortaya r;lkmasl, Kuzey Amerika ve Batl 
Avrupa'da ger;en yOzYllin sonlannda ba~laml~tlr ve Ikinci DOnya Sava~1 sonrasl 
donemde yogunla~ml~tlr. Sanayile~me ve kapitalistle~me sonucu kentlerin 
nOfusunun artmasl, kentin yogun gOrOltOsO ve kirliligi, Once varhkh smlflan 
kentin dl~ma uzakla~masml ve kendilerine kentin dl~mda yeni ya~am alanlan 
kurmalannl sagladl. Daha sonra da yoksullar harir;, toplumun diger kesimleri 
kent dl~ma yerle~meye ba~ladl. NOfusun kentin ur; noktalanna dogru gOr;O 
yalnlzca konut alanlannm degil, aynl zamanda sanayi ve kimi hizmet 
sektorlerinin de kent dl~ma ta~marak, metropoliten alan ir;inde yaYllmasma 
olanak saglaml~tlr. Bu haliyle, banliyOlere gOr; ve yerle~me, Castells'in (1977: 
384) de vurguladlgl gibi, rastlantlsal degil, seyici bir nitelik ta~lr. Ku~kusuz 
r;agda~ teknolojinin getirdigi ula~lm ve ileti~im olanaklan banliyOle~me sOrecini 
kolayla~tlrml~tlr. BanliyOlere ula~lmm saglanmasmda, Amerika'da Ozel 
arabalann, Batl Avrupa'da hem Ozel araba hem de toplu ta~lmaclhgm, Dogu 
Avrupa'da ise toplu ta~lmaclligm Oncelikli rolOnO vurgulamamlz gerekiyor. 

BanliyOler hem yeni bir fiziksel yevreyi hem de bir ya~am bir;imini 
simgelemi~tir. Batl Avrupa ve Kuzey Amerika'da Ozellikle Ikinci DOnya Sava~1 
sonrasl hlzlanan banliyOlere gOy ve yeni banliyOlerin olu~umu, bir anlamda 
banliyO ya~am biyimiyle "refah toplumu" anlaYI~lnI Ozde~le~tirmi~tir. 
1970'lerden sonra ise, varhkh slnlfm Ozellikle geny kesimleri yeniden kent 
merkezine yakm mahallelere yerle~meye yonelmi~tir (2). Sanayile~me ve 
kapitalist kentle~me sOrecine gey giren TOrkiye'de ise durum biraz farkhdir. Hlzh 
kentle~meyle birlikte gecekondula~maYI ya~ayan Olkemizde, Batl'dakine benzer 
anlamda banliyOle~me sOreci, bir olgu olarak 1970'ler sonrasmdagOzlenmekte 
ve bOton hlzlyla devam etmektedir. TOrkiye'de bOyOk kentlerin periferisinde 
Onemli degi~meler ya~anmaktadlr. Kentler artlk modern teknolojinin, ula~lm ve 
ileti~im olanaklannm izin verdigi OlyOde sayaklara, uy noktalara dogru 
yaYllmaktadlr. Bu yaYllma iyinde konut alanlarmm, Ozellikle toplu konut 
projelerinin oranl da giderek artmaktadlf. Bu geli~melerden hareketle, 

Ankara Oniversitesi Sosyoloji BOIOmO 
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Ankara'da son 15 YII ic;:inde geli~en iki toplu konut banliyOsO Ozerinde alan 
ara!,?tlrmasl yapllml~tJr. 

Bu bildiride Ankara'nm iki fark!! konut banliyOsOnde yal?ayanlar Ozerinde 
yapllan bir alan aral?tlrmasmm bulgulanndan yola C;:lkarak, banliyOlel?me sOreei 
sonucu ortaya C;:lkan banliyO ve kent sosyal yaplslna iIi~kin bir de~erlendirmeye 
gidilecektir. Bildirinin ba~lIca amac;:lan: (a) banliyO yerlel?melerinin hangi sOre91er 
sonucu gelil?ti~ini; (b) l?ehrin hangi sosyo-ekonomik semtlerinden ve hangi 
amac;:la yerle~ildi~ini; (c) banliyOde sosyal iIi~kileri; ve (d) banliyOye yerlel?en1erin 
i9inde ya~adlklan fiziksel ve sosyal c;:evreyi nasll alglladlklannl aC;:lklamaya 
c;:ah~maktlr. 

Bildiride Once banliyOle~me sOrecine iIi~kin kavramsal On bilgi 
vereee~im, soma Ankara'da iki toplu konut banliyO yerlel?mesinden elde edilen 
bulgulan aktaraeak ve bu bulgulan tartl~maya ve de~erlendirmeye eah~acaglm. 

Kuramsal Tart.,ma va Katkilar 

BanliyOlel?me konusundaki ara~tlrmalara ve kuramsal tartll?malara 
baktlglmlzda, Marksgil, Webergil ve Feminist olmak Ozere ba~at Oc;: yakla~lm 
dikkati eeker. BanliyOle~me sOrecinde belli yaplla~malan On plana <;Ikararak, bir 
yorum getirmeye <;ah~an bu yakla~lmlan klsaea Ozetlersek (Savage ve Warde, 
1993: 77-79): Marksgil yaklal?lmlar, banliyOle~me sOreei ile devletin uyguladlgl 
politikalar, ekonomi ve sermaye birikimi araslndaki ili~kiyi a<;lklamaya <;all~lrlar. 
BanliyOlerin geli~mesi sermaye hareketlerine ve ekonomiye bir canhhk getirir. 
BanliyOlerde aityapi ve konuta yapllan yatlrlm, a~1ri sermaye birikiminden 
kaynaklanan sorunlara <;OzOm getirmi~tir. SOzgeli~i, Ikinci DOnya Sava§1 sonrasl 
Batl'da gOzlenen banliyOlere kitle aklnl ve banliyOle§me aynl zamanda 
ekonomik bOyOme ve refah dOnemidir. Bu yakla§lm <;er<;evesinde, geli§en 
ya§am tarzlnln kapitalist Oretim bi<;imiyle nasll eklemle~tigi de gOsterilmeye 
<;all~llmi§tlr. BanliyOle§me blr yanda orta slnif kimligi ve dayani§maslnl 
artlnrken, bir yanda da emek<;i smlf i<;inde aynmlar yaratml~tlr. Lefebvre'ye 
(1996: 77) gOre, banliyO ya§am tarzlyla birlikte, "Oretime yOnelik sosyal bilin<;, 
gOndelik ya~am ve toketim Ozerinde yogunla~maya" ba§laml§tlr. BanliyOlerde 
oturan i§<;i slnlflnm kentten soyutlanmasl, katlhm duygusunu kOreltmi~tir. 

Webergil yakla§lmlar, kuramsal oncOlieri hari<; bu ekonomik faktOrlerin 
eoguna katllmakla birlikte, konut alanlarmln kurulmasmda "piyasa"YI On plana 
ahrlar. Yeni konut alan Ian benzer ya~am <;evrimi (life-cycle) a~amasmda olan 
benzer gelir gruplanna ait insanlar tarafmdan tutulur. Bu <;er<;evede banliyOler, 
genellikle ev sahipliginin, tek aile mOstakil evlerinin yaygln oldugu oturma 
alanlandlr. Aynca, banliyOler orta slnlfa OzgO <;ekirdek aile ve belli bir ya~am 
bi<;imiyle Ozde§le~mi§tir. Bununla birlikte, a§aglda daha aynntlda vurgulandlgl 
gibi, nasll tek bir kentsel ya~am bic;iminden soz edilemeyecekse, tek bir banliyO 
ya§am bic;iminden de sOz edilemez. 

Feminist yakla§lmlar ise daha farkli degerlendirmeler sergilerler. 
Ku§kusuz daha Onceki ara~tlrmalarda ihmal edilen kadmm konumu, 
feministlerce odak noktasl olarak ele allnlr. Bu yakla§lma gOre, banliyOle§me, 
banliyOlere gO<; eden ailelerde, farkh slnlflara mensup kadmlarda bile, kadmm 
kamusal hayata katlhmmda bir slnirlamaYI, ev i§lerine ve ev ya§amma daha 
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fazla zaman aylrmayl getirmi~tir (3). Izole edilmi~ bir banliyOde, kadmln 
konumunda imrenilecek bir yamn olmadl~1 vurgulanmaktadlf. 

Batl'da banliyOle~me sOreciyle banliyOlerin giderek geli~mesi, banliyO 
ya~antlsml bir ya~am bi<;imi haline getirmi~tir. Bu durum ara~tlrmacllan, bu 
yerle~melerin kent merkeziyle kar~lla~tlrllmasma yOnelik ara~tlrmalara 
yOneitmi~tir. NOfusun sosyal, kO Ito rei ve ekonomik nitelikleri Ozerinde 
yogunla~an bu kar~lla~tlrmah ara~tlrmalar sonucu, banliyOlere iIi~kin aYlricl 
genellemeiere Varllml~tlr. Bu ara~tlrmalardan biri H. J. Gans'a (1995) aittir. 
Gans, L. Wirth'On kentsel ya~ama i1i~kin, bugOn klasik kabul edilen "Urbanism 
as a way of life" (1938; Bir ya~am bi<;imi olarak kentlilik) ba~hkll makalesini 
degerlendirerek, banliyolere iIi~kin ya~am bi<;iminden sOz edilip edilemeyece~ini 
sorgular. 

L. Wirth (1995), kentin sosyolojik tanlmml, "gOrece bOyOk, yogun ve 
toplumsal olarak heterojen bireylerin kalici yerle~mesi" bi<;iminde vermi~tir. 
Kentsel ya~am bi<;iminin ana hatlarr bu tanlmdan yola <;Ikarak ortaya koymu~tur. 
Ona gOre, nOfus bOyOklOgO, yo~unluk ve heterojenlik, birincil grup iIi~kilerinin 
yerini ikincil iIi~kilere blraktlgl bir toplumsal yapi ortaya <;Ikanr. Kentte 
ya~ayanlar Orgutlenmi~ korporayonlarda, derneklerde, kamusal kurumlarda ve 
kitle ileti~im ara<;larmda birbirleriyle iIi~kiye girerler. Di~er bir deyi~le, kentsel 
yaplyl olu~turan iIi~kilerin dokusu, ki~isel olmayan, ayrr~ml~, yOzeysel, ge<;ici ve 
<;Ikarci ili~kilerle Ozde~le~tiriliyor. Bu etkile~im kalrplarr, klrsal ve sanayi Oncesi 
toplumlara ozgO bOtOnle~mi~ ya~am bi<;imlerinin ve birincil grup ili~kilerinin 
kar~ltldlr. 

Gans'a gOre, 1938 Ylhnda Wirth tarafmdan formOle edilen bu Onermeler 
gOnOmOz kentleri i<;in ge<;erliliklerini yitirmi~lerdir. BanliyO torO yerle~melerin 
onemli varlrgl ve Amerikan kentlerine iIi~kin diger de~i~meler Wirth'On 
onermelerinin yeniden gOzden ge<;irilmesi geregini ortaya koymaktadlr. Wirth'on 
onermeleri gOzden ge<;irildiginde, onun "kentsel ya~am bi<;imi" kavrammm 
kentin merkezi bOlgelerinde oturanlara iIi~kin oldu~u gOrOIOr. Ona gOre, 
banliyOleri de kapsayan, metropoliten alan i<;indeki geri kalan kent sakinleri, 
birincil i1i!1kilerin de gOrOldO~O de~i~ik bir ya~am bi<;imi sergilerler. Kent 
merkezinde oturanlar genellikle, kozmopolitler, bekarlar, <;ocuksuz aileler, etnik 
kOylOler, yoksullar ve dO~kOnlerden olu~maktadlr. (Gans, daha sonraki 
yazlsrnda "gentrification" sonucu kent merkezine yerle~en yuppileri de bu 
gruplara katar (Gans, s.190).) Bunlarrn dl~rndaki kentli nOfus artlk barrnma 
mekanl olarak· banliyOleri se<;mi~lerdir. Kentin konut alanlan ile 
kar~lla~tlrlldlgrnda, banliyO konut alanlannln aYlrdedici Ozellikleri §Oyle 
siralanabilir: 

- BanliyOler "yatakhane kentler" (4) konumuna yOnelmektedirler; 

- Kentin merkezi mekanlarrnln sagladlgl i~ ve e~lence olanaklarrndan 
yoksundurlar; 

- Kenttekilerden daha yeni ve modern konut alanlarrna sahiptirler ve 
Oncelikle otomobille ula§lma gOre dOzenlenmi~lerdir; 

- Konutlar <;ekirdek aile yaplsrna gOre dOzenlenmi§lerdir, bu nedenle 
nOfus daha az yo~undur; 

- NOfus daha homojen bir yaplya sahiptir; 
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- NOfusun demografik niteli~i de farkhdlr: Daha gen<; nOfusu banndlrlf, 
evli olanlann oram fazladlf, daha yOksek gelire sahiptirler ve genellikle beyaz
yakall i~lerde <;ah~lrlar (Gans, 106). 

Gans'in daha sonra gozden ge<;irdi~i Amerikan kentle~mesi ve 
banliyOle~mesine iIi~kin saptamalanm dikkate aldl~lmlzda ~u yeni sonuc;lara 
varabiliriz: 

- Ekonomik de~i~meler kentlerin demografik yaplsmda Onemli 
degi~melere neden olabilir. Bu nOfus hareketleri, banliyOlerden kent 
merkezlerine, kent merkezinden banliyOlere yeniden yeniden yOnelebilir. Kent 
sOrekli bir dinamizm iC;inde oldu~undan ~imdiden ne olabilece~ini kestirebilmek 
zordur. BanliyOler de <;ok yo~un nOfusa sahne olabilir. 

- BanliyO ya~am bi<;iminden kaynaklanan kimi sorunlar, 1970'Ii Yillarda 
"gentrification" diye adlandmlan, Ozellikle gene; varhkh kesimlerin yeniden ~ehrin 
ic;inde ya~amaya yOnelten yeni bir sOrece de yol a<;tl. Ancak, 1990'11 Yillarda 
gOrOldO ki daha Once "gentrification" sonucu ~ehir i<;indeki bOlgelere yerle~mi~ 
olan gen<; kesimin evlili~i ve c;ocuklarm baklml, ve bu slmfm c;ah~tlgl hizmet 
sektOrOnOn geni~lemeyi sOrdOrememesi sOzkonusu oldu~unda, bunlar yeniden 
banliyOlere dOndOler. 

- SOre<; i<;inde banliyOlerin de dOnO~Ome u~radlgl gOzlenmi~tir. Ba~ta 
sanayi olmak Ozere kimi i~ alanlannm da !iehir dl!ima yOnelmesiyle banliyOlerde 
oturanlann Onemli bir klsml <;ah!imak i<;in ~ehir ic;ine gelmemekte, belki sanatsal 
ve kOltorel faaliyetlerden yararlanmak i<;in !iehir i<;ine ugramaktadlrlar. 

- Tek bir banliyO ya!iammdan sOz etmek yerine, c;e!iitli banliyOlerin Kendi 
aralanndaki farkllhklardan kaynaklanan <;e!iitli banliyO ya~am tarzlarmdan sOz 
edilebilir. 

- Fiziksel-sosyal c;evrenin yoksulla!imasl (slumla~ma) yalnlz !iehrin 
merkezi yerlerinde degil, banliyOlerde de gOzlenebilir (Gans, 188-190). 

Burada sOzkonusu edilen sOrec;lerin diger Olkelerde de aynen 
gerc;ekle~tigi ya da ger<;ekle~ecegi iddia edilemez. BanliyOlerin geli!imesi ve 
bic;imlenmesi Olkeden Olkeye donemden dOneme degi!iebilir. Azgeli~mi!i ve 
klrdan kente gO<; sOrecini tamamlamaml~ Olkelerde, kentlerin bOyOmesi ve 
banliyOle~me farkll dOzeyde seyretmi!itit diyebiliriz. Klray'a gOre (1982: 432, 
435), bu Olkelerde klrdan kente hlzh go<;, kente yerle~en nOfusun kent 
merkezine yakm degil, kentin sac;aklarma yerle~mesine yol a<;ml!itlr: Azgeli~mi~ 
Olkelerde sanayi dinamikleri yanmda tanmsal yapldaki dOnO~Omlerin de 
kentle~me, dolaYlslyla banliyOle~me Ozerinde etkisi vardlr. Toplumsal yapldaki 
dOnO~Omle birlikte, topraktan kopma ve kente go<;, yalmzca kentin <;evresindeki 
.konut alanlannl degil, metropoliten bOlge ic;indeki boton yerle~meleri etkiler. 
Diger bir deyi~le, bir yanda bOyOyen sanayinin kent dl~ma <;Ikmasl, di~er yanda 
hlzla topraktan kopan nufusun kent merkezindeki yetersiz konut stoku nedeniyle 
kentin kenarlanna yerle~mesi ve yaYllmasl, gecekondu bOlgeleri olu~turmasl 
azgeli~mi~ Olkelere OzgO metropoliten alan ve banliyOlerin olu~masma yol a<;ar. 
Bu anlamda, kentin slmrlannda kurulan gecekondu alanlan, azgeli~mi!i Olkelere 
ozgO banliyOlerdir ve klrdan kopan nOfusla beslenir. 

Azgeli~mi~ Olkelerdeki banliyOle!ime sOrecine ili~kin bu sOreyler bu 
Olkeler arasmda az yok farkhhk gOsterebilir. 
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TOrldye Orne~i 

TOrkiye'de banliyO olu~umlan aylslndan geymi~e baktlglmlzda, geyen 
yOzYlhn sonlarlnda demiryolu ula~lmlnln geli~mesiyle, Izmir ve Istanbul'un 
yevrelerinde, varhkh kesimlere ait modern anlamda banliyOlerin kurulduguna 
tanlk oluyoruz (Bilgin, 1994:92; Klray, 1972:46-48; Tekeli, 1994:43). M. KlraY'1n 
Izmir'i inceledigi Orgotle§emeyen Kent (1972) adh kitabmda saptadlgl gibi, 19. 
yOzYllm sonlannda, ticaretin yogun olarak geli~tigi Izmir'de, kentin ost sosyo
ekonomik gruplanmn ~ehir dl~lna yOnelerek yerle~me niteliginde bir banliyO 
kurduklannl gOroyoruz. Avrupa'daki malikanelere benzer evlerin yer aldlgl, 
toccarlar, banka ve yabanci firmalann mOdOrleri vb. gibi varllkh slnlfa mensup 
ailelerin oturdugu bu banliyO, Izmir'i yevreleyen tepelerin arkaslnda, Kemer 
deresinin vadisinde ye~illikler iyinde, izole edilmi~ bir yevre iyinde yer ahyor ve 
ula~lm trenle saglanlyordu. Benzer bir ~ekilde, Istanbul'un Anadolu yakaslnda, 
demiryolu baglantlsl kUfulduktan sonra, orta-Ost tabakalarln yerle~tigi 
Klzlltoprak, GOztepe, ErenkOy, Bostanci gibi banliyOler olu~mu~tur. 

BugOnkO TOrkiye'de ise banliyOle~me sOreylerine iIi~kin tek bir yOnelim 
yerine ye~itli sOreylerin yanyana ya~andlgl yoklu yOnelimler gOzlenebilir. 
Bunlann en gOze yarpanlanndan biri gecekondula~ma, yani TOrkiye'nin 
azgeli~mi~ Olkelere OzgO yanldlr. Bir digeri ise uydu kentler (toplu konut 
projeleri) anlamlnda banliyOle~medir ki TOrkiye'nin geli~mi~ Olkelere OzgO yanml 
ifade eder. Torkiye'nin 1950'ler sonraslnda hlzh bir kentle~me sOreci ya~adlgml 
biliyoruz. Bu Yillardan itibaren klrdan kente gOy yoluyla kentlerin nOfusu hlzla 
artmaya ba~laml~tlr. Klrdan kente gOy edenler kentin iyindeki konut stokunun 
yetersiz olmasl nedeniyle kentin kenarlanna yerle~erek gecekondu bOlgeleri 
olu~turmu~lardlr. 

Ancak, gecekondu mekanlarlnln da yer aldlgl kentin periferisini ve diger 
kentsel sOreyleri duragan degil, dinamik gOrmek gerekir. SOreg iyinde, 
metropoliten alan igindeki kentin periferisi dOnO~Ome ugramakta, 
sagaklanmakta ve yeniden bigimlenmektedir. Belli bir dOnemden sonra "yag 
lekesi" geni~lemeyi ve boyomeyi terkeden kentsel bigimlenme, genellikle belli 
koridorlar Ozerinde daha fazla yogunla~arak "arahkh" bir yaYllmaya 
yOnelmektedir. Konut yerle~melerini sOzkonusu ettigimizde ~u olaslilklar 
sozkonusu olabilir: (a) Daha Once banliyo niteligindeki gecekondu yerle~meleri, 
klrdan kente gOgOn devam etmesi nedeniyle banliyO niteliklerini yitirebilir. Klrdan 
kente gOgOn devam etmesi, kentin yevresinde yer alan gecekondu 
yerle~melerini yeni gecekondu yerle~melerinin gevrelemesine yol aymakta; 
boylece, birkay ku~ak gecekondu yerle~meleri ardarda dizilmektedir. Ilk ku~ak 
gecekondu bOlgesinin apartman bOlgesine dOnO~ebilme olaslllgi yOksektir. 
BOylece kentin slnlrlan geni~lemekte; ilk gecekondular kent merkezine daha 
yakm olurken ve kentsel hizmetlerden yararlanma potansiyeli artarken, bu kez 
son ku~ak gecekondu bOlgesi banliyO niteligine dOnO~mektedir. (b) Kentlerin 
kenarlannda, klr nOfusu taraflndan beslenen yeni yerle~im bOlgelerinin bir klsml 
artlk klasik gecekondu tanlmlna slgmaz. Kent merkezine uzak, kentin ug 
alanlannda, dOzensiz, yeterli altyapldan yoksun, ama modern malzemelerle 
yapllml~, korunakli, birkay kata kadar yOkselebilen betonarme binalardan 
mOrekkep yeni yerle~merer ortaya ylkml~tlr ve bunlar da bir tor banliyO olarak 
nitelendirilebilir. (c) BOyOk kentlerin yakmlnda yok Onceden kurulmu~ olan 
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kasaba ve k6y benzeri kOC;Ok yerle~im yerleri de zamanla dl~andan ve $ehir 
ic;inden aldlg' g6c;lerle bOyOmekte ve ana kente baglmh banliy6 niteligine 
bOrOnebilmektedir. Bu yerle~melerde yukanda saydlglmlz konut yerle~meleri 
yanlnda toplu konut dahil her tor konut c;evrelerine rastlanabilmektedir. (d) 
DOzenli ve planh toplu konut yerle~meleri. TOrkiye'de toplu konut projeleri de 
kent c;evresine ve yaklnlarma yaYllarak banliy61er olu~turmu~lardlr. Bunlar kamu 
kurulu§lan ve kooperatifler yanmda bOyOk 6zel ~irketlerin de 6rgOtiedigi toplu 
konut projeleridir. Ozellikle kooperatifc;ilik hareketinin konut Oretimi alanmdaki 
()nemine deginmek gerekir . TOrkiye'de kooperatiflerin kent dl~mda ucuz arsa 
elde etmesi, banliy6 konut yerle~melerinin Oretiminde 6nemli bir paya sahip 
olmasma yardimci olmu~tur. (Geray, 1994; Kent-Koop, 1995a; 1995b). Ankara 
kenti ic;in 6rnek verirsek: Kent-Koop'un 1970'li Yiliann sonunda yaplmma 
ba~ladlgl Batlkent uydukent projesi bugOn 6nemli bir nOfusu banndlran bir 
banliy6 haline gelmi§tir ve nOfus almaya devam etmektedir. 1970'lerin 
ba~lannda yaplmma ba~lanan Or-An, 1980'lerde kurulan Me-Sa siteleri ve 
Eryaman ~irketler eliyle gergekle~en toplu konut projeleridir. $Ophesiz yOksek 
kar amaci gOden bu ~irketler konut Oretiminde Ost gelir gruplarma 
y6nelmektedirler. Kamu kurulu~lannin toplu konut projelerine ise Ankara'da Or
An yolu boyunca uzanan Askeri Konut Sitesi, Milletvekili lojmanlan, Devlet 
Mahallesi ve G6Iba~I'nda TEK lojmanlan 6rnek olarak g6sterilebilir (TOrel, 1986: 
58-9). 

A. Ara$tlrmanm Yaplldagl Toph.! Konut Yerle$meleri 

Ankara kentinin c;e~itli semtlerinde uygulanan daha geni~ bir kentsel 
ara~tlrmanm parc;asl olan bu c;ah~ma, yalnlzca banliy61ere ili§kin bulgulan 
kapsamaktadlr. Ankara'da toplu konut sitelerinden olu~an iki banliy6 yerle§im 
yeri sec;ilmi~tir. Birincisi daha c;ok i~C;i ve emekc;ilerin, dolaYlslyla orta-alt gelir 
gruplannm yogun olarak ya§adlklan, Istanbul yolu ozerinde Batlkent, ikincisi ise 
Ankara'ya g6re orta-Ost gelir gruplarmm ya§adlgl Eski~ehir yolu Ozerinde 
kOmelenmi~ yerle~melerden olu~an Cayyolu. Orneklem yoluyla, Batlkent'te 57, 
Cayyolu'nda ise 55 yeti~kin ki~iyle dogrudan g6rO~me yapllml§tlr. G6rO~Olen 
ki§iler hem erkek hem de kadmlan kapsamaktadlr. Veriler 1996 Ylhnm MaYls
Temmuz aylan arasmda dogrudan g6rO~me yoluyla toplanml~tlr. Soru 
kagldmda hem haneye hem de bireye y6nelik sorulan vardlr. 

Omeklemin sec;ildigi her iki banliy6 de yakla~lk aynl d6nemde, 1980 
sonrasmda kurulmu§lar, g6C; alml~lar ve hala g6C; almaya devam etmektedirler. 

A. Batlkent: Ankara ~ehir merkezine yakla§lk 13 km. uzakhkta, Istanbul 
yolu Ozerinde yer alan Batlkent, kOC;Ok kooperatiflerin biraraya gelmesiyle 
olu§an Kent-Koop'un 1970'li Yillarda ba§lattlgl giri~imle kurulmu~tur. Modern 
anlamda planli bir uydu kent olarak tasarlanan projenin en 6nemli amaCI, 
mevcut konut piyasasmda ev sahibi olamaml~, i~C;i, memur, kOC;Ok Oretici vb. 
gibi orta-alt smlfa mensup kesimlerin ev sahibi olmalarlnl saglamak. Bu amayla 
250 bin ki§inin barmabilecegi 50 bin konutluk bir yerle§im ic;inde, bir uydu kentin 
ihtiyac;lannl kar~llayacak, idari, egitim, saghk, kOltOr, ah~veri~1 ticaret, eglence 
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ve rekreasyon alanlan yanrnda ye§il alanlara da yer veriliyor. Konut alanlan 
baglmslz (iki ya da 09 katll) ve 90kkatlt konutlardan olu§uyor. 

1979 Ylhnda in§aatrna ba§lanan 8atlkent'e ilk toplu yerle§im 1983 Ylhnda 
gergekle§mi§. 8u Ylldan sonra in§aatl biten konutlara yerle§im devam etmi§ ve 
1996 Yllrnda yakla§lk 45 bin konutun in§aatlnln bitligi ve 220 bin ki§inin yerle§tigi 
belirtilmektedir (Kent-Koop, 1995a; 1996). Orneklem se9imi 90kkath siteierden 
yapllml§ olup 8atlkent'in, orta-Ost gelir grubuna ait baglmslz (iki, Oy katll) 
yapllardan olu§an siteler Orneklem dl§rnda tutulmu§tur. 

8. <;ayyolu: Ikinci Orneklem grubumuz ise Eski§ehir yolu Ozerinde, §ehir 
i9ine 15-23 km arasrnda degi§en uzakhkta ge§itli yerle§im demetlerinden 
olu§uyor. 8unlar, 1980 sonrasmda bOyOk §irketler ve kooperatiflerin in§a 
etlikleri, toplu konut projeleri sonucu olu~an yerle§melerdir. 8u yerle§melere 
Ozellikle 1980'lerin sonlanndan itibaren §ehir i9inden gO<; ba§laml§tlr. In§aatlar 
ve yerle~im devam etmektedir. Orneklem se9imi <;ayyolu olarak adlandlnlan bu 
bOlge i9inde serpilmi§ halde kuru Ian OmitkOy, Koru Sitesi, Konutkent ve gOrece 
bu yerle§melerden ayn 8i1kent Konutlan diye adlandJrllan yerle§im 
demetlerindeki kimi sitelerden yapllml§tlr. <;ayyolu gelir dOzeyi baklmmdan 
genellikle orta ve orta-Ost geUr seviyesine sahip ailelerin oturduklarr gevre olup, 
8atlkent'e gOre gevre kalitesi daha yOksektir. 8u yerle§meler i9inde, kimi Ost 
gelir gruplanna ait sitelerde ya§ayanlar, konut gevresinin ve saglanan 
hizmetlerin kalitesini yOkseltmek i9in Ozel §irketleri de devreye sokmu§lardlf. 
Yerel hizmetlerin bir klsmml Ozel bir §irket Ostlenmekte (sOzgeli§i temizlik, 
gOvenlik v.b. gibi), kar~I"gmda hanelerden aidat almaktadlf. 

B. Banliyolerin OIUfumu 

8u klslmda, 8atlkent ve <;ayyolu'nda ya§ayanlara iIi§kin olarak, bu 
semtlere yerle§im sOrecinde etkin olan etmenleri ve bu sOreci anlamamlza 
yardimci olacak bulgulara yer verilecektir. 

Nigin Banliy6ye Yer/e§tiler?: <;ayyolu'nda oturanlann %64'0 sakin ve 
huzurlu oldugu i9in, %17'si de olanaklan daha fazla oldugu i9in, %8'j ise i§yerine 
yakm oldugu i9in buraYI tercih etmi§tir. 8atlkent'lilerin ise %74'0 oncelikle bir eve 
sahip olmak i9in kooperatif araclIIglyle buraya yerle§mi§lerdir. %6'sl ise i§yerine 
yakm oldugu i9in 8atlkent'i tercih etmi§tir. 

Daha Once Hangi Semtlerde Oturuyor/ardl?: Geldikleri semt ve 
mahallelerin temsil etlikleri gelir gruplan a91slndan baktlglmlzda her iki yerle§im 
yeri arasrnda fark vardlr. <;ayyolu'na 909 edenler 90gunlukla orta ve orta-Ost 
geliri temsil eden semtlerden gelmelerine kar§rn 8atlkent'liler orta-alt geliri 
temsil eden semtlerden buraya yerle§mi§lerdir.<;ayyolu sakinlerinin %66'sl daha 
Once §ehir i9indeki Ost gelir grubuna ait semtlerden (<;ankaya, Kavaklldere, 
GOP, 8ahyelievler), %20'u orta gelirli semtlerden (Dikmen, Cebeci, Yeni 
Mahalle, Etlik, vb), %6'sl ba§ka bir banliyOden, %8'1 ise §ehir dl§rndan buraya 
gOy etliklerini beyan etmi§lerdir. 

8atlkent'te oturanlarrn %51'1 orta-alt ve orta geUr grubunu temsil eden 
semtlerden (KeyiOren, Incirli, Etlik, HaskOy, Siteler,Yeni Mahalle, Saime Kadrn= 
%30; Kurtulu§, Dikmen, Cebeci, Aydmhkevler, Eryaman= %23) buraya gOy 
etmi§lerdir. %30'u gecekondu, digerleri de §ehir dl§rndan buraya yerle§mi§lerdir. 
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Daha Once Ne Tar Konutta Oturuyorlardl?: Cayyolu'nda oturanlann 
hemen hemen hepsi daha onceki semtlerinde apartman tipi konutlarda 
oturuyorlardl. Batikent'lilerin ise %55'i apartman tipi konutlarda, %30'u 
gecekonduda, % 15'j de dogfudan ~ehir dl~mdan (kOy, kasaba, ~ehir) gOc;;: 
ederek buraya yerle~mi~. 

AkrabaJara Yaktn Yerle§me Var MI?: Aym semt ic;;:inde akraba olup 
olmadlgl aC;;:lsmdan baktlglmlzda, Batlkent ve Cayyolu arasmda anlamh bir 
farkm oldugu gOze c;;:arpmaktadlr. Batlkent'te oturanlann %70'1, Cayyolu 
sakinlerinin ise % 15'j aym semtte akrabalan olduklanm SOylOyorlar. Batlkent'te 
akrabasl olanlann %75'i haftada en az bir kere akrabalanyla gOrO~tOgOno 
belirtmi~tjr. Bu bulgular Batlkent'te, semt ic;;:inde serpilmi~ olsa bile, akraba yam 
yerle~menin ya da kOmelenmenin ve akrabalar arasl i1i~kilerin yaygm oldugu 
soylenebilir. Batlkent'te akraba yanl yerle~meye dikkate deger rastlanmasmm 
nedeni, kooperatif OrgOtleri araclliglyla yerie~mede aranabilir. Kooperatif 
orgotleri kurulurken ve geni~lerken, insanlar kendi bulunduklan OrgOtlere kendi 
yakmlannl ve benzerlerini katmaya Ozen gOstermektedirler. Bu benzerlik 
ku~kusuz benzer i~lerde c;;:ah~ma olsa (Ornegin aym sendikaya, i~koluna, 
i~yerine bagh olanlann siteleri) bile, Ozellikle klr ve kasaba kOkeniilerde akraba 
ya da Slmrh da olsa aym dinsel cemaate (Ornegin aleviler) ait olanlar aym sitede 
yogunla~abilmekteler (5). 

c. Sosyal Karaideristikler 

Bu klslmda banliyO sakinlerinin kendilerine ve ailelerine iIi~kin kimi 
demografik verilere yer verilecektir. 

Konut Sahipligi: Konut sahipligi aC;;:lsmdan baktlglmlzda, her iki yerle~im 
yerinde mOlk sahipliginin yOksek, kiraclhk oranmm dO~Ok oldugunu gOrOyoruz. 
Batlkent'tekilerin %88'i, Cayyolu'ndakilerin %80'j oturduklan konutun sahibi 
olduklannl ifade etmi~lerdir. Batlkent'te gOrO~togOmOz bir site sakini, bir dOnem 
Batlkent'te kiraclhk oranmm yOksek oldugunu, c;;:OnkO ba~larda Batlkent'te 
altyapl, ula~lm ve hizmetierin yetersiz olmasl nedeniyle, ailelerin ta~mmaktan 
ziyade evlerini kiraya vermeyi tercih ettiklerini, son zamanlarda ise bu 
yetersizliklerin bOyOk OIc;;:Ode giderilmi~ olmasl ve Batlkent'e uzanacak metro 
projesine ba~lanml~ olmasl nedeniyle ev sahibi ailelerin evlerine yerle~meye 
yOneldigini anlatml~tlr. 

Konut BOyOklOgO: Batlkent'te standart olarak 80 m2 clvarmda konutlar 
yaygm iken (baQlmslz konutlarda daha yOksek), Cayyolu'ndaki konutlann 
c;;:ogunlugunun 120 m2'den daha geni~ oldugu saptandl. 

Aile BOyOklOgO: Batlkent'te ortalama aile bOyOklOgO 4.0 iken, bu oran 
Cayyolu'nda 3.3'tor. Her iki yerle~im yerinde de gerek TOrkiye ortalamasma 
gore gerekse Ankara kent ortalamasma gore ortalama aile bOyOklOgO do~oktor. 

Gelir Durumu: Gelir durumu baklmmdan Batlkent ve Cayyolu arasmda 
fark vardlr. Cayyolu'nda oturanlann %60'mm hane geliri 100 milyon TL'nin 
Ozerinde iken Batikent'lilerin %75'inin geliri 30 milyon TL'nin altmda, %25'inin 
geliri ise 30 milyon TL'nin Ozerindedir. 
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Ozel Araba SahipUgi: Batlkent'te Ozel otomobil sahip ailelerin oram %40 
olmasma kar~lhk, Cayyolu'nda bu oran %94'tor. Batlkent'te, gelir grubu 
aylsmdan baktl~lmlzda otomobil sahipli~i orammn yOksek olmasmm nedeni, 
Batlkent gibi ~ehir merkezine uzak yerde oturma faktOrOnO de hesaba katarak, 
kooperatif yoluyla konut sahibi olduktan sonra ailelerin tasarruflarlm Ozel araba 
ahmma yOneltmeleri olabilir. 

Egitim Durumu: Her iki yerle~me yeri arasmda fark vardlr. Cayyolu'nda 
oturanlann %80'j yOksek e~itimden geymi~ olmasma kar~m Batlkent'lilerin % 
84'0 ilkokul ile lise arasmda, %12'si ise Oniversite e~itimi alml~lardir. 

<;all§ma Durumu: Her iki yerle~me yeri arasmda fark vardlr. Batlkent'te 
oturanlar daha yok dar gelirli Ocretlilerdir. Ornekleme alman ev kadmlarml ve 
yah!?mayanlan dl~ta blraklrsak Batikent'lilerin %94'0 slmrll Ocret gelirine sahip 
i!?yi, memur ve di~er bOro yah~anlarmdan olu~maktadlr. Di~erleri ise 
profesyonel Ocretli ve kayak i~ sahiplerinden olu~maktadlr. Cayyolu sakinlerinin 
ise, %51 'i kamu ya da Ozel sektOrde, yOksek Ocret geUrli profesyonel i~lerde 
yah!?anlar, %24'0 kendi adma, bOrosu olan profesyonel serbest i~ler yapanlar 
(Or. avukathk, mimarhk, doktorluk bOrosu/i~yeri gibi), % 16'sl yan-vaslfh 
(profesyonel olmayan) Ocretliler ve geriye kalanlar (%9) da ticaret erbabl ve 
giri~imcilerdir. Kadmlar aylsmdan baktl~lmlzda, Cayyolu'nda yah~an kadm 
oranmm Batlkent'e gOre yok yOksek oldu~unu gOrOyoruz. Batlkent'te 
gOrO!?mede bulunulan kadmlann %30'u, Cayyolu'nda ise bu oranm iki katl kadar 
ve Ankara'nm Orneklem iyindeki di~er semtlerine gOre en yOksek oran olarak 
gOzOkmektedir. Batlkent'te yah~an kadmlar daha yok hizmet sektOrOnde (yan
vaslfh) Ocretli konumunda iken, Cayyolu'ndakilerin %36'sl Ozel ve kamu 
sektOrOnde profesyonel i!?lerde, %18'i Ozel bOrosu olan uzmanhk gerektiren 
serbest profesyonel i~lerde, di~erleri ise hizmet sektOrOnde profesyonel 
olmayan yan-vaslfll yah~maktadlr. 

Dogum Veri: Her iki yerle~me arasmda do~um yerleri aClsmdan fark 
vardlr. Cayyolu'nda oturanlann %67'si bOyOk ~ehir, %25'i kOCOk ~ehir kOkenli; 
Batikent'lilerin ise %33'0 kOy, %33'0 de kasaba kOkenlidir. 

D. Site ve Kom,uluk ili,kileri 

Bu klslmda banliyOlerdeki site sakinlerinin, oturduklan konut cevresi 
iyinde di~er insanlarla olan iIi~kileri ele almacaktlr. Toplu konut 
yerle~melerinde, "site" genellikle kom~uluk birimi olarak planlanmaktadlr. 
BOylece, idari olarak "mahalle" kavraml varll~ml korusa bile, site her!?eyden Ote, 
!?ehir iyindeki apartman semtlerine gOre seyrek konut mekanlanm ve nOfus 
yo~unlu~unu ifade eden, geleneksel "mahalle" kavrammm Otesinde "modern"i 
ya~n~tlran havaslyla, hatta insanlann kimlik atfettikleri kayak bir yerle~me 
birimi. 

SemtiSite It;inde Kendilerine En Yaktn Kimse Kim?: Bu aCldan her iki 
yerle~me arasmda fark var. Cayyolu'ndakilerin yansl kendilerine kimseyi yakm 
gOrmOyor, ancak %30'u kom~ulanm kendilerine yakm gOrOyor. Batikent'lilerin 
ise %37'si akrabalanm, %36'sl kom~ulanm, %14'0 ise hiC kimseyi kendilerine 
yakm gOrOyorlar. 
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Kom§ularla lIi§kiler. Kom!1uluk kavraml ve kom!$ularla ilil1ikiler aylslndan 

her iki yerle~me arasmda fark val'. Bulgular g15stermektedir ki Cayyolu'nda 
oturanlann %67'sinin, Batlkent'tekilerin %45'inin kom~ularla iIi~kisi selamla!1ma 
ve slmrll konuda ayakOstcl konu,manln 15tesine gec;memektedir. Ev ziyaretleri 
yapanlann oram Cayyolu'nda %13, Batlkent'te %34'tOr. Aynea Batikent'lilerin 
%21 'i, Cayyolu'ndakilerin %20'si kom,ularla dayam,ma ic;inde olduklanm 
bildirmi!ilerdir. Burada "dayam!ima" kavramml aylklamakta yarar val'. Ayata'nm 
(1989; 1996:76) da vurguladl~1 gibi dayam~ma ya da yardlmla,ma kavraml, 
toplumun de~i!$ik kesimleri tarafmdan farkh anlama gelebiliyor. Toplumun bir 
kesimi ic;in dayam!ima, zor gOnlerde ekonomik yardlmla!$ma anlamma 
gelebilirken, bir kesimi iyin de, manevi bir doyum, diQer bir deyi!$le, zor gOnlerde 
manevi olarak yanlnda olma anlamlna gelebilmektedir. Oaha aynntlda elde 
ettiQimiz aC;lk uC;lu sorulara verilen eevaplar bir ipueu vermektedir. Kom!$ularla 
dayanl!$ma iyinde bulunduklanm s15yleyen kesim araslnda, "kom,ularla 
aranlzda ne tOr dayam,ma var?" sorusuna verilen eevap Batlkent'te 
dayam,maYI maddi-manevi destek biyiminde yorumlarken, Cayyolu'nda manevi 
destek 15n plandadlr. Aynea, olguya einsler aylsmdan baktlQlmlzda, kom!$uluk 
ili!$kisine yakla,lmda kadm ve erkek arasmda 15nemli bir fark oldugu g15zleniyor. 
Toplumumuzda geleneksel olarak kom,uluk m,kilerinde kadlnlann 15n planda bir 
konumu vardlr ve yogu kez bu iIi,kiler kadlnlar taraflndan ba!$latllir ve beslenir. 
Batlkent'te kom,uluk iIi,kisinin bOtonO aylslndan anlamh bir farkhllk olmamakla 
birlikte, kadlnlann dayam!$ma iIi,kili kom,ulukta daha fazla yer aldlklan 
sOylenebilir. Cayyolu'nda kadlnlann kom,ularla m,kisinin erkeklerden daha fazla 
oldugu gOzleniyor. 

Kom,ularla g15rO!$me SlkhQI, bu saptamalan destekler nitelikte 
g15z0kmektedir. Batlkent'te oturanlar kom,ularla daha sik g15rO,Orken, 
Cayyolu'ndakiler daha az g15rO,mektedirler. Bulgulara baktlQlmlzda her iki 
yerle,mede de kadmlann kom~ulanyla iIi!$kileri daha slk ve yoQun olmaktadlr. 

Kom~uluk iIi,kileri konusunda son bir saptama daha yapahm. Kom,ular 
araslnda dogum, 1510m gibi olaylann farkmda olmanm ve bu olaylarla ilgili 
seremonilere katllmamn da geleneksel olarak kom~uluk ili~kilerinde Onemli rolO 
vardlr. Batlkent'tekilerin %81'i, Cayyolu'ndakilerin ise %44'0 kom!$ular arasmda 
dogum, 1510m gibi olaylardan haberdar olduklanm S15ylemi~lerdir. Bu ayldan da 
her iki semtte, kadmlann erkeklere g15re daha duyarll ve katllimh olduklan 
soylenebilir. Mesa Koru Sitesi'nde apartman y15neticiligi yapan bir hammm 
sOyle~imiz slrasmda verdiQi yamt ilginyti. Kendisi y15netiei olmasma kar!$m, 
apartman sakinlerinden birinin 1510mOnden aneak eenaze kaldmldlktan sonra 
haberdar oldugunu ve eenazenin kaldmlmasmdan sonra kendi giril1iimiyle, az 
say Ida katlhmel ki!$iyle kOyOk bir toren dOzenlediklerini yakmarak anlatml!$tlf. 

Dini Bayramlarda Ne YaplYorlar1: Her iki semt arasmda fark var. Son 
birkac; YII iyinde, Batlkent'tekilerin %80'i Ankara'da bayramlanm geyirirken, 
% 15'i Ankara dl~mdaki akrabalanmn yanlna gitmi~. Cayyolu'ndakilerin yalmzea 
%41 'i Ankara'da bayramlanm geyirirken, % 30'u Ankara dl!$mda otel, pansiyon 
gibi dinlenme yerlerinde, %18'i de kendi yazhklannda geyirmi~. 

YIIllk Izinlerinde Ne YaplYorlar1: Yllhk izinlerini gec;irme baklmmdan her 
iki semt araslnda fark var. Batikent'lilerin %73'0, Cayyolu sakinlerinin %37'si 
Yllhk izinlerini Ankara'da gec;iriyor. Ankara dl!$mda akrabalar yanmda ya da 
memlekette tatil iznini geyirme oram Batikent'liler iyin %18 iken, Cayyolu'nda bu 
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oran oldukc;:a dO~Ok. Aynca, <;ayyolu sakinlerinin %4S'i tatillerini ya kendi 
yazhklannda ya da otel, pansiyon gibi yerlerde gec;:irirken, Batlkent'te de bu oran 
yok dO!?Ok dOzeyde. Bu bulgulardan anla~lhyor ki, Yllhk izinlerde <;ayyolu 
sakinleri arasmda, kent orta smlfma OzgO "modern" anlamda tatil gec;:irme 
yaygm iken, Batlkent sakinleri arasmda daha "geleneksel" tatil gec;:irme yaygm. 
Bu aym zamanda, dini bayramlara da yanslyor. Tabii, tatH yapma aynl zamanda 
bir toketim kallbl oldugu ic;:in, bu egilimleri yorumlarken Batlkent'te oturanlann 
smlrli hane bOtc;:elerini de dikkate almak gerekir. 

E. Fiziksel ve Sosyal Cevre 

Bu klslmda ic;:inde yal?anllan fiziksel ve sosyal c;:evrenin, ara!?tmci 
tarafmdan degil, banliyO sakinlerince nasll algllandlgl ve gOrOldOgO ele 
ahnacaktlr. 

Fiziksel gevre: Bir konut alanmda fiziksel c;:evrenin kalitesi, burada 
ya!?ayan insanlann sosyo-ekonomik durumlanm da yansltlr. Ara!?tlrmada, konut 
c;:evrelerinin, c;:evre kalitesinin temel gOstergeleri saYllan, ula!?lm, altyapl, gOrOlto, 
c;:evre kirliligi ve ye!?iI alan baklmmdan nasll gOrOndOgO banliyO sakinlerine 
soruldu. Bu Olc;:otlerin tOmOnO sOzkonusu ettigimizde iki yerle!?im yeri arasmda 
fark oldugunu gorOyoruz. <;ayyolu'nda oturanlara gOre, altyapl, c;:evre kirliligi, 
ye!?iI alan ve gOrOltO yOnOnden bir sorun gOrOlmOyor. Ulal?lm da kOC;:Ok bir kesim 
haric;: sorun degil. Otomobil oranmm fazla olmasl ve Eski!?ehir yolunun smlrh 
zamanlar haric;: Batlkent yoluna gOre fazla tlkamkhk gOstermemesi bu bulguyu 
destekleyici Orneklerdir. $ehir ic;:ine uzakhk ise, zaten burada ya!?ayanlann kendi 
bilinc;:li sec;:imleri olmaktadlr. Oysa Batikent'lilerin, c;:ogunlugunu olu!?turmasa da, 
%42'den %29'a kadar bir oram, onlar aC;:lsmdan Onem slfaslyla ifade edersek, 
altyapl, ulal?lm, gOrOlto aC;:lsmdan sorunlan ya da yetersizlikleri, daha az bir 
klsml da c;:evre kirliligi ve ye~il alan eksikligi yOnOnden l?ikayetlerini dile 
getirmektedirler. 

Sosyal gevre: Yal?adlklan sosyal c;:evreyi degerlendirirken, <;ayyolu 
sakinlerinin yardlmseverlik, hak arama, c;:evreyi koruma ve saygl gOsterme gibi 
Olc;:otler aC;:lsmdan, kendi sosyal c;:evrelerine daha olumlu baktrklan 
gOrOlmektedir. Diger bir anlatlmla, <;ayyolu sakinleri kendi c;:evrelerindeki 
insanlann yukanda slraladlglmlz degerlere olumlu yOnde sahip olduklarlm 
belirtiyorlar. Batlkentliler ise, hak arama ve c;:evreyi koruma aC;:lsmdan kendi 
c;evrelerine olumsuz yonde bakarlarken, yardlmseverlik ve saygl gOsterme 
OIc;:Otleri aC;:lsmdan ortada bir konumda gOrOyorlar. 

Kendilerini Siteye/Semte Kar§1 Nasll Hissediyorler1: Bu aC;:ldan iki 
yerlel?me arasmda anlamh bir fark yok. Batikent'lilerin %67'si kendilerini 
semtleriyle Ozde!? tutarken, bu oran <;ayyolu'nda %75. 

Oturulan Mahalle ya da Siteden Memnun Kalma: <;ayyolu'nda oturanlann 
tamaml, Batikent'lilerin % Si 'i burada oturmaktan memnun olmaktadlr. Memnun 
olmayanlarln da Onemli bir klsml, ulal?lm gOc;:IOgO, koml?ularla gec;:inememe gibi 
nedenler one sOrmO~lerdir. Batikent'lilerin %30'u, <;ayyolu'ndakilerin ise yalmzca 
%4'0 imkan olsa tal?mabileceklerini ifade ettiler. 

Mekansal ve KOItorel Farklillga Kar§1 Tutumlar. Semtler/mekanlar smlfsal 
ve kOltorel farkllhgm da gostergesidir. "Mahalleler ve semtler arasmdaki 
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e~itsizlik sizee normal midir?" sorusuna Batikent'lilerin %28'i, Cayyolu 
sakinlerinin de %69'u "evet" eevablnl veriyor. Cayyolu sakinlerinin 
e;ogunlugunun mahalleler araslndaki mekansallslnlfsal e~itsizligi dogal 
kar~lladlklan sOylenebilir. KUltorel farkhllgln nasll algllandlglnl tesbit etmek ie;in 
de, "Bu ~ehirde farkh geleneklere ve kOltOrlere tahammOIOnOz var mldlr?" 
sorusu sorulmu~tur. Bu soruya yanlt ae;lslndan iki semt araslnda hie; bir fark 
bulunamaml~tlr. Her iki semtin e;ogunlugunun (Batlkent ie;in %81, Cayyolu ie;in 
%80) aynl kentte farkll kOltorlerin ve geleneklerin birarada ya§amaslnl dogal 
gOrdOgO sOylenebilir. 

Sonuc; 

Ankara'da Batlkent ve Cayyolu konut banliyOlerinden topladlglmlz 
verilerin sonue;larlnl yorumladlglmlzda ve kar§lla~tlrdlglmlzda, Ankara'daki 
banliyOle~me sOreeine ve ya~amlna ili~kin kimi aYlrdedici Ozellikler ortaya e;lkar. 

BanliyOle~me sOrecinde tek bir etkenin gee;erli olmadlgl, bunun Olkemiz 
ve kentlerin sosyo-ekonomik yapllan e;ere;evesinde dO~OnOlmesi gerektigi 
kanlslndaYlm. TOrkiye'de hem klrdan kente hem de kentten kente gOI,(On devam 
ettigini dikkate aldlglmlzda, kentlerin nOfusu artmaya ve kentsel alanlann slnm 
geni~lemeye ve kentlerin sal,(aklannda yeni yerle~meler kurulmaya devam 
etmektedir. BanliyOleri ve banliyOlerde geli~en ya§am bil,(imlerini anlamamlzda 
pek e;ok sOrel,(lere bakmamlz gerekebilir. Konut banliyOsOnOn konut piyasasl 
il,(inde nasll kuruldugu, kentin hangi sosyo-ekonomik gruplannln yerle~tigi gibi 
sorulann cevaplan yanlnda konut yerle~melerinin fiziksel dokusunun niteligi gibi 
Ozellikler de anlamada anahtar rolO Ostlenebilir. 

Bu I,(erl,(eve il,(inde baktlglmlzda: Batlkent yerle~imi konutu 
olmayanlarln Oncelikle konuta sahip olmak il,(in biraraya geldikleri OrgOtlenme 
sOl1ucu olu~mu~tur. Kent dl~lnda arazi degerlerinin dO~Ok oimasl nedeniyle, 
ba~ka Olkelerin tecrObelerinden de yararlanarak bOyle bir proje 
gere;ekle~tirilmi~tir. Cayyolu clvanndaki yerle~im demetleri ise, kooperatif 
konutlan da dahil, orta ve orta-Ost sosyal kesimlere yOnelik, standardl yOksek 
fiziksel I,(evreler, ama Oncelikle ~ehrin nOfus yogunlugu, gOrOltOsO ve kirliliginden 
kae;ma kayglslyla yeni konut mekanl edinme amaci On plandadlr. Burada konut 
piyasaslna girebilmek il,(in gelir dOzeyinin yOkselmesi gerekiyor. Tabii gelirin 
yOksek olmasl aynl zamanda orta-ost tOketim kOltOrOne a§ina olmaYI da 
getirebilmektedir. 

Batlkent ve Cayyolu kendi il,(lerinde benzer sosyo-ekonomik gruplann 
yogunla~tlgl yerle~im yerleridir. Bu genel egilim, her iki yerle~im yerinde 
farkhla~an siteler olmadlgl anlamlna gelmemelidir. Toplu konut yerle~melerinde, 
"site"nin daha homojen yerle~me birimi oldugu sOylenebilir. Batlkent'teki sitelerin 
e;ogunlugu, klr ve kasaba kOkenli olup, daha Once orta-alt ve orta gelir 
kesimlerine ait apartman ve gecekondu semtlerinde oturmu~, genellikle dOzenli 
i~leri sayesinde konut piyasaslna girip, uzun sOre il,(inde konuta sahip olmu§ 
emekl,(i ailelerinden olu~maktadlr. Cayyolu'nda ya~ayanlar ise genellikle kent 
kOkenlidir. Ankara'ya gOI,( edenler bile I,(ogunluk ba~ka bir kentten gelmi§tir. Iyi 
bir egitim sOrecinden gel,(enlerin oranl yOksektir. Fiziksel I,(evre, onlar ie;in artlk 
tOketimin bir gOstergesi haline gelmi~tir ve bu ihtiyal,(lanni kar~llamaya yonelik 
olarak geli~meye devam etmektedir. Oogal olarak, buradaki "rahat ya~am" 
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onlann bu fiziksel-sosyal c;;:evreyle Ozde~le~melerini saghyor. Aynca, Ost gelire 
sahip olan ailelerin ya~adlgl siteler, bu semtler ityinde alt kapammlara giderek, 
srnlfsal anlamda kendilerini dl~ c;;:evreye kapatmaktadlrlar. 

Geleneksel ya~am alr~kanliklarlnrn, insanlann gelir, tyah~ma ve egitim 
durumlan yamnda toplu konut ve sitelere Ozgo fiziksel dokunun kom~uluk 
tOrOnden iIi~kiler Ozerinde etkisi bulundugu sOylenebilir. Daha yOksek gelir, 
profesyonel meslek ve yOksek egitim dOzey; kom~uluk iIi~kilerini zaYlflatabilir. 
Cayyolu'nda oturanlann Onemli bir klsmmm bu tarden kom~uluk iIi~kilerine 
ihtiyaci olmadlgl ya da kurmak ic;;:in tyaba sarfetmediklerini sOylememize kar~rn, 
Batlkent'te oturanlann c;;:ogunlugunun, CayyoJu'nda oturanlara gOre kom~uJuk 
iJi~kiJerinin daha yogun; ancak, gecekondular Ozerinde yapllan ara~tlrmalarla 
(Ba~tug, 1979:153-159; Ayata, 1989; GOne~-Ayata, 1993) kar~lla~tlrdlglmlzda, 
gecekondu tyevrelerinde ya~ayanlara gOre, kom~uluk ili~kilerinin daha az yogun 
oldugunu gOrOyoruz. Bu Ozelliklere ek olarak, Batlkent'te gecekondu 
alanlanndaki gibi bir hem~ehri/akraba yogunla~masl olmasa da, ai/elerin 
yerle~irken, kendi tanldlklarml/akrabalannl arama kayglsl ic;;:inde olduklarr 
gOzlenmi~tir. Artlk "geleneksel" bir ya!?am sOrmemelerine kar!?rn, Batlkent'te 
ya~ayanlarrn gOndelik ya!?ammda gelenekselligin etkisini gOrmek mOmkOndOr. 
Cayyolu'nda ise bOyle bir olgudan sOz edilemez. Bu gOzlemler bize, ailelerin 
gelir dOzeyi yOkseldikc;;:e ya da profesyonel mesleklere sahip olunca 
akrabalannrn yakmrna yerle~me kayglsl aramadlklan gOsteriyor. Cayyolu 
sakinlerinin tyogunlugunda artlk geleneksel ya!?am bic;;:imlerinin yerini, Ozellikle 
1980'Ier sonrasl geli~tigini sandlglmlz gOnOmOz yeni orta slmf ya~am 
bic;;:imlerinin aldlgml sOyleyebiliriz. 

Kadmlann konumu aC;;:lsmdan baktlglmlzda: Batlkent'te ya"~an kadrn 
oranl kentsel kesim c;;:a"~an kadm oramna yakm durumdadlr. Kadmlarrn 
geleneksel ya!?amla iIi!?kili kom~uluk, akrabahk tarOnden iIi~kilerde daha aktif 
olduklarr sOylenebilir. Olkemizdeki kadrnm konumunu da dikkate alarak, 
c;;:all~mayan kadmlann kamusal ya~ama katlhmlmn zaten az oldugunu, 
banliyOye yerle~menin bu aC;;:ldan Onemli bir gerileme olmadlgml belirtebiliriz. 
Kadrnrn kamusaJ ya~ama katllmamasl gOndelik ya~amdan soyutlanmamasl 
anlamrna gelmiyor. Ozellikle c;;:ah~mayan kadrnlarrn gOndelik ya~amlannrn 
Onemli klsmml kom~uluk ve akrabahk i1i~kilerini slkl ve canll tutarak doldurmaya 
c;;:all~tlklan ifade edi/ebilir. Cayyolu yerle~melerinde ise c;;:all~an kadm oranl hem 
c;;:ok yOksek hem de yapllan i~ler nitelikli alanlarda yogunla~ml~ durumdadlr. 

Batlkent ve Cayyolu'ndan topladlglmlz bulgular bu iki toplu konut 
yerle~im yeri arasmda belirgin farklar, aynmlar oldugunu gOsteriyor. Ikisi 
arasmda banliyOden kaynaklanan kimi benzer noktalann varllgrna kar~m, 
Onemli farkhlrklar vardlr. Iki yerin sakinlerinin Oncelikle gelir durumu, ait olduklarr 
toplumsal ve kOltarel kOken bu fark""gm fiziksel mekan ve sosyal ya~amda 
kendini gOstermesine yol atyabiliyor. Bu bulgular kentsel e~itsizligin ve 
aynmla~mamn (segregasyonun) toplu konut c;;:evrelerine yanslyan gOrOnOmOdOr. 
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Notion 

(1) Ash FranSlzca'dan dilimize gecen "banliyO" ve "banliyOle~me" 
sozcOkleri (Ingilizce'si "suburb" ve "suburbanization"), M. B. Klray (1982) 
tarafmdan "altkent" ve "altkentle$me"; R. Kele!ii (1980) tarafmdan "yOrekent" ve 
"yorekentle~me"; E. Isbir (1986) tarafmdan da "~evrekent" ve "cevrekentle~me" 
sozcOkleriyle ifade edilmi~tir. 

(2) Varllkll slnlfm geny kesimlerinin yeniden ~ehir merkezinin yakmlanna 
yerle~mesi "gentrification" olarak nitelendirilmi~tir (bkz. Smith, 1996). 

(3) Teknolojik geli!iime sonucu ev aletlerinin ev i~inde yo~un kullanlml 
feministler arasmda farkh gOrO!iilere yol ayml~tlr. Ku~kusuz yeni ya§am biyimi ve 
yeni teknolojiler ya§am standardml yOkseltti. Ancak, bir yakla§lma gOre, ev 
i§lerine yonelik teknolojik yeniliklerin artmasl sanlldl~1 gibi, daha az i§ anlamma 
gelmemekte, bu yeni aletler ek i§ler yaratmaya neden olabilmektedir. 

(4) Yatakhane kent: Sakinlerinin Oncelikle bannma ve kimi toketim 
ihtiyaylannl kar§llamak iyin kullandlklan konut alanl. 

(5) Toplu konut sitelerine yerle§imle ilgili bu sOreyleri incelemede daha 
aynntlh ara§tlrmalara ihtiyay oldugunu dO§OnOyorum. 
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TORKivE'DE iC GOClER VE ANOMiK KENTlE$ME 

Yrd.Do~.Dr. Vehbi BAYHAN" 

Kentle,me ve kentlile,me 

Sosyal yap' i~erisinde temel yerle§im birimi olarak kOy ve kent 
yerle§imleri, insanlann ve toplumlann hayat tarzlnl bir;:imlendirir. Bu baglamda, 
tanm toplumlannda kOy yerle§imine paralel olarak klrsal hayat tarzl Mkimdir. 
Sanayile§meyle birlikte, kentle§menin arttlgl gOrOlmektedir. 18. yOzYllda Batl 
Avrupa'da ba§layan "Sanayi Devrimi" sosyal yaplda kOkten degi§melere neden 
olmu§tur. 

Sanayi devrimi, makinah fabrika Oretimi ile seri halde Oretimi getirmi§tir. 
Kentlerde kurulan sanayi tesisleri, Oretimin merkezini evden, kitlesel Oretimin 
yaplldlgl fabrikalara yOnlendirmi§tir. Buna bagh olarak kentlerde gor;: artml§; 
kentle§meyle birlikte geleneksel geni§ aile kentsel r;:ekirdek aileye dOnO§mo§; i§ 
bolOmO artml§; egitim ve Ogretimin onemi artarak, egitimle stato elde edilmesi 
Mem kazanml§; orta slnlfla§ma artml§; ula§lm ve haberle§me arar;:lan 
geli§mi§, dolaYlslyla sosyal hareketlilik hlzlanml§tlr. (Bayhan, 1995a:207 ). 

Bu genel toplumsal yapi dOnO§OmO, kentle§meyi yogunla§tlrarak 
"kente" merkezi bir konum vermi§tir. 

Kentle§me; demografik, ekonomik, sosyal ve kOltorel bir yapisal 
donO§OmO ir;:ermektedir. Bu anlamda, demografik ar;:ldan "kentle§me" Ozellikle 
kOyden kente gOr;:le beslenen nOfus yogunlugunun fazlahgl olarak ifade 
edilebilir. 

Ekonomik ar;:ldan "kentle§me", i§gOcOnOn tanm sektOrOnden, sanayi ve 
hizmetler gibi tarim-dl§1 sektoriere aktanlmasldlr. (Sezal, 1992:22). 

Sosyal ve kOltOrel ar;:ldan "kentle§me" ise, sosyal Orgotlenme, i§bOIOmO 
ve uzmanla§ma yaratan, insan davranl§ ve ili§kilerinde kentlere ozgO 
degi§ikliklere yol a§an bir nOfus birikimi sOreci olarak tanlmlanabilir. (Kele§, 
1970:42). 

Louis Wirth'e gOre "kentle§me bir hayat tarzldlr" (Giddens, 1993:99). 
Kel'ltle§menin, insan tutum ve davranl§lannda bir degi§meye neden olmasl, 
kente gOr;:edenlerin "kent kOltorO" nO ozOmsemeleri, kentin hayat bir;:imini 
ya§amalan "kentlile§me" sOrecini olu§turur. 

Kentle,me ve Go~ 

GOr;:, cografi mekan degi§tirme sOrecinin sosyal, ekonomik, kOltorel ve 
siyasi boyutlanyla toplum yaplslnl degi§tiren nOfus hareketidir. 

• lnono Oniversitesi Sosyoloji BOIOmO 
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GO~ler, i~ gO~ler (Internal Migration) ve dl~ gOc1er (External Migration) 
olmak Ozere iki ~ekilde olmaktadlr. I~ gO~ler, Olke i~erisinde yerle~im birimleri 
arasmda yerle~mek amaclyla yapllan notus hareketleridir. DI~ gO~ler ise, uzun 
sOre kalmak, call~mak ve yerle~mek i~in bir Olkeden digerine yapllan nOfus 
hareketleridir.(Oner, 1972:77). 

GOC, bireylerin kendi istekleriyle gercekle~tirdikleri, "serbest~e" olu~an bir 
hareketlilik olabilecegi gibi, bireylerin arzulan dl~mda ~e~itli kuwetierinetkisiyle 
"gOdOmIO" olarak da ger~ekle~ebilir. (Akkayan, 1979:22). 

GOC aklm yOn/eri; klrdan-kente, kentten-kente, kentten-klra ve klrdan-klra 
~eklinde olabilmektedir. (Akkayan, 1979:25). TOrkiye'de iC gOc1er yogunlukla 
klrdan-kente ve kentten-kente dogru o/maktadlr. 

Kentle~me ve gOcO, kentlerde "cekme" (pull) taktOrleri ile kOylerde de 
"itme" (push) faktorleri etkilemektedir. (TOmertekin, 1973:3). 

Nufusu kente "iten" faktOrler ~u ~ekilde ifade edilebilir: KOyde artan nOfus 
basklsl, yetersiz ve kOto dagltllml~ toprak, dO~Ok verimlilik, dogal afetler, kan 
davalan, topragm mirasla parcalanmasl (Sezal, 1992:35), tanmda makinala~ma 
ile atll kalan kitlenin kente gOCO ile TOrkiye'de Ozellikle son Yillarda artan terOr ve 
gOvenlik nedenli gOc1er, kOyOn iticiligini olu~turmaktadlr. 

Nufusu kente "ceken" faktOrler ise ~unlardlr: KOy-kent gelir farkhhklan, 
daha iyi ve ileri egitim, ~ehrin cazibesi, i~ bulma Omidi, daha yOksek hayat 
standardl, ula~lm imkanlan (Seza/, 1993:36), kent/erdeki sosyal ve kOltOrel 
imkanlardan yararlanma istegi gibi faktOrlerdir. TOrkiye'de kentle~me, nOfus 
artl~ hlZI yanmda; Ozellikle 1950'lerden ba~layan sOrecte sanayile~me, tanmda 
makinala~ma, ula~lm olanaklarrnm artl~l, kentin Cekiciligi vb. nedenlerle klrdan 
kente gOC ile yogunla~ml~tlr. 1927 Ylllnda top/am nOfus icinde kent nOfusunun 
oranl % 24.22 ve kOy nOfusunun oranl % 75.78 iken; 1990 Ylh notus saylml 
sonuc1anna gOre toplam nOfusun % 59.01'j kent nOfusunu, % 40.99'u ise kOy 
nOfusunu olu~turmaktadlr. Bu baglamda, TOrkiye'nin nOfusunun niceliksel 
gOrunOmO cercevesinde, tarim toplumundan kentli topluma dogru evrildigi 
sOylenebilir. Ancak, bu salt saYlsal anlamdadlr. Niteliksel olarak ise, TOrkiye'nin 
tam anlamlyla kentli toplum, do/aYlslyla sanayi toplumu oldugu sOylenemez. 
Sanayi toplumu, i~gOcunOn sektOrel dagllimmda sanayi sektOrOnde ve hizmetler 
setOrOnde istihdam edilenlerin tarim sektOrOndeki i~gOcO oranmdan fazlahgml 
icerir. 21. yOzYlla dogru sanayi-sonrasl toplum ya da enformasyon toplumunu 
karakterize eden yapllanmada ise, Ozellikle bilgi yogun hizmet sektOrOnde, 
sanayi ve tarim sektOrOnden daha fazla i~gOcO istihdam edilmektedir. Bu 
anlamda, enformasyon toplumu olarak nitelendirilen ABD'de, 1991 verilerine 
gOre tarim sektOrOnde % 2, sanayi sektOrOnde % 29 ve hizmetler sektOrOnde % 
69 oranmda i~gOcO bulunmaktadlr. TLlrkiye'de ise, 1994 verilerine gore 
i~gOcOnOn % 47'si tarim, % 22'si sanayi ve % 31'i de hizmetler sektOrOnde 
istihdam edilmektedir. 

Bu oranlara gOre TOrkiye'nin tarim toplumu gOrOnomOnde oldugu ifade 
edilebilir. Hizmetler sektOrOnOn sanayi sektOrOnden fazla olmasl sanayi 
devrimini kaClran TOrkiye'nin politik sOylemiyle "cag atlaYlp" tanm toplumundan 
enformasyon toplumuna dOgfU yapllandlgml ifade etmemektedir. (Bayhan, 
1995) TOrkiye'de sanayile~meye dayanmayan kentle~me, kOyden kente gOC 
eden kitlelerin "marjinal sektOr" lerdeki istihdamlnJ arttlrmaktadlr. Marjinal 
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sektor; -i~portaclllk, hamallik, ayakkabl boyaclhgl, piyango satlcllIgl, kaplclllk, 
bOro mOstahdemligi vb. gibi- prodOktif olmayan bOton serbest i~ kollanm 
kapsamaktadlf. (Sezal, 1992:77-78). Kentlerdeki ekonomik yaplnln bu 
gOrOnomO anomik kentle~meyi ifade etmektedir. 

Anomik Kentleljme 

Kelime anlaml "normsuzluk" ya da "kuralslzllk" olan "anomi" kavramlm, 
sistematik olarak ilk defa Durkheim kullanml§tlr. Toplumun yaplslndaki degi~me 
<;er<;evesinde, degerlerin ve kurallann i~lerligini yitirmesi sonucunda ortaya 
<;Ikan anomi; Durkheim'e gOre, toplum yapllanndan organik dayam~manln 
oldugu "cemiyet" tipinde, yani kentlerde daha yogun olarak gOrOlmektedir. Bu 
anlamda, karma~lk i~bOIOmO, sanayile~me ve kentle~me ile birlikte kollektif 
bilincin yerine ge<;meye ba~layan bireysel bilinciri daha baskin olmasl 
sonucunda, toplumda degerlerin ve sosyal kurallann etkinligini yitirmesi, 
anomiye neden olmaktadlr. Merton'a gOre de, anomi, toplumun sosyal yapisl ile 
kOltorel yapisl araslndaki uyumsuzluk sonucu meydana gelmektedir. 
DolaYlslyla, kOltorel <;evreyi olu~turan degerler ve normlar ile sosyal <;evreyi 
olu~turan sosyal ili~kiler araslndaki dengesizlik anomiyi olu~turmaktadlr. 
(Bayhan, 1995). Merton, sosyal yapl ile kOltorel yapl araslndaki uyu~mazhk ve 
<;atl~ma sonunda meydana gelen "anomi"nin en tipik gOrOnOmOnOn kentsel 
alanlarda ortaya <;Iktlglnl belirtir. Merton'a gOre, "her torlO a~lrIhklar ortaml" olan 
kentler ve Ozellikle metropollerde, kit Ie ileti~imi ve onun uyardlgl Ozlemler, 
sosyal yapl ve kOltorel yapl araslndaki kopuklugun artmaslnda temel 
etkenlerden en Onemlisidir. Bu ortamda bireylerin Ozlem dOzeyleri Ue bu 
Ozlemleri ger<;ekle~tirebilecek olanaklar tOmOyle olumsuz hale gelir (Tolan, 
1991 :73). Parsons'un anomi teorisine gOre de, toplumun bireye Onerdigi 
ama<;lar ile bireyin sahip oldugu ara<;lar araslndaki uyumsuzluk anomiye neden 
olmaktadlr. Deger-kural <;atl~masl baglamlnda ama<;-ara<; <;atl~maslnm 
meydana getirdigi anominin en olasl bi<;imi, bireylerin ula~maYI arzuladlklan 
ama<;lara uygun ara<;lara sahip olmamasl durumuduf. (OzkOk, 1985:92). 

TOrkiye'deki kentle~me gen;ekligi de, hem Merton hem de Parsons'un 
anomiteorisine uymaktadlr. Koyden kente daha iyi i~, daha iyi ev, daha iyi sosyal 
ve kOltorel <;evre edinmek i<;in gO<;en kitleler, kentin hazlr olmayan sosyal alt
yaplslnda bu Ozlemlerini ve ama<;lanm ger<;ekle~tirecek ara<;lan bulamadlklan 
i<;in; anomik kentle~me ve kentlile~me dOngOsOne girmektedirler. Ne tam kOylO 
ne de tam kentli olabilen kitleler, anomi ve yabanclla~ma olaslllgi ile kar~1 
kar~lya gelmektedirler. 

Kent sosyolojisi· baglamlnda "Chicago Okulu", hlzh kentle~me 
ortamlnda toplumsal bOtonle~me ve yabanclla~ma sorunu Ozerinde <;ah~malar 
yapml~tlr. ($engOI, 1994:469). 

Chicago Okulu temsilcilerinden Louis Wirth'e gOre kentle~me, hayat 
tarzlnda, dOnya gOrO~O ve ~ahsiyette meydana gelen degi~iklikle ilgilidir. Wirth, 
bu degi~iklikleri; bOyOklOk veya geni~lik, yogunluk ve heterojenlik gibi unsurlara 
baglamaktadlr. $ehrin, ~ok saYlda fertlerden meydana gelmi~ bOyOk bir 
topluluk olmasl, fertler arasmdaki mOnasebetleri geni~ OI<;Ode etkilemi~tir. 
Fertlerin saYlsl arttlk<;a, fertler arasmdaki farkhla~ma da artml~, ekonomik ve 
sosyal statoye, zevklere ve d~erlere vs.'ye gore birbirinden aynlml~ olan 



gruplar ortaya ~Ikml~tlr. Di~er yandan, say' baklmlndan artl~ sosyal 
mOnasebetlerin karakterini de~i~tirmi§tir. DolaYlslyla, bir kOy toplulu~undaki 
birinci dereceden temaslann yerini, ikinci dereceden temaslar alml§, fertler 
araslndaki ili§kiler gitgide gayri ~ahsi, yOzeysel, ge~ici, klsa sOreli ve par~all 
olmaya ba§laml§tlr. Aynca, kentin kalabahk toplulu~u i~inde ya§aml§ olma, 
ferdin, bir yandan aile, kom§uluk gruplan, kOy cemaati gibi birinci dereceden 
gruplann baskl ve kontrolOnden kurtulmaslna, bOylece ferdili~ini ve l?ahsiyetini 
kazanmaslna yol a~arken; di~er yandan anomik duruma ve kararslzhk hali 
i~erisinde kalmasl gibi bir sonu~ dogurmu§tur. (yOrOkan, 1968:57). 

Bu baglamda, Erdogmu~'un ifadesiyle, "1950 Ylhndan itibaren 
kOyIOIO~On ~OzOlmeye ba§lamasl, yani §ehir hayatlnln kOy hayatlna tercih 
edilmesi; dolaYlslyla "biz" duygusunun hakim oldu~u "gemeinschaft-cemaat" tipi 
toplum dOzeninden ferdiyet~ili~in hakim oldu~u "gesellschaft-cemiyet" tipi 
toplum dOzenine ge~i§in, anominin ortaya ~lkmaSInI kolayla§tlrdl~1 gOrO§O bazl 
sosyologlar taraflndan benimsenmi§tir. Bu gOrO§On TOrkiye i~in de ge~erli 
oldu~u sOylenebilir." (Erdo~mu§, 1985:164). 

$ehrin bir ba~ka Ozelli~i olan fazla nOfus y~unlu~u Wirth'e gOre, 
§ahsiyet ve hayat tarzlnl ~u §ekilde etkilemi§tir: Ilk olarak, Darwin'in bitki ve 
hayvan topluluklan i~in ortaya attlgl, Durkheim'ln ise "Sosyal l§bOlomO" adll 
eserinde insan topluluklanna da uyguladl~1 bir kanuna gOre, nOfus 
yo~unlu~unun artmasl, ya§ama yeri sabit kaldl~1 takdirde, bir farkllla~ma ve 
ihtisasla~maya yol a~ml§tlr. NOfus yogunlu~u, sosyal yaplyl karma§lk bir hale 
getirmi~, fertler araslnda bir i§bOlomo dOzeni yaratmasl dolaYlslyla, fertleri 
birbirinden uzakla§tlrml§tlr. BOylece farkh bOlgelere yerle§en farkh sosyo
ekonomik gelir gruplan ortaya ~Ikml~tlr. 

Di~er taraftan, aralarlnda duygu ve heyecan bagl olmayan fertlerin veya 
gruplarln, yine notus yo~unlu~unun etkisiyle, mekan Ozerinde birbirlerine yakln 
olarak yal?amalan, fertlerde, yan§ma, sivrilme arzusu, kar~lhkll olarak birbirini 
istismar etme, birbirinden uzakla~ma veya ~ekingenlik gibi davranl~ Ozellikleri 
meydana getirmi~tir. Pek ~ok saYlda insanln, Ost Oste, dar bir mekan i~erisinde 
ya§aml§ olmalan, aynl zamanda, sinir gerginliklerine veya sinir hastahklanna da 
yol a§ml~tlr. Bu anlamda Wirth'e gOre, bir ~ehir ~evresi i~erisinde intiharlar, akll 
ve ruh hastahklannln fazlah~1 nOfus yo~unlu~u ile ilgilidir. 

Wirth'in ~OzOmlemesine gOre, ~ehrin heterojenlik unsuru, yani ~ehrin 
par~ah ve tabakah bir sosyal yaplya sahip olmasl ise fertlerin ~e~itli sosyal ve 
kOltorel gruplara, i~, meslek, eglence, fikir ve sosyal yardlm gruplanna aynl 
zamanda katllmasl gibi bir sonuc; dogurmu~tur. Fert artlk baton ~ahsiyetiyle, aile 
veya kOy cemaati gibi bir tek gruba ait olmaktan C;lkml~tlr. Farkh gruplara 
katllmak zorunlulu~u fe rtte , parc;ah bir ~ahsiyet yaplslnln geli~mesine sebep 
olmu~tur. (yOrOkan, 1968:57-58). 

Chicago Okulu'nun analizlerinde temel olan, kentlerin sosyo-mekansal 
yaplslnl yeniden tanlmlayacak OIc;Ode bir gOC; olgusunu, Chicago 1900'10 Yiliann 
ba§lnda ve klta Avrupasl kentleri c;ok daha Once ya~arken, bu bOyOIOkte bir gOC; 
olgusunu TOrkiye kentleri c;ok daha farkll neden ve sonuc;larla, Ikinci DOnya 
Sava§1 sonraslnda ya~aml~tlr. Bu ba~lamda, geli§mi~ Olkelerde gOc;On erken 
a~amalannda ortaya ~Ikan i~sizlik, ~OkOntO alanlannln olu~umu ve benzeri 
sorunlar zaman ic;inde a~llamasa bile "marjinalize" edilebilmi~tir. Buna kar~lhk, 

181 



TOrkiye gibi Olkelerde daha <;ok klrdan gelenlerin olu~turdugu "informal" 
ekonomik yapllar ve gecekondular taraftndan sembolikle~en mekansal yapllar 
bOyOk kentlerin yapisal bir Ozelligi ve par<;asl olarak kalml~lardlr. ($engOl, 
1994:472). 

Gecekondula§lma 

BOton boyutlanyla kOyden kente go<;on artmasl, kentin hazlr olmayan 
sosyal alt-yaplsl, nedeniyle "anomik kentle~me"nin ya§anmastna neden 
olmaktadlr. Koyden kente gO<; edenlerin, kentte kendi hayat alanlannt 
olu~turmalarl <;er<;evesinde yaptlklan gecekondular, saghkslz ve <;arplk 
kentle~meyi meydana getirmektedir. Gecekondular, ge<;ici yerle~im yeri 
olmaktan ziyade TOrkiye ger<;eginde, kent sosyal yaplstntn bir par<;asl olarak 
varhklannl sOrdOrmektedirler. Gecekondulu yerle§im, hOkOmet olan her siyasi 
iktidann gecekondu aflanyla sOrekliliklerini ve cazibe merkezi olmalannt 
sOrdOrmektedirler. 

Gecekondula§ma Ozellikle TOrkiye'nin 0<; bOyOk kentinde 
yogunla§maktadlr. Bu baglamda, toplam kent nOfusu i<;inde Ankara'da % 70, 
Istanbul'da % 55, Izmir'de ise % 50 oranlnda gecekondulu nOfus bulunmaktadlr. 
TOrkiye'de 1991 y,h itibariyle yapllan tesbitler 1.585.455 gecekondunun var 
oldugunu gostermektedir. 1992'de TOrkiye genelinde gecekondu bOlgeleri i<;in 
bulunan hane halkl ortalamasl 5.40 olmasl <;er<;evesinde; 1991 Ylhnda 
gecekondularda 8.5 milyon civannda hesaplanan nOfusun, 1993 Ylhnda 11 
milyona ula§tlgl tahmin edilmektedir. 

Gecekondularda ya§ayanlar, yeni ve OzgOn bir "gecekondu kOltorO" 
olu§turmaktadlr. Ah§kanllklan, dayanl§malan, OrgOtlenmeleri, ili§kileri ve 
ya§antllan itibariyle 'klr', 'kent'e ta§lyan bir yeni yerle§me bi<;imi soz konusudur. 
Bu kOltorel degi§im, gecekondu kavraml yantnda "klr-kent" ya da "kent-kondu" 
kavramlan ile de nitelendirilmektedir. (GOk<;e vd., 1993:3-5). Gecekondu 
Ozerine yapllan ara§tlrmalardan bazllan, gecekondunun kentle botOnle§mede 
bir "tampon mekanizma" gOrevi gOrdOgOnO, dolaYlslyla kentle bOtonle§me 
sOrecinde olumlu bir i§levi bulundugunu vurgulamaktadlr. (GOk<;e, 1976; Karpat, 
1976; Klray, 1973; $enyaplh, 1978; Kartal, 1978; Tathdil, 1989). Bu baglamda 
Batl toplumlannda gOrOlen, ekonomik baklmdan fakir, yeterli egitim gOrmemi§, 
ya i§siz ya da sosyo-ekonomik seviyesi dO§Ok i§lerde <;ah§anlann olu§turdugu, 
dolaYlslyla gevrelerine kar§1 ilgisiz, Omid dozeyieri dO§Ok, i§ hayattnda ba§anslz 
kimselerin yogunlukta oldugu, gOrevselligini yitirmi§ kOhne konutlarda 
ya§ayanlann sOrekli yer degi§tirdigi "sefalet yuvalan" olarak nitelenen 
"slum"lardan; TOrkiye'deki "gecekondu yerle§imi" farkh bir yerle§imi 
olu§turmaktadlrlar. (GOkge, 1976; Karpat, 1976; Tathdil, 1989). 

Gecekonduda ya§ayanlann kente olumlu eklemlendikleri gOrO~One 
kar§llIk; gecekondu yerle§iminin, yabanclla§maya ve alt-kOltOr alan! olarak 
kar§lt-kOltor alanlarmm olu§masma neden oldugunu belirten, TOrkdogan 
(1974; 1988) gecekondu yerle§imlerinin gecekondu kolonile§meleri §eklinde 
"yoksulluk kOltOrO" olu§turduklann! ifade etmektedir. 

Gecekondulann sosyal ve kOltOrel yaplsml yansltan son <;ah§malardan, 
Prof Dr. Birsen GOkge ve ara§tlrma ekibinin ger<;ekle§tirdigi "Gecekondularda 
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Ailelerarasl Geleneksel Dayanll?manm Cagdal? Organizasyonlara DOnOl?OmO" 
(1993) ad!! aral?tlrma, TOrkiye geeekondularlnl temsil eden bir Ornekleme 
uygulanmll?tlr. Aral?tlrma bulgulanna gOre, geeekondulu nOfusu kente dOnOk ve 
OzOnde kentli olduklan kabul edilmekle birlikte; geeekondulular, kif kOkenleri, 
l?ehre entegrasyon biyimleri, l?ehirde kOmelenmeleri ve i~ gOeO piyasasmdaki 
yerleri aylsmdan hem bir alt-kOltOr olul?turmakta hem de O~gOn bir smifsal 
konumu gOstermektedirler. (GOkye vd., 1993:345-346). 

KOyden kente gOy sonueundaki geeekondulu kentlel?me, sosyal ve 
kOltorel degil?im sOreeinde sorunlarlnl ve bunailmlarlnl da Oretmektedir. Bu 
baglamda, Yedinei Bel? Yllhk Kalkmma Planl (1996-2000), TOrkiye'deki anomik 
kentlel?meyi l?u l?ekilde betimlemektedir: "Olkemizde 40 Ylldan beri hlz 
kazanarak sOregelmekte olan kentlel?me olgusu, temel bir kOltOr degi~imi 
sorununu gondeme getirmektedir. Kente gOy eden nOfusun kent ya~amma 
uyum saglayamamasl, kentlile~ememe sorunlan, farkll bir kOltOre geyi~te 
ya~anan geeikme ve direni~ler, kalkmma ve geli~me yabalannl yava~latan 
sosyal sorunlara yol aymaktadlr. Bu baklmdan konuyu, kentlerin artan hizmet ve 
aityapi yatlnm ihtiyaylannm Otesinde, yok daha geni~ kapsamh bir geyi~ 
sOrecinin yapisal sorunlan biyiminde ele almak gerekmektedir. Kentlere, 
ekonomilerinin talep ettiginden daha fazla nOfusun gOy etmesiyle, i~sizlik, 
gecekondu, aityapi eksiklikleri, yevre kirliligi, arsa ve arazi spekOlasyonu gibi 
sorunlann yanlslra, yeni bir kOltorle kar~llal?manm yarattlgl sarsmtllar, iy 
yatl~malar, bunallmlar gibi birey ve topluluklan derinden etkileyen sorunlar da 
ortaya Ylkmaktadlr. Bunlar kente gOy edenleri, Ozellikle genyleri ie;lerine 
kapanmaya veya tam tersine radikal OrgOtlenmelere, yasadl~1 i~lere ve sue;a 
egilime yOneltmektedir. Konunun bu yonOne de mutlaka egilmek ve Ozellikle 
gene; neslin, kentsel kOltore gee;i~ini koiayla~tlnci tedbirleri almak 
gerekmektedir. 

Ozellikle metropollere yOnelen ve a~ln OIe;Ode nOfus birikimine yol a~an 
goe;; bir yandan bu merkezlerde i~sizligin artmasma neden olmakta; diger 
yandan yerle~im, konut, yevre, altyapl, ula~lm, egitim, sagllk ve asayi~ 
sorunlannl da artlrmaktadlf." (DPT, 1995:17). 

Bu analiz e;eryevesinde, ozellikle 90'11 Yillarda yogunla~arak artan 
kitlesel gOyierin de neden oldugu "anomik kentle~me" l?u ba~lIklar altmda 
incelenebilir: KOltorel bo§luk, i~sizlik, gelir dagillmmdaki e~itsizlik ve sosyal 
tabakalar arasl dengesizlik, eemaatle§me , gettola~ma tehlikesi, ~iddet -SUy ve 
mafya, mekansal ve kOltorel sitele~me. 

KUlUirel Bo,hJk 

Toplumun temelini olu~turan kOltor, insanm maddi ve manevi ihtiyae;lannl 
kar~llamak i~in yaptlgl ve yarattlgl tom birikimi ie;erir. KOltorO meydana getiren 
maddi ve manevi kOltor unsurlannm uyum ie;erisinde olmasl gerekir. (Bayhan, 
1995:99). KOltor degi~mesi sOrecinde, maddi kOltorOn manevi kOltorden daha 
hlzl! degi~mesi ve kOltorOn iki unsuru arasmdaki uyumsuzluk, Ogburn'un 
ifadesiyle "kOltOrel bo~luk" ya da "kOltorel geeikme" (Cultural Lag) meydana 
getirmektedir. KOltor gecikmesi sosyal problemler dogurur. (Leslie vd., 
1986:125). Ogburn'un "kOltorel bo~luk" teorisindeki sosyal problem olgusu; 
Merton'un, sosyal yapl ile kOltorel yapl arasmdaki uyumsuzluk ve yatl~manln 
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do~urdu$)u "anomi" tanrmlamasma tekabOI etmektedir. (Sayhan, 1995:100). 
Klrdan kente gOe;en ve gecekondularda yerle~enlerde de "kOltorel bo~luk" 
gOrOlmektedir. Gecekondular Ozerinde yapllan ara~tlrmalara gOre, "goe; edenin" 
kentle bOtonle~mesi daha e;ok maddi kOltOr yolu ile gere;ekle~mekte, sosyal ve 
davranr~sal botOnle~me ise daha yava~ geli~mektedir. Ozellikle kadlnlara ili~kin 
davranr~ norm Ian ve geleneklerdeki de~i~me daha da yava~ olmaktadlr. 
Gecekonduda ya~ayanlar "alt kOltOr" olu~turmaktadlrlar. (GOkee vd., 1993:2). 

Maddi kOltor de~i~meleri; fiziki yerle~me mekanmm de~i~mesi, ev 
~eklinin de~i~mesi, gOnlOk hayatta kullanrlan ev e~yalannm de~i~mesi ve 
meslek degi~mesini ieerir. Manevi kOltor de~i~meleri ise; deger hOkOmlerindeki 
degi~meler, zihniyet ve davranr~lardaki de~i~meler ile sosyal ili~kilerdeki ve 
davranl~lardaki de~i~meleri ihtiva etmektedir. Su anlamda, kOyden kente 
gO<;enler, maddi kOltor de~i~imini -tam kentli kOltorO boyutlarlyla olmasa da
ya~amakla birlikte; manevi kOltor degi~imini ge~ekle~tirememektedirler. Kent 
hayatmm toketim kahplannr benimsemeleri i<;in deger hOkOmlerinin de~i~mesi 
gereklidir. (Sezal, 1992:87-88). Kente uyum sOrecinde, deger yargllarl, kent 
toketim normlannr medyanrn reklam dortosO ile benimsese ve arzu etse bile, 
gecekondululann gelir dOzeyi dO~Ok oldugu i<;in isteklerini kar~llamalari 
mOmkOn olamamaktadlr. DolaYlslyla, kOltOrel bo~luk, anomik durum ite birlikte 
kent kOltorOne yabanclla~maya neden olabilmektedir. 

I,sizlik 

KOyden kente gO<;enlerin, birincil gO<; nedeni i~sizliktir. Kitleler "i~ 
bulmak" amaci ile ah~tlklarl hayat tarzmdan koparak kente gOe etmektedirler. 
I~sizlik nedeni ile gO<; edenler, Ergil (1995)'in ara~tlrmasmda % 40.2 ve Ozdag 
(1995)'m ara~tlrmasmda % 35.8 oran ile birinci neden olarak gOrOlmektedir. 

I~sizlik, TOrkiye'nin temel problemlerinden birisidir. NOfusunun gene; 
yaplsl, sanayile~meye paralel olarak gere;ekle~meyen kentle~me, kOyden kente 
gO<;enlerin kentte i~ bulamamalan ve marjinal sektOrde eali~malanna, aynr 
zamanda gizli i~sizlik oranmm kentlerde artmasma neden olmaktadlr. 

DIE tarafmdan yapllan Nisan 1994 Hanehalkl I~goco Anketi sonu91anna 
gOre TOrkiye'nin istihdam durumu ve i~sizlik oranlan ~u ~ekildedir: Toplam 
41.873.198 ki~i olan 12 ve daha yukan ya~taki nOfusun % 55.1'i kentsel 
yerlerde, % 44.9'u ise klrsal yerlerde ik~met etmekte iken, 19.784.091 ki~i olan 
toplam istihdamm % 43.1'i kentsel yerlerde, % 56.9'u da klrsal yerlerde 
bulunmaktadlr. TOrkiye'de istihdam edilen nOfusun % 47'si tarim kesiminde 
<;ah~maktadlr. Tanmda <;ah~anlarm bOyOk <;o~unlu~u (% 94.7'si) klrsal yerle~im 
yerlerinde bulunmaktadlr. Klrsal yerlerde tanmdaki istihdamm % 34.3'0 Kendi 
hesabma <;ah~anlardan, % 62.2'si ise, Ocretsiz aile i~<;ilerinden meydana 
gelmektedir. Su Ocretsiz aile i~<;ilerinin % 71.5'ini kadmlar olu~turmaktadlr. 

TOrkiye genelinde i~sizlik oranl % 8.3 iken; kentsel yerlerde % 12.9, 
klrsal yerlerde ise % 4.6'dlr. Kadmlann i~sizlik oranl kentsel yerlerde % 19.6, 
klrsal yerlerde ise % 1.9'dur. Egitim ve ya~ dikkate ahndlgmda, kentsel yerlerde 
15-24 ya~ grubunda lise ve yOksekokul mezunu gen<;ler arasmdaki i~sizlik oram 
% 32.4'dOr. (DIE, 1994:1-2). Kentlerde e~itimli gen<;ler arasmdaki bu yOksek 
i~sizlik oranl TOrkiye'nin, anomik sosyal yaplsml yansltmaktadlr. Sir taraftan 
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Oniversiteye girmek i~in yan~an milyonlarea gent;, diOer taraftan Oniversiteden 
mezun olanlann yeti~tirildi~i alanlarda i~ bulamamalan; gen~ler 'Ie ailelerinde 
gOvensizlik, normsuzluk anlamslzhk, yalmzhk baQlammda yabanclla!imaya 
neden olmaktadlr. 

Bu anlamda i!isizlik; bireyin, ailesinin ve toplumun varh~ml, refah ve 
mutlulugunu tehdit eden bir sosyal problemdir. l!isizlik; intiharlara, bo~anmalara, 
alkolizme, hlrslzhOa, silahll soygunlara, cinayetlere, ki~ilik sisteminde \Ie sosyal 
sistemde t;OzOlmelere neden olan Onemli faktOrlerden biridir. (ErdoOmu!i, 
1985:162). 

Sosyal bir problem olan i~sizlik, TOrkiye'nin ekonomik yaplsmda 
sOreklilik arzeden Yllilk % 80 oramndaki (1995) enflasyon ile sosyal patlamalara 
neden olabilecek potansiyel bir tehlikedir. 

Gelir DaOlllmmdaki E,itslzlik ve 80syal Tabakalar Arasl Dengesizlik 

TOrkiye'de yOksek enflasyon ve i~sizlik, gelir daglhmmda e!$itsizlik, 
dolaYlslyla sosyal tabakalar arasl ucurumun derinle!$mesi ire icicedir. TOrkiye'de 
1994 verilerine gOre ki!ii ba~lIna dO!ien milli gelir 2161 Dolar'dlf. Milii gelir Olkede 
ya~ayanlar arasmda e!iit bOIOnmemektedir. DIE tarafmdan aC1klanan 1994 Y,II 
Hane Halkl Gelir DaOlhml istatistiklerine gOre Olke nOfusu (60.5 milyon) yOzde 
yirmilik dilimlere bOIOnerek (her dilimde 12.1 milyon nOfus), her dilimin toplam 
Milli Gelir'den aldlklan paylar !iu !iekildedir: Birinci (en fakir) yOzde 20'lik nOfus 
Milli Gelir'in yOzde 4.9'unu; Ikinci (az fakir) yOzde 20 nOfus Milli Gelir'in yOzde 
8.6'slnl; OCOncO (orta gelir grubu/orta direk) yOzde 20 nOfus Milli Gelir'in yOzde 
12.6'slnl; DOrdOncO (az zengin) yOzde 20 nOfus Milli Gelir'in yOzde 19.0'unu; 
Be!iinci (cok zengin) yOzde 20 nOfus Milli Gelir'in yOzde 54.9'unu 
payla~maktadlr. Dolar olarak en fakir 12.1 milyon nOfusun her birinin paylna 
ortalama 530 dolar dO!$mekte; buna kar~llIk en zengin 12.1 milyon nOfusun her 
birinin paylna 5932 dolar dO!jmektedir .. ~una gOre, en alt gelir grubundakilerin 
ki~i ba!ima dO~en geliri ile en Ost gelir grubundakilerin ki~i ba~lna dO~en geliri 
araslnda 11.2 kat fark (uyurum) gOrOlmektedir. (Uras, 1996:5). Toplumun en 
zengin yOzde 20'lik kesimi gelirin yOzde 55'ini allrken, geriye kalan yOzde 80'lik 
kesim, kalan yOzde 45'i payla~maktadlr. Kentteki gelir daglhml klra gOre daha 
kOto durumdadrr. Kentlerde en zengin yOzde 20'nin aldlgl pay yOzde 57.2'ye 
ylkarken, yOzde 80'lik kesim yOzde 42.8'lk pay almaktadlr. Buna kar~llik klrsal 
kesimde en zengin yOzde 20'nin aldlgl pay yOzde 47.7, yOzde 80'lik kesim yOzde 
52.3'0 payla~maktadlr. Kentlerde en fakir yOzde 20'nin aldlgl pay yOzde 4.8 iken 
klfsal kesimde bu pay yOzde 5.6'dlf. Ikinei yOzde 20, kentlerde yOzde 8.2, klrsal 
kesimde yOzde 10.1; OCOneO yOzde 20 kentte yOzde 11.9, klrsal kesimde yOzde 
14.8; dOrdOncO yOzde 20 ise kentte 17.9, klfsal kesimde yOzde 21.8 pay 
almaktadlr. (HOrriyet, 19.10.1996). Bu oranlara gOre, kentlerde gelir ucurumu, 
dolaYlslyla sosyal tabakalar arasmdaki dengesizligin daha fazla oldugu 
gOrOlmektedir. 

GOkce yd. (1993) ara!$tlrma bulgulanna gOre, geeekondularda 
oturanlann bOyOk t;oaunluau kentin alt gelir gruplanm olu~turmaktadlr. Bu 
nOfusun bOyOk bir klsml gelir ve beceri seviyesi dO~Ok i~lerde cah~maktadlr. 
Egitim seviyeleri dO,OktOr. BOyOk OlyOde sosyal hareketlilik imkamndan 
yoksundurlar. Ailelerin en bOyOk harcama kalemi yiyecektir. Egitim, saghk gibi 
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ileriye yOnelik gOvence yatmml yapma imkanlan klSlthdlr. Tasarruf imkanlan 
azdlr. Gecekondulular alt gelir grubunu olu~turmaslna ve sosya\ hareketlilik 
imkanlnln klsltll olmaslna ragmen, bir sefalet yuvasl olma egiliminde de degildir. 
$ehirde gec;en Yillar, gecekondulu nOfusun OrgOtsOz marjinal i~lerden, OrgOtlO 
sOrekli i~lere ge~mesine, aym zamanda gOvencesinin de artmaslna yol 
ac;:maktadlr. (GOkc;e vd., 1993:344-345). 

Erder'in bulgularlna gOre, Omraniye Ornekleminde, sosyal hareketlilik 
aC;:lsmdan politik ili~ki aglanm da kullanan "yOkselen haneler"; i~leri ve evleri 
olan "izole kOC;:Ok orta slmflar" ile "yerle~ikle~en yoksullar" grubu gecekondulann 
sosyal tabakala~maslnl yansltmaktadlr. (Erder, 1996:292). 

Cemaatle~me 

Cemaat hayat tarzl, klrsal yerle~imleri karakterize eder. Sosyolojik 
c;:ozOmlemede, klrsal ve kentsel hayat tarzlnl toplumsal yapl c;:eryevesinde, 
TOnnies "cemaat ve cemiyet"; Durkheim "mekanik dayam~ma" ve "organik 
dayam~ma", Cooley "birincil iIi~kilere dayah toplum" ve "ikincil i1i~kilere dayah 
toplum" olarak slmflamaktadlrlar. Bu anlamda, klrsal hayat tarzlnl niteleyen 
"cemaat" yaplslnda; "biz" duygusunun hakim oldugu, kapah ekonomik yapl, 
birincil ili~kiler ve homojen nOfus yapisl vardlr. Kentsel hayat tarzlnl niteleyen 
"cemiyet" yaplsmda ise, biz duygusu yerine bireysellik, farkhla~an ve artan 
i~bOIOmO, ikincil iIi~kiler ve heterojen notus yapisl vardlr. 

KOyden kente gOyle birlikte tam olarak kentlile~emeyen kitleler, kOydeki 
cemaat yaplsml yeni bir tarzda sOrdOrmektedirler. Bu baglamda gecekondu 
ara~tlrma bulgulanna gOre, gecekondu nOfusunun ya~adlgl mekanlann "OzgOn 
cemaat" yapllan vardlr. Gecekondu semtleri kent merkezine uzak ve ula~lml zor 
oldugu ic;:in, gecekondu nOfusun kentin bazl imkanlanndan yararlanmalan 
mOmkOn olamamaktadlr. Gecekondulu nOfus i~ yerlerine yakm, benzer 
konutlarda Ozellikle akraba, hem~ehrileriyle birlikte ya~adlklan gOrOlmektedir. I~ 
bulma ve kurmakta akrabalar ve kom~ular birbirlerine yardimci olmaktadlr. 
(GOkc;:e vd., 1993:344-345).Bu baglamda, cemaatle~me "tampon mekanizma" 
i~levj gOrmektedir. Ancak, bu cemaatle~melerin kendi iylerine kapall olmalan 
dolaYlslyla, "c;:ogulcu" kent kOltOrOne eklemlenememe tehlikesi olaslllgi da 
vardlr. 

Klray'a gOre, kOyden kente gOC;: sOrecinde, kOydeki agahk patronajl 
(himayecilik) yerini, kentte aile ic;:i yardlmla~ma ve hem~ehri yardlmla~masma, 
bu himaye sistemi yerini siyasi patronaj sistemine blrakml~tlr. BatOn KIT'ler 
siyasi himayecilik ile, Oretim ic;:in gerekli olan istihdamln Oc;: mislinekadar 
doldurulunca siyasette himaye etmez oldu. En son a~amada siyasi himayeciligin 
yerini, dini gruplarm himayeciligi gec;:mi~tir. Mali gOc;:leri olan dini gruplar, koyden 
kente gelen kitleleri himaye etmektedirler.(Klray, 1995:64). Klr-kent baglantlsl 
c;:erc;:evesinde, zincirleme gOc;: sOrecinde etkin olan hem~ehri dayam~masl; son 
Yillarda ya~anan Dogu ve GOneydogu bOlgelerinden kitlesel gOc;:ler ic;:in gec;:erli 
olamamaktadlr. Bu baglamda DoC;. Dr. Sema Erder'in "lstanbul'a Bir Kent 
Kondu: Omraniye" adh saha ara~tlrmasmln bulgularma gOre, "Dogu'dan gelen 
"yeni" gOC;: dalgasl, zincirleme gOc;: degildir. Bu gOc;:, tom aile tertlerinin hep 
birlikte ve aym anda goc;: etmesi bic;:iminde sOrmektedir. Bu nedenle zincirleme 
gOc;:On sagladlgl esnek ve a~amah uyum olanaklanndan yoksundur. Bunun 
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yamslra, yerle~ikle~mi:;; Do~ulu aileler, Do~u'da ya:;;anan politik olaylar 
nedeniyle, yen; gelen gOe; dalgasrndan kendilerini poUtik olarak da soyutlamak 
egilimindedirler. Zaten, e;ok <;oeuklu, <;ok nOfuslu hanelerin tOm Oyelerinin birlikte 
go<; etmesinin maliyetlerini kar:;;llamak, eskiden gO<; etmi:;; olanlann gOeOnO 
a:;;maktadlr. Bu da hem:;;ehrilik ilil?kilerinin yok daha radikal bir bi<;imde kesintiye 
ugramaslna ve yeni gelen hanelerin daha da "yalnlz kalmalanna" neden 
olmaktadlr. Bu nedenle, sOzkonusu hanelerin gelece~in "yerle~ikle:;;ml~ 
yoksullan" olmalan yOksek bir olaslhktlr". (Erder, 1996:296). Kente yeni gOc;en 
kitlelerin ya hem~ehri, ya etnik ya da dini gruplann himayesine sl~rnmalan; 
kendilerini kentten fOmoyle soyutlayarak gettola~malara neden olabileeektir. Bu 
alternatiflerin tOmO de "kapah cemaatle:;;me" yapisl nedeniyle sosyal ve kOltOrel 
bOtonle~meyi tehdit etmektedir. 

Gettola,ma Tehlikesi 

Gettolar, hem mekansal hem de kOltOrel ae;ldan kentten soyutlanml~ 
bOlgelerdir. Ozellikle geli~mekte olan Olkelerde klrsal kesimden kent 
merkezlerine olan hlzl! nOfus gOe;O ve sa~hkslz kentle~me, bazl kentlerin 
kenarlannda gettolara benzer bir geeekondu olgusunu ortaya e;lkarml~tlr. 
(Klzlle;elik ve Erjem, 1992: 184). 

Chicago Okulu sosyologlarrnrn "gee;i~ bOlgeleri" olarak nitelendirdi~i, 
kentlerin genellikle i~ ve e~lenee merkezlerinin klYlsrnda bulunan derme e;atma 
geeekondu bOlgelerinde yOksek i~sizlik oranlan vardlr. Bu bOlgeler az e;ok 
sOrekli "getto"lara dOnerler. Bu bOlgeler aym zamanda yeni kentsel protesto 
hareketlerinin olu~tu~u yerler haline de dOnO~ebilirler ve kentlerin daha varhkh 
bOlgelerinde e;ok zaYlf durumda olan kar~lhkh yardlma dayah eemaat iIi~kilerini 
de yaratma olaslhklan vardlr. (Giddens, 1993:111). 

Ozellikle son Yillarda, TOrkiye'de ya~anan yo~un gOe; sOreei kentlerde 
gettola~ma tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, Doe;. Dr. Omit 
Ozdag (1995) ve ara~tlrma ekibi tarafrndan yapllan "GOneydogu Anadolu 
BOlgesi'nde ve Dogu ve GOneydo~u Anadolu'dan Batl'ya GOe; Edenlerde 
KOltorel Yapi ve KOltOrel Kimlik Sorunu· adh saha ara~tlrmasl bulgularma gOre, 
"Batl'ya gOe;mO~ insanlann % 14.9'u Batl'da, Batlll halkla bOtOnle~ememekte, bu 
durumda kendi etnik farkhhklanm arayarak, radikalle~meye neden olmaktadlf. 
Kentle~me dl~a ae;llma sOreei hlzla yeniden kabilele~me sOreeini beraberinde 
getirmektedir. Bu sOree;, toplumsal bazl bozukluklara tepkiyle birle~inee 
"radikalizme" dOnO~ebilmektedir. GOneydogu'dan e;ok zor ko~ullardan gelen bu 
insanlann bir klsml, bat I bOlgesinde "gOe;men psikolojisi" ie;ine girerek, daha 
fazla ie;e kapanarak hem~ehrilerinin ya~adl~1 "gettolara" katllmaktadlrlar. Bu 
sOree;, insanlann bOlgeye entegrasyonunu gOe;le~tirmektedir. Bu sebeplerle 
Batl'ya gOe; eden dogulular, GOneydogu'da ya~ayan halktan daha radikal 
egilimler ie;erisine de girmektedirler." (Ozdag, 1995:437). Bu durum, ~iddet ve 
sue; oranlannm artmasl potansiyelini birlikte getirmektedir. 
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$iddet, Su~ 'Ie Mafya 

Klrdan kente yoaun ve dOzensiz 9091er, kentte tutunamayanlann 
istismara da a91k ~ekilde, ~iddet ve su9 eylemlerine katllmalanna neden 
olabilmektedir. Bu baalamda, 1550'den soma, Osmanli Imparatorluau'nun 
bOyOk bir para darhal ve tanmsal bunahmm i9ine girmesi ile Oretici kesimler, 
"9iftliklerini bozarak" kente 909 etmi~lerdir. Ekonomik ve top1umsal bunahm, 
kente g0genier ile medreselilerin de ayaklanmasma ve "Celali Isyanlan" olarak 
bilinen isyanlara neden olmu~tur. (Bayhan, 1995:256). Tarihteki bu olayla tam 
bir ko~utluk kurulamaz ve analoji yapllamazsa da; gOnOmOzde de anomik 
kentle~me, ~iddet hareketlerine ve su9 oranlannm artmasma neden 
olabilmektedir. DolaYlslyla, siyasal ve ekonomik bunahmm bir baklma de~i~mez 
gOstergesi olan "sa~hkslz kentle~me", TOrkiye'de ~iddetin Onemli 
kaynaklanndan birini meydana getirmektedir. (Kele~ ve Onsal, 1982:90). 

Yo~un 909 alan Mersin, Adana ve Diyarbaklr'da saYllan 09 milyonu 
bulan g09menierin en bOyOk sorunu i~sizlik. Mersin'de 11, Adana'da 19, 
Diyarbaklr'da da 2 bOyOk gOy mahallesi bulunmakta; bu kentlerde artan su9 
oranlannm, i~sizli~in yo~un oldugu bu mahallelerden kaynaklandl~1 
sOylenmektedir. (yavuz, 13.10.1996). 

Anomik kentle~me, mafya ve terOr Orgotlerinin de artmasma neden 
olmaktadlr. GOkye'nin ifadesiyle "Mafya ve terOr Orgotleri ge9i~ halindeki 
toplumlarda ya da geli~mekte olan toplumlarda Ozellikle toplumsal e~itsizlik 
bulunan ortamlarda kendini hissettirmektedir. yOnkO kendisini destekleyecek 
belli bir tabana ihtiya91an vardlr. Toplumsal e~itsizlikler bu tabanm bOyOmesine 
ve korunmasma olanak sa~lar. 

Klrdan kente 909, yani kentle~me oranmm yOksek oldu~u Olkemizde 
klr-kentler (gecekondu mahalleleri) bu e~itsizli~in yaygm olarak gOrOldOgO 
ortamlardlr. Klrdan kente bOyOk beklentilerle gelen YI~mlarln, beklentilerine 
cevap verecek hizmeti buiamamasl ya da -e~itim, sagllk, i~ ve gOvenlik gibi- bu 
hizmetlerin yetersizli~i, bu insanlan, Ozellikle gen91eri yani ikinci ku~agl yasal 
olmayan Orgotlerle kar~1 kar~lya getirir. Geli~mekte olan OIkelerin ekonomik 
slkmtlian gergevesinde bu tor OrgOtlenmeler ka91n1lmazdlf. Okemizde hlzl! 
kentle~menin do~urdugu sorunlar gergevesinde Onlemler almmaml~tlr. 
GOnOmuzde, Ozellikle buyuk kentlerimizi yevreleyen klr-kentlerde ya~ayanlann 
hemen hepsinde; aityapi sorunlan, kamu hizmetlerinin eksikligi, i~sizlik, gevreye 
uyum ve guvenlik gibi sorunlarla kar~1 kar~lya kalan bireylerin akraba-hem~ehri 
dayanl~masmm Otesinde ba~vuracaklan Orgutlu bir yaplya ihtiyaylan vardlr. 
Kendilerine rehberlik edecek, on Ian kente ve kent hizmetlerine ah~tlracak 
kurulu~lar yoktur. Devletin yerine getirmesi gereken gOrevlerde bo~luklar olmasl 
ba~ka Orgutlu yapllann devreye girmesine olanak vermektedir. Bu gergevede, 
sokak mafyasl (kent sokaklarmm belirli gruplar tarafmdan park veri olarak 
parsellenmesi), gecekondu mafyasl (yeni gelenlere ev, arsa, ikinci elden in~aat 
malzemesi temini), terOr mafyasl (anar~ik olaylann pazarlanmasl); burokrasi 
mafyasl (i~ bulma, atamalar, ihaleler vb.) gibi mafya ge~itleri toplumumuzda 90k 
ciddi boyutlara varan toplumsal sorunlara yol a9maktadlr. Devlet otoritesini 
uygulayacak gU91erin etkinliklerinin azalmasl mafya ye~itlerinin artmastna ve 
yaygtnla~mastna neden olmaktadlr." (GOk~e, 1996:9). Hukuki yaptnm ve 
yasalann toplum duzeninde etkinli~inin azalmasl ya da deforme edilmesi; 
yasalartn yerine illegal Orgutlerin ikame edilmesine, dolaYlslyla bu dUfum 
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toplumda gOvensizlik, normsuzluk, yalnlzhk baglammda anomik yapllanmaya ve 
yabanclla~maya neden olmaktadlr. RO~vet, yolsuzluk, istismarclhk; fuhU!~, 
uyu~turucu madde baglmhhgl, i~sizlik, sosyal ve fiziki c;evre kirliligi t5zellikle % 
60'1 kentlerde ya~ayan Torkiye'nin toplumsal bunahmlarldlf. Kentlerde 
ya~anan anomik yapllanma, mekansal ve kOltorel sitele~melere neden 
olmaktadlr. 

Mekansal ve KUlturei Sitele,me 

Ibni Haldun, toplumsal t5rgOtlenmeleri "Bedevi (gt5e;ebe) toplum" ve 
"Haderi (yerle~ik) toplum" olmak Ozere ikili toplum tiplemesi ~eklinde 
aC;lklamaktadlr. Tanhi sOrec;te, tarim ve hayvanclhga dayanan, Ibni Haldun'un 
nitelemesiyle kOltorO bozulmaml~ bedevi toplum; kent hayatma dayanan ve 
kOltorO bozulmu~ haderi toplumun yerini alacak, dolaYlslyla sosyal degi~me 
sOrekli bu ~ekilde gerc;:ekle~ecektir. GOnOmOzdeki kentle~me, Ibni Haldun'un 
sosyal degi~me teorisini ie;ermese de; t5zellikle metropol/erde yogun bir ~ekilde 
ya~anan gt5e;menlerin yerle~tigi kentlile~emeyen ve ic;:ine kapall mekansal ve 
kOltorel yerle~imlerden Orken, aynca kentin bozulan sosyal, kOltorel ve ekolojik 
yaplsmdan, kendilerini soyutlamak isteyen yerle~ik kentliler; kent c;evrelerinde 
gOvenlikli kendi mekansal ve kOltorel sitelerini olu~turmaktadlrlar. 

Bu yapllanmaYI, Umberto Eco, Ortac;:ag ile e;aglmlz arasmda bir 
ko~utluk kurarak, toplumun bunahml c;:erc;:evesinde ~u ~ekilde betimlemektedir: 
Ortac;:agda hlzli nOfus dO~O~O, ~ehirlerin terk edili~i, kt5ylerde ya~anan kltllk, 
ileti~im zorluklan, Roma yollan ve posta istasyonlarlnln c;:t5kO~O, merkezi 
denetim bunaliml birbirleriyle yakmdan baglantlh olaylar olarak gt5rOnOrken; 
gOnOmOzde tam tersi bir sOree; ya~anmaktadlr. Alilrl t5lc;:Ode artan iletiliim ve 
ula~lm imkanlanndan yararlanarak birbirleriyle baglantl kuran alilrl kalaballk 
nOfus, ~ehirleri tahrip ve terk etme yoluyla degil, had safhadaki etkinlikleri 
yoluyla yalianmaz hale getiriyor. Bir zamanlarm Ylkrma ugram1li dey yapllannl 
kemiren sarma~lgm yerini; bugOn yeni kurdugumuz binalan bogan, c;:irkinlelitiren 
hava kirliligi ve gt5p YIQmlan aliyor; ~ehirleri, buralara gt5e; edenler dolduruyor, 
~ehirlerin yerli halkl ise liehri yalnlzca c;:ahlima amaclyla kullanlp, liehir dllil 
bOlgelere kaC;:lYor. Manhattan giderek yalnlzca zencilerin, Torino ise GOneyli 
Italyanlann ya~adlgl liehirlere dt5nUliUyor, liehri c;:evreleyen teperer ve dOzlOk 
alanlarda da soylu liatolan boy gt5steriyor, bu ~atolarm sakinleri yeni komliuluk 
gt5reneklerinin, karlillrkll govensizligin belirledigi bir ililikiyi yali1yor ve ancak 
Onemli tt5renlerde bir araya geliyorlar. (Eco, 1991:20-21). 

Mike Davis'e gt5re de, Burgess tarafmdan "mesken alan!" olarak 
adlandrnlan bt5lgeler, giderek daha yok slkl slklya sanlml~ kozalara benziyor; 
mesken bloklan duvarlannl t5rerek dlli dOnyadan tecrit oluyorlar. Bu alanlar t5zel 
koruma birlikleri ile gOvenlik c;:emberi ic;:inde diger bOlgelerden kendilerini 
yalitlyorlar. (Davis, 1996:71). 

Sanayi sonrasl toplumlannm bOyUk kentlerinin merkezleri, yOzyrldan 
beri sOrekli kent merkezlerinin dllilna dogru itilmili Ylgmlann "hOcumu" ile 
kar~lla~maya bali'amllitrr. Buna karlilhk, yOzYlldan ber; kent merkezlerini i~ ve 
ikamet alanlan olarak tasarruflarrnda bulunduran, "kentli" kesimler ise merkezi 
terketmekte, merkezdeki bazl bOlgeleri yine tutmakla birlikte, aS11 olarak "kent 
dl~mda" inlia edilen "ili merkezleri"ne ve kendilerine mahsus yeni in~a edilmili 
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mahallelere ya da Ozel sitelere yerle~mektedirler. Bu olgu, TOrkiye ve 
gelil?mekte olan Olkelerin metropoi kentlerinde de geyerlidir. (Layiner, 1996: 11). 

Mekansal ve kOltorel sitelel?me, "Biz" ve "Oteki" aynmml daha da 
derinlel?tirerek, "atomize" hayat alan Ian olul?turmakta, dolaYlslyla anomik ve 
yabancllal?mll? bir sosyal dokuyu paradoksal bi~imde Oretme tehlikesi 
ta~lmaktadlr. 

Sonu~ ve Bazi Onel"ilel" 

Son tahlilde, TOrkiye'de toplumun bOton sosyal yaplsmdan 
soyutlanamayan iy gOylerin neden oldugu anomik kentle~me: Oncelikle sosyal 
ve ekonomik yapl ile birlikte ele ahnarak "sagllkh kentle~me"ye dOno~torOlmesi, 
saghkh toplum iyin "olmasl gerekeni" ifade etmektedir. Bu anlamda, 
yapllmasl gerekenler ~u ~ekilde Ozetlenebilir: . 

1- Sosyal, ekonomik ve kOltorel yapl sorunlarl, "sosyal mOhendislik" 
yeryevesinde bir plan lama yapllarak yOzOmlenebilir. 

2- Tarim toplumundan sanayi toplumuna "geyi~ sancllan" ya~ayan 
TOrkiye'nin, "enformasyon toplumu" sOrecine giren sanayile~mi~ Olkelerin 
tecrObelerinden yararlanarak; yevreyi tahrip etmeden, verimli bir ~ekilde, 
hem sanayile~meyi hem de enformasyon toplumunun gerektirdigi yapisal 
dOnO~OmO ger~ekle~tirmek, dolaYlslyla "yagl yakalamasl" iyin gerekli 
planlamalarm yapllmasl Onem arzetmektedir. 

3- GOylerin birincil nedeni olan i~sizligi azaltmak iyin, Oretimi arllncl; 
aynl zamanda istihdam yaratici alanlar olu~turmall, bu konuda Ozel sektOr 
te~vik edilmelidir. Oretimi Ozendirme yerine, "kO~e dOn me" felsefesi 
Onerilmemelidir. 

4- BOyOk kentlere gOy akmml Onlemek iyin, Ozellikle gOy veren Dogu 
ve GOneydogu Anadolu BOlgesinde; organize sanayi bOlgeleri geli~tirilmeli, 
KOBI olarak nitelenen "KOyOk ve Orta Boy hiiletmeler" bOlgesel bazda te~vik 
edilmelidir. BOlge metropolleri kurularak dOzensiz gOyler massedilebilir. 

5- GAP (GOneydogu Anadolu Projesi) yeryevesinde, sosyal ait-yapisl 
hazlrlanml~ (okul, saghk merkezi, belediye hizmetleri vb) yerle~im merkezlerinin 
olul?turulmasl, modern tarim Oretimi, depolanmasl ve dagltlmmm 
OrgOtlenmesi, kOylOlere teknolojik bilgi transferi, bu yeryevede il?sizlik oram 
yOksek olan ziraat mOhendislerinin il?levsel istihdaml, tanmOrOnleri endOstrisinin 
kurulmasl, GAP bOlgesindeki baraj gOlierinde ballk Oretiminin yapllmasl ve su 
OrOnleri Oreticiliginin gelil?tirilmesi, yerle~im merkezlerinde bOlge ilkogretim 
okullan yanmda; bOlgenin tarim, sanayi ve hizmet sektOrleri ihtiyacml 
karl?llayacak donammll eleman yeti~tirilmek Ozere meslek okullannln yeniden 
yapllandlnlmasl, okullarda formel egitim-Ogrenim yanmda, formel Ogrenim ya~1 
geymi~ erkek ve kadmiara okuma-yazma ile meslek kurslannm verilmesi, sagllk 
kurulu~lannda sagllk hizmetleri yamnda toplum sagllgl uygulamalannm 
yapllmasl; klsaca, "bOlge halkmm yeniden sosyalle~tirilmesi" gerekmektedir. 

6- Planh kentle~me ve yeniden yapllanmalar iyin, yerel yonetimlere 
daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi, dolaYlslyla yerinden yonetimin 
geli~tirilmesi On em arzetmektedir. 
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7- Her~eyi devletten beklemeden, Oretimi ve e~itim seviyesini arttirlci 
organizasyonlann yapllmasl gerekmektedir. 

8- Kent planlamaslnda ve saghkh kentle~me sOreci ic;in, yerel 
yonetimlerde teknik uzmanlarln yanlslra, sosyologlann da gOrev almasl i~levsel 
olacaktlr. 

9- Toplumda yaratilmak istenen TOrk-KOrt, Alevi-SOnni, Laik-Antilaik 
ikilem ve dO§manilklann onlenmesi ic;in, yOzYlliardlr birlikte barl§ ic;erisinde 
ya§ayan halkm bu sosyal c;OzOlme tehlikeleri konusunda bilinc;:lendirilmesi 
gerekmektedir. 

10-"Biz" ve "Oteki" aynmmm Onlenmesi, kar§IIIkh ho§gOrO ve birbirine 
katlanmanm sa~lanmasl c;:erc;:evesinde, demokrasi kOIWrO; toplumun bOWn 
boyutlanyla sa~lIkh olmasl i§in ~arttlr. 
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TURKiYE'YE GOCMEN OLARAK GElENlERiN YERlE$IMi 

Filiz DOGANAY* 

Girilj 

Anadolu in5anhk tarihinde, iy ve dl~ gOyler sonucu ortaya ylkan Onemli 
uygarllklann ya~andlgl bir cografya olarak kabul edilmektedir. BOylesine bir 
gOymenler kazanl ve uygarllklar sentezi Ozerinde kurulmu~ olan devletlerin 
gOylerle gelen toplumsal, siyasal ve yOnetsel sorunlar iyin ye~itli Onlemler aldlgl 
ve yOzOmler Oretligi bilinmektedir. 

Anadolu, Ozellikle on sekzinci yOzYllin sonundan itibaren belirli 
arallklarla yogunluk kazanarak sOregelen dl~ gOy hareketleri ile kar~1 kar~lya 
kalml~tlr. Osmanh Imparatorlugu'nun kurulu~u lie ba~layan ve devletin 
geni~lemesi ve buyumesine yonelik politika olarak te~vik edilen gOyler sonucu 
Anadolu topraklan dl~lndaki alanlarda Onemli saYlda TOrkye konu~an 
topluluklar iskan edilmi~tir. Imparatorlugun zaYlflamasl ile birlikte Turk ve 
MOslOman olan halklann bulunduklan yerlerden ylkanimasl a51rlar Onceki gOyU 
tersine yevirmi~tir. 

1923 Ylhnda modern bir devlet olarak kurulan TOrkiye Cumhuriyeti 
goymen sorunlarlnl geymi~inden kalan bir miras olarak devir alml~ ve yapllan 
sistematik yah~malarla sorunun yozOmOne yOnelik politikalar geli~tirilmi~ ve 
uygulamalar yapllml~tlr. 

Bu bildirde, kapsaml yok geni~ olan bu tarihsel olgunun son iki 
yuz}lIldaki durumu ele ahnacak, iy gOyler sonucu ya~anan yerle~im sorunlanna 
ili~kin olarak yapllan uygulamalar incelenmeye yah~llacaktlr. 

Go~ler ve Go~enler 

Osman!! Imparatorlugu DOneminde DI~ardan GOy Edenler 

18.yy sonu ve 19.yy ba~lndan itibaren Anadolu'ya dl~ardan gOyenler, 
TOrkc;;e konu~ulan bOlgelerden gOy etmek zorunda kalanlar ile Osmanh 
Imparatorlugu'nun dagllmasl sonucu ya~adlklan bOlgelerden gOy etmek 
zorunda blrakllanlar olmak Ozere ikiye aynlmaktadlf. 

1771 Yllinda Klrlm'da ya~anan nOfusun Osmanli yanhsl olan kesimi 
Ruslann silahll saldmsi nedeniyle topraklannl blrakarak Osmanll yOnetimi 
altlndaki bOlgeleregOy etmek durumunda kalml~lardlr. Bu olay Osmanh 
Imparatorlugu'nun kar~lla~tlgl ilk dl~ gOy olgusudur. 1788-1792 Osmanll - Rus 
- Avusturya Sava~lari suresince ve sonrasmda da, Osman Ii topraklanna Kmm, 
Kazan, Kafkasya ve Ozi bOlgelerinden kitleler halinde gOyler ba~laml~ ve gOy 
edenlerin saYlsl dOrtyOzbin ki~iye ula~ml~tlr.(Oguz An 5.5) 

Devlet Planlama Te~kilatl 
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Ruslann Azerbaycan', da iigali Ozerine gOyler, Iran Ozerinden 
Anadolu'ya yOnelmii, Kuzey Iran'm iigali sonucu Kafkasya limanlanndan 
yOzbinlerce insan Osmanli Devleti tarafmdan temin edilen deniz arac;:lan ile 
Trabzon, Samsun, Sinop ve Varna limanlanna getirilmiilerdir. Kafkasya'dan 
yapllan gOyler yakla~lk yOzelli YII boyunca sOrmO~tOr. Kafkasya'dan gelenler 
arasmda TOrkler, Avarlar, Ceyenler ve Cerkezler vardlf. GOymenler degi~ik 
illere iskan edilmi~lerdir ve hatta Halep'e, OrdOn'e kadar gOnderilen gOc;:menlerin 
olduguda ileri sOrOlmektedir. (Oguz An s.5). 

Osman" Imparatorlugu'nun dagllmaya ba~lamasl ve 1806 - 1812 TOrk
Rus sava!?1 sonucu Balkanlarda ya!?ayan TOrklerin yogu gOneye dogru gOy 
etmeye ba!?laml!?lardlf. SaYllannin iki yOzbini buldugu tahmin edilen gOymenler, 
ba!?ta Istanbul olmak Ozere Rumeli'deki kent, kasaba ve kOylere yerle!?irken, bir 
bOIOmO de Istanbul yolu ile Anadolu'ya gOymO!?tor. Osmanll Devleti bu 
gOymenlere iyi davranllmasi ve kolayhk gOsterilmesi iyin Rumeli ve 
Anadolu'daki eyaletlere talimatlar gOndermi~ ise de gOc;:enlerin dOzenli ~ekilde 
yerle!?tirilmeleri saglanamaml~tlr. (Ozbay - Balpmar). 

1820 Ylhnda Mora Yanmadaslnda baglmslz bir Yunan Devleti'nin 
kurulmasl ile Osman!! Imparatorlugu'na yaprlan baskllar sonucu bu bOlgede 
ya!?ayan TOrkler 1830 tarihinden itibaren Anadolu'ya gOy etmek durumunda 
kalml!?lardlr (Ozbay Balpmar). 

1854 - 1856 Yllan arasmda yapllan Kmm Sava!?I'ndan sonra samsun 
Limanl yoluyla yakla!?lk altlyOzbin gOymenin Anadolu'ya geldigi bilinmektedir. 

1905 - 1908 Rus Devrimi'nden sonra ise Kazan ve Azerbaycan'dan 
gOyler ba~laml~, gelenler Amasya ve Kars illerinde yerle!?mi!?lerdir. 1920 
Yllmdaki Sosyalist Devriminden sonra ortadan kaldlnlan Kafkas 
Cumhuriyeti'nden, GOrcistan'dan ve Ermenistan'dan yok saYlda aile Anadolu'ya 
gOc;:ederek, Mu!? ve Kars gibi genelde Dogu Anadolu illeri ile Konya iii civarrna 
yerle~mi!?lerdir. (Oguz An s.5). 

1912 - 1913 Balkan Sava!?1 slrasmda 1173.52, 1914 -1915 Birinci 
DOnya Savail slrasmda da yaklai1k 120.556 gOc;:menin Anadolu'ya geldigi 
tahmin edilmektedir. Birinci DOnya Sava!?lna kadar Kafkasya'dan, Balkanlardan 
ve Ege adalanndan Anadolu'ya gelen gOc;:menlerin saYlsl bir milyonun 
Ostondedir (Oguz An s.5). 

Gocmenlerlin Yerle~tirilmesi 

GOc;:menlerin yerle~tirilmesi ii1emleri Tanzimat Fermanl'nm ilanlna 
kadar Bab-I Ali'nin eyaletlere gOc;:menler geldikc;:e gOnderilen fermanlan 
dogrultusunda oluyor veya goc;:menierin ba~vurulan Ozerine kendilerine para ve 
malzeme yardrml yapillyordu. 1859 Ylhna kadar $ehramenetine blrakllan 
gO<;menlerin yerle~tirilmesi ii1eri, Kmm savail sonrasl hlzla artan gOc;:ler nedeni 
ile yogunluk kazanml~ ve iehramenetinin sorunun C;:OzOmOnde yeterli olamaYI~1 
sonucu Devlet, sorun ile ugraiacak bir komisyon kurulmasma ili~kin yasa 
ylkartmak zorunda kalmlitlf (Oguz An s.7). 

Vasa ile "Iskanl-I Muhacirin" adl altmda kurulan ve gOc;:menlerin 
yerleitirilmesine iliikin tom i!?lemleri yOrOtmekle sorumlu olan komisyonun adl 
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daha sonra "Muhacirin 'Ie A,air MOdiriyeti Umumiyesi" olarak de~i,tirilmi~ 'Ie bu 
kurum c;ah~malarlm Cumhuriyet'e kadar sOrdOrmO~ti.lr (O~uzAn s.7). 

Bu komisyon taraflndan <;ok saYlda gOc;men Amasya, Tokat, Sivas, 
Cankm, Adana, Aydin, Ic;el, Bursa, Adapazan 'Ie izmit c;evresine yerle~tirilmi~tir 
(Ozbay - Balpmar). 

Osman Ii Devleti 1877 Ylhna kadar gelen gOc;menlerden yOksek memur, 
ilmiye slnlfl mensubu veya zanaatleri ancak kentlerde yapllabilenlere kentelrde 
yerle~me izni vermi~, digerlerinin kent merkezlerinde yerle~mesini istememi~tir. 
Ancak gOc;menlerin saYlsln1n artmasl sonucu birc;ok kunduracl, marangoz, 
berber 'Ie benzeri kOC;Ok esnaf ile kent hayatma ve ticarete ah~ml~ olan c;ok 
saYldaki gOc;men yerle~tirildikleri kOy ve kasabalara uyum saglayamadlklan ic;in 
kentlere gOC; etmek zorunda kalml~lardlr.Aynca Ozellikle klfsal kesimdeki yerli 
halkln tepkisinin giderek bOyOmesi 'Ie rahatslz edici boyutlara ula~masl Devleti 
1878 Ylhnda yeni bir karar alma geregi ile kar~1 kar1i1ya blrakml, ve yaYlnlanan 
bir talimatla gOc;menlerin kentlerin c;evresine yerle,melerine izin verilmi~tir 
(Ozbay - Balpmar). 

Bu karardan sonra Anadolu kentlerinde klsa bir sOre ic;inde gOc;men 
mahallesi olgusu ortaya C;lkmll~tlr. Ankara'daki Bo~nak, Eski,ehir'deki Tatar 
mahalleleri bu geli,menin en iyi Ornekleridir. GOc;men yerle~melerinin, klrsal 
kesimde geleneksel Anadolu kOy dokusundan, kentlerde ise mahalle 
dokusundan kolayhkla aYlrt edilebilmesi, bu yerle,imlerin en belirgin ortak 
Ozellikleridir. Anadolu'da 19.yy ikinci yanslna Kadar sOregelen geleneksel 
dokunun organik gOrOnO~One kar~1n gOc;men mahalleleri c;ok daha dOzen Ii, 
geometrik bir gOrOnOme sahiptirler. Bu yerle~meler C;lkartllan yOnetmelikler 
dogrultusunda kamu eliyle yapllan bir plan tipine gOre tomOnOn birden yapllmasl 
~eklinde gerc;ekle~tirilmi~tir (Ozbay-Balplnar). 

Cumhuriyet Doneminde D.fardan Go~ Edenler 

Yunanistan'dan Go~ler 

Cumhuriyet dOneminin en Oenmli ve en yogun gOC; hareketi 1922 Yllinda 
imzalanan Lozan Anla~masl hOkOmleri uyannca gerc;ekle~tirilen TOrk-Yunan 
halklan degi~imidir. Bu degi~im sonucu 100 bin TOrkiyeli Rum Yunanistan'a 
gitmi~, yakla~lk 100 bin aileye mensup 400 bin TOrk'te Anadolu'ya gOC; etmi§tir 
(Oguz An s.4). Yunanistan ve Balkanlardan gelen gOc;menlerin mallan ve 
iskanma ili~kin olarak C;lkartllml§ olan kanunlar dogrultusunda, "MObadil" olarak 
tammlanan goc;menier Anadolu'dan Yunanistan'a gOnderilen Rumlann 
blraktlklan evlere, ticarethanelere ve topraklara mesleklerine gOre 

. yerle§tirilmi§lerdir. Bu gOC; hareketi 1949 Ylhna Kadar devam etmi~tir (OguzAn 
s.4). 

1952 - 1969 Yilian araslnda da Yunanistan'dan serbest gOc;men olarak 
7600 aileye mens up 24.625 ki~inin geldigi bilinmektedir. Bu Yillardan sonra 
Yunanistan'dan arahklarla 4 aile daha TOrkiye'ye gOC; etmi§tir (KOy 
Hizm.Env.s.139). 
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1923 - 1995 Yilian arasmda TOrkiye'ye gO~ eden nOrusun % 25'i olan, 
424.645 kh;iyi Yunanistan gOc;menleri olwiturmakta olup, bunlann bOyOk 
c;o~unlu~u (% 95) mObadii olarak gelen goc;menierdir (KOy Hizm.Env.s.139). 

Bulgaristandan G6~ler 

Cumhuriyetin kurulmasml izleyen Yillarda Anadolu'ya ikinci bOyOk gOC; 
dalgasl Bulgarisatn'dan gelmilitir. Bulgaristan'dan gOc;ler arahklarla 1989 Ylhna 
kadar sOrmolitor. CUJ.T1huriyet dOneminde Olkeye gelen toplam gOc;menlerin % 
48'ini olu~turan 790.717 Bulgaristan gOc;meninin, gOC; hareketi dort a~amada 
gerceklelimilitir (KOy Hizm.Env.s.138). 

.. 1925 Ylhndaki TOrk - Bulgar ikamet sOzle~mesi ile 1949 Yllma Kadar 
19.833 ailede 75.877 kilii iskanh, 37.073 ailede 143.121 kilii serbest gOc;men 
olmak Ozere toplam 56.906 ailede 218.998 kilii TOrkiye'ye gOC; etmi~tir (DPT, 
s.6). 

.. 1950 - 1952 Yilian arasmda Bulgaristan'm tehcir ve gOye zoriamasl 
sonucu 37.851 aileye mensup·olmak Ozere 154.393 kilii iskanh gOc;men olarak 
TOrkiye'ye geJip yerle~mi~lerdir (DPT, s.6). 

,. 1968 - 1979 Yilian arasmda da Torkiye-Bulgaristan Yakm Akraba GOC;O 
Anla~masl c;erc;evesinde 32.356 aileye mensup 116.521 ki~i TOrkiye'ye gOC; 
etmi~ ve bu gOC; ile 1950 -52 Yillarl arasmda gelen gOc;men ailelerinden bOyOk 
bOIOmOnOn Bulgaristan'da kalan yakmlarmm TOrkiye'ye serbest gOc;men olarak 
gelmeleri sa~lanml~ ve bOylece parc;alanml~ ailelerin birle~mesi 
gerc;ekle!}tirilmi~tir (DPT, s.1 0). 

,. Bulgaristan'dan son gOC; hareketi 1989 Ylhnda TOrk kOkenli mOslOman 
Bulgar vatanda~lanmn, Bulgar hOkOmeti tarafmdan TOrkiye'ye gOc;e 
zorlanmalarr ile ba~latllml~tlr. GOc;menler kitleler halinde trenlerle TOrk smlnna 
blrakllml~lardlr. BOylece TO rkiye , II nci DOnya Sava~I'ndan sonra Avrupa'da 
gOrOlen en yo~un ve zorunlu gOC; aklmml yakla~lk Oc; ayhk bir sOre h~inde kabul 
etmek durumunda kalml~tlr. Bu donemde 64.295 aileye mens up 226.863 ki~i 
serbest gOc;men olarak TOrkiye'ye gelmi~tir. Bu tarihten itibaren 1995 Yllma 
Kadar da arahkll olarak gelen serbest gOc;menlerin saYlsl 27.224 ailede 73.957 
ki~iye ula~ml~tlr (KOy Hizm. Env.s.138). 

Bulgaristan'dan 1950 - 52 Yillarl arasmda gelen ve devlet taraflndan 
yerle~tirildikleri ic;in iskanli gOymen olarak kabul edilen gOc;menler iskan 
yasasma gOre yapllan planlamalar dogrultusunda Olkenin c;e~itli iI-ilc;e ve 
kOylerine da~lnlk veya mahalleler eklenmek suretiyle yerle~tirilmi~lerdir. 

1950 - 1960 dOneminde toplam 35.496 ailenin yerle~iminin sa~landlgl 
gOrOimektedir. Bunlardan 25.583 C;iftC;i ailesinin bOyOk c;o~unlu~unun Adana 
(1.442 aile), Ankara (1.136 aile), Bahkesir (1.474 aile), Bursa (2.185 aile), Konya 
(1.523 aile), Manisa (1.383 aile), Tekirda~ (1.619 aile) iIIerine, zanaatkar 
ailelerin c;o~u Bursa (1.356 aile), Istanbul (3.100 aile), Eski~ehir (1.116 aile), 
Izmir (1.1160 aile) iIIerinde yerle~imleri gercekle~tirilmi~tir. Iskan ic;in yapllan 
36.292 evin 22.761'i kOy tipi; 12.219'u ~ehir tipi ve 1.312'isi hazlr evdir. Klrsal 
alanda yerlelimek isteyenler ic;in 13 mOstakii kOy kurulmu~tur. Evlerin % 70'i 
klfsal alana serpi~tirilmek suretiyle yapllml~tlr. % 25'i kentlere eklenen gO~men 
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mahallelerinde in~a edilmi~ olup, % 5'i mOstakil kOylerde yapllan evleri 
kapsamaktadlr (Geray, s.54-55). 

Bulgaristan'dan 1968 - 1979 Yilian arasmda gelen gOymenler serbest 
gOymen stasOsOnde olduklan ve paryalanmll? ailelerin birlel?tirilmesine yOnelik 
anla~malar yeryevesinde TOrkiye'ye gOy ettikleri iyin daha Once gelen 
akrabalarmm bulundugu ii, jlye ve kOylerde kendi olanaklan ile yerle~mil?lerdir 
(OPT s.7). 

1989 Yllinda Bulgaristan'dan gelen serbest gOymenlerin bOyOk bir bOIOmO 
daha once TOrkiye'ye gOy eden akraba veya koml?ulannm yogun oldugu 
bOlgelere kendi imkanlan ile yerlel?irken bir bOlOmO de devlet tarafmdan 14 iI 
merkezi ile 23 ilye ve beldede gOymen ailelerin parasal katklsl ve 
borylandlrllmasl esasma dayah bir yOntemle yapllan toplam 21.438 konuta 5 
Yllhk sOrey iyinde yerlel?mil?lerdir. SOzkonusu konutlar kentlerin dll?mda siteler 
olarak planlanml~tlr (KOy Hizm.). 

Yugoslavya'dan Go~ler 

Yugoslavya'dan TOrkiye'ye Cumhuriyet dOneminde toplam77.431 ailye 
mensup olarak 305.158 kil?i gOy etmil?tir. Bu ailelerden 1950 Ylhna kadar 
gelenlerden 14.494 ki~i devlet tarafmdan iskan edilmi~tir. Ailelerin diger bOIOmO 
serbest gOymen olarak TOrkiye'ye yerlel?mil?lerdir (KOy Hizm. Env. s.138). 

Yugoslavya'dan yapllan gOyOn Yunanistan ve Bulgaristan'dan oldugu 
gibi politik zorlamalardan kaynaklanmadlgl, gOyOn sosyo-ekonomik nedenlere 
dayandlgl kabul edilmektedir (An, s.6). 

Romanya'dan Go~ler 

Romanya'dan 19.865 aileye mensup 79.287 ki~i 1923 - 49 Yillan arasmda 
iskanll gOymen olarak TOrkiye'ye gelmil?tir. Aynca11.280 aileye mensup 43.271 
ki§ide serbest gOcmen olarak gelmi~ ve daha Once gelen yakmlarmm yerlel?tigi 
yerlere yerle~mi~lerdir. 

Diger Olkelerden Go~lel" 

Cumhuriyet dOneminde Anadolu'ya Balkan O/keleri dl~lnda Ozellikle, 
mOslOman olan veya TOrk Oil grubuna bagh olan Olkelerden iskanli ve serbset 
gOymen olarak gOy eden ailelerde olmu~tur. Ornegin TOrkistan'dan toplam 695 
ailede 2.194 nOfus iskanh, 214 ailede 684 nOfus serbest gOymen olarak, 
Afganistan'dan 1.006 ailede 4.163 nOfus iskanh gOcmen olarak gelmi~ler ve 
Ozellikle 19 Anadolu, Oogu ve GOneydogu Anadolu'da klrsal ve kentsel kesimde 
yerle~tirilmi~lerdir (KOy Hizm.Env. s. 140). 

TOrkiye'ye son 909 1993 Ylhnda olmu~ ve Rusya'da ya~ayan 150 Ahlska 
TOrk ailes; iskanll gOymen olarak getirilmi~tir. 19d1r ilinde yapllmakta olan 
konutlara yerle~tirilmeleri planianmaktadlf. 
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G6~menlerin Genel Ozellikleri 

TOrkiye'ye gelen gOymenlerin en Memli Ozelligi lOmOnOn mOslOman 
olu~udur. Gelenlerin bOyOk bOIOmO ~ive farkllllgma ragmen TOrkye 
konu~maktadlrlar, diger bOlOmO de TOrk Oili'nin akrabasl olan diller; konu~an 
topluluklara mensupturlar. 

TOrkiyeye gelen gOymenlerin ya~, cinsiyet,Ogrenim, meslek, anadil, 
medeni durumu vb. niteliklerini gOsteren istatistik bilgiler yetersiz olup, belli yll ve 
gruplara ait bazl bilgiler toplanabilmektedir. 

Ornegin, 1950- 51 Yillannda gelen gOymenlerin bOyOk cogunlugunun 
anadili TOrkce'dir. GOcmenler, 0 Yillardaki TOrkiye nOfusu ortalamasmdan daha 
yOksek oranda okur-yazar nOfusa sahiptirter. Ozellikle kadmlar arasmda oku
yazarllk oram daha yaygmdlr. GOymen nOfusun % 70'j 45 ya~m altmdaki geny 
nOfustur. Bu nOfusta, yOksek Ogrenim ve mesleki teknik Ogrenim gOren nOfusun 
oranl cok dO~OklOr, gelenlerin % 85'inin meslegi Ciftciliktir (Geray, s.24). 

1989 Ylhnda Bulgaristan'dan gelen gOcmenlerin % 29'unun ilkoku', 
%34'OnOn ortaokul, % i8'inin Lise, % 2'sinin meslek okulu, % 2'sinin ise yOksek 
okul mezunu olduklan ve % 14'OnOn egitimsiz oldugu saptanml~tlr (OPT, s.28). 

Bu dOnemde gelen Bulgaristan gOcmenlerinin mesleklerine baklldlgmda 
gelenlerin %23'OnOn i~Ci oldugu, bunlann % 9'unun tanm, % 5'inin sanayi ve % 
8'inin hizmetler sektOrOnde cah~tlgl belirlenmi~tir. Aynca gelenlerin % 18'ini 
Ogrenci, % 13'OnO de emekliler olu~turmaktadlr (OPT, s.30). 

1950 Yllmda Bulgaristan'dan gelen gOcmenlerle, 1989' da gelenlerin 
meslekler itibariyle kar~lla~tmlmasmda, Ciftciligin % 85 oranmda oldugu, 1950 
ylli gO~menlerinin tarim sektOrOnden gelmelerine kar!jm, son gelen grubun 
daha farkh Ozellikler ta~ldlgl gOrOlmektedir. 

G6~menlerin TOrkiye'deki Ya~ama Uyumlarl 

1923 - 1960'11 Yillara kadar TOrkiye'ye gelen gOcmenlere, devlet 
taraflndan uygulanan politikalar dogrultusunda bannma ve i!j olanaklan 
saglanml~tlr. Gelenlerin bOyOk cogunlugunun Ciftyi olmasl, klrsal alana 
yapllacak yeriel?ime uyum saglamalan aylslndan, iklimin ve geldikleri yerlerdeki 
Oretim tarzlannln Onemini artlrml~tlr. Aynca gOymenlerin bOyOk yogunlugunun 
ii, ilye ve kOylere serpi~tirilmek suretiyle yerle~tirilmelerinin, onlarm sosyal 
bakimdan yevreye ve topluma uymasl, kayna~masl yOnOnden daha az sakmcah 
olacagl dO~OnOlmO~tOr (Geray, s.55). GOymenlere i~ imkanlannln saglanmasl 
ve yah§ma l?artlanmn iyile~tirilmesi amaclyla ayni ve nakdi yardlm yapllml~, bu 
geryevede Ciftyi ailelere toprak, tohumluk, yevirme ve donatlm kredisi, 
zanaatkar gOymen ailelerine de konutun yamslra dOner sermaye kredisi 
verilmi~tir (OPT. s.20). 

1960 Yllmdan sonra gelen gOymenlerin bOyOk yogunlugun kentlere 
yerle§tigi gOrOlmektedir. Bu dOnemde Olkeye yok az saYlda iskanli gOymen 
kabul edilmi~tir. Gelen gOymenlerin serbest gOymen statosOnde olduklan iyin, 
daha once TOrkiye'ye gOy etmi~ yakmlarrnm bulundugu yerle§im yerlerini tercih 
ettikleri gOzlenmi§tir. Bu tercihte istihdam, iklim ve kOllOrel yakmhk boyutlannm 
onem kazandlgl bilinmektedir. GOymenlerin uyum sorunlan konusunda 
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bilgilerimiz «;ok yetersizdir. Mevcut bilgiler, gOemenlerin geldi~i Yillarda yapllan 
slnlrli bazl ara~tlrmalarln verilerine dayanmaktadlr. 

GOc;menlerin yerle~im programlan eereevesinde tip projeler esas ailnarak 
planlanan konutlar, ya bu yerle~im iein kurulan kOylerde ya kentlere veya yerli 
kOylere eklenen mahallelerde yapllml~tlr. Ancak Ozellikle kll'sal kesimlerde 
yapllan yerle~melerin ba!ilanh olduklan sOylenemez, yerle!iltirilenlerin bOyOk 
bOIOmO iklimsel ko~ullara uyamamak ya da yerli halkm gOsterdi~i tepkiye 
dayanamayarak bOyOk kentlere gOC; etmek zorunda kalml!illar ve kentlerin dl!il 
mahallelerinde yo~unla!ilml!illardlr. Istanbul'un Zeytinburnu, Omraniye, 
Ankara'nm Telsizler, Altmda~, Aya~ ve Kaya!il ilc;eleri ile Bursa, Eski!?ehir, Izmir 
illeri bu yogunla!?manm tipik merkezleri olmu!?lardlr (Ozbay - Balpman). 

Kentlerde yerle~tirilen g0l,menler ic;in yapllan konutlar, genelde kentlerin 
dl!il semtlerinde ve 300 - 400 m 'Iik parsellerin ic;inde tek katll yakla!?lk 65-90 m2 

'Iik tip planlara gOre yapllml!?tlr. GOnOmOzde bOyOk kentlerin Onemli yerle!?im 
merkezleri konumuna gelmi!? olan Istanbul'un Ta~h Tarla semti ile Ankara Varhk 
mahallesi, bu uygulamalann ilginc; Ornekleridir. Bu mahallelere yerle!?tirilenlerin 
c;ok az saYldaki bOIOmO konutlarlnl terketmi!?tir. 

Klrsal alanlarda kurulan koylerde bir avlu ic;ine konut ve i!?letme binalan 
yapllml!? ve imar planl dogrultusunda ortak kullanlm alanlan belirlenmi!? okul, 
cami, kOy konagl gibi bazi sosyal tesislerde kurulmu!?tur. TOm bu olanaklara 
ragmen ozellikle GOneydogu, Dogu ve Ie; Anadolu bOlgesindeki klrsal 
yerle~melerde gOc;menlerin bOyOk bir bOIOmO kOylerini terk ederek ya da yerli 
halka satarak, batl bOlgelerine yerle~meyi tercih etmi!illerdir. Ege ve Akdeniz 
bOlgesindeki klrsal yerle~melerden gOe; e;ok dO!ilOk oranda olmu~tur. Yerli halkla 
olan uyu!ilmazhk dl!ilmda, egitim ve istihdam sorunlannm e;OzOlemeyi~i de 
gOe;menleri Olke ic;inde yeniden gOe;e zOrlaml!iltlr. 

1980 Yllindan itibaren goc;menlerin yerle!?im ve Ozellikle konut sorunlarma 
daha farkll yakla~lmlarin oldugu gOrOlmektedir. Her~eyden Once 2510 saYlh 
iskan yasasmm gOc;menlerin Olkede yerle~tirilmesinde yeterli olamadlgl kabul 
edilmi~ ve toplu olarak gelen Afganh gOe;menler, Bulgaristan'dan gOe;e 
zorlanarak gelen gOe;menler, Birle~ik Devletler Cumhuriyetlerinden getirilen 
Ahlska TOrkleri ic;in ayn ayn yasalar e;lkanlarak yerle~im uygulamalarmm 
c;erc;evesi belirlenmi~tir. 

Bu dogrultuda yapllan c;ah~malar i9inde Bulgaristandan 1989 Yllmda 
gelen gOc;menler ic;in yapilan uygulamalar farkhhk gOstermektedir. GOc;menlerin 
yerle~im projelerine ba~langlc;tan itibaren katilimian saglanml~ ve g6c;menler 
istedikleri yerlerde parasal katilimian OIc;OsOnde konut tiplerine sahip olma 
hakklnl kazanml~lardlr. 

Bu dOnemde gOc;menlerin konut sorununu toplu konut yakla~lml ile 
C;Ozmeyi amac;layan projeler Oretilmi~ ve Anadolu'nun kOC;Ok ilc;elerinde bile 
yapllan uygulamalarda yerle!ilmeler ya toplu konut alanlannda olmu~ ya da bu 
yerle~meler ic;in belirlenen alanlar daha soma toplu konut alanlanna 
dOnO~torOlmO~tor. 
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G(;~menlerln Yerle,tirilmesille Ilgill Kurumlar 

Iskan hizmetlerinin ilk organizasyonu, 1872 Ylhnda "Muhacirin Komisyon 
Alisi" adlyla kurulan bir kurulu~ marifetiyle ba~latllml~tlr. Zamanla ortaya ylkan 
ihtiyay ve talepler dogrultusunda «;Ikanlan ye~itli kanunlarla bu kurulu, siraslyla; 
"Muhacirin ve A,air MOdoriyeti"" "lskan Umum MOdOrIOgO", "Toprak ve Iskan 
1~leri Genel MOdOrIOgO" olarak isim degi~tirmi~tir. Son olarak 22.05.1985 gOn ve 
18761 SaYI!! Resmi Gazete'de yaymlanan 3202 SaYlh Kanun'la da Toprak Iskan 
1,leri Genel MOdOrlOgO kaldmlml~, Iskan hizmetlerini yOrotme gOrevi, aynl 
kanunla kurulan KOy Hizmetleri Genel MOdOrlOgO'ne verilmi,tir. 

Cumhuriyet dMeminden Once iskan ve gO«; hareketleriyle ilgili olarak, 
ortaya ylkan taleplerin kar~llanabilmesi baklmmdan bir yok mevzuat yOrOrlOge 
sokulmu, ise de ihtiyaci kar,llamaktan uzak kalml,tlr. 

Cumhuriyet dOneminde iskan hizmetlerinin daha iyi bir ,ekilde 
yapllabilmesi baklmmdan 21.06.1934 tarihinde 2510 SaYI!! Iskan Kanunu 
ylkanlml" daglnlk olan iskan mevzuatl 0 zamanki ~artlara gOre daha iyi bir hale 
getirilmi~tir. Bu kanunla uzun Yillar degi~ik Olkelerden yurdumuza gOymen 
olarak gelen ailelerin iskanl saglanml,tlr. 

Ayrrca, iskan edilen insanlann istek ve ihtiyaylarr zaman iyinde slk slk 
degi,tiginden, degi~en bu ihtiyaylann kar~llanmasl iyin 2510 SaYlh Kanun'a ek 
olarak bir yok kanun (15 Adet) , Nizamname, Bakanlar Kurulu ve Genelgeler 
Ylkarllml~tlr. 

Iskan Uygulamalarl: 

I stege bagh olarak yapllmakta olan iskan kar~lhkslz olmaYlp, 
bor«;lanmaya tabidir. ,ehirsel ve tanmsal olmak Ozere iki ,ekilde uygulama 
yapllmaktadlr. Gerek tarrmsal ve gerekse ,ehirsel iskan projeye dayah olarak 
toplu halde geryekle~tirilmektedir. Projesiz ve mOnferit iskan uygulamasl, 
mevcut yasaya gOre mOmkOn gOrOlmemektedir. 

Tarlmsallskan 

Ciftyilikle ugra~an ve yiftyilikten anlayan ai/eler tanmsal iskana tabi 
tutulmaktadlr. Hazlrlanmakta olan tarrmsal iskan projesine gOre, iskanl 
OngOrOlen her aileyi ge«;indirebilecek ve bor«;landlrmadan dolaYI ger; 
Odemelerini yapabilecek Kadar gelir saglamak Ozere; konut, i~letme binasl, 
tanm arazisi verilerek i~letme i«;in ihtiya«; duyulan canh, canslz donatlm ve Yllhk 
i,letme kredisi ile desteklenmektedir. 

$ehirsellskan (Sanayl "eya Sanatkar Iskam): 

$ehirsel iskan talep eden ailelere ise planlanan kentte konut verilerek 
meslek ve sanatlarlnl icra edebilecekleri donatlm ve i,letme kredisi 
a«;llmaktadlr. 

Iskan edilen aileler, kendilerine verilen ta,lnmaz mallardan (konut, 
i,letme binasl, arsa ve arazi, i, yeri vb.) dolaYl, kamula,tmlan veya satin alman 
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ta~lnmaz mallar ic;:in kamulaliit1rma veya satin alma bedelleri, yapi ve tesisler it;;:;n 
maliyet bedelleri, hazinearazisi ic;:in rayic;: bedelleri Ozerinden borc;:landmhrlar. 

Sonu~ 

Anadolu tarihinin son iki yOz Ylhnda yaklaliilk 3.5 milyon civannda 
gOc;:men, bugonko TOrkiye Cumhuriyeti slnlrlan ic;:ine yerle~mi~tir. GOc;:menlerin 
yakla~lk yart.sl devlet imkanlarr ile yerle~tirilmi~ler ve istihdam saglanml~tlr. 
Diger yansl gene Ide daha Once gelen elii-dost ve akrabalarrn yakmlnda 
yerleliimiliilerdir. Goc;:menier ve yerii halk arasrnda etkile~im ve gOc;:menlerin 
uyumu konularrnda ve hatta yerieliiim yerleri ve liiekilleri konularrnda da Sin/rir 
ara~tlrmalar d1liilnda bilgi olmaYlliil uluslaliima sOrecinin yaliianmakta oldugu 
toplumda, bu sOrece gOc;:menlerin katkllarrna iIi~kin yorumlarr yetersiz 
blrakmaktadlr. 

GOc;:menlerin yerieliiim yerlerine uyum ve uyumsuzluklan yOnOnde yerli 
halkla olan etkileliiimieri de Onemli bir olgu olarak gOrOlmektedir. Bu konuda da 
yeterli bUgi bulunamamaktadlr. GOzlemlere dayanan bazl bilgilere gOre yerli 
halkrn Oretim bic;:imi, Oretim arac;:larrnm kullanrml, el sanatlarl, zenaatkarlrk,ev 
dO~eme, ev yaplm ve ev arac;:larrnm kullanlml gibi konularda gOc;:menlerin 
ya~amlarrndan bOyOk OIc;:Ode etkilendikleri anlalii1lmaktadlf. 

202 



Kaynak~a 

ARI, 0., Bulgaristan'h G09menierin lntibakl, 1950-51'de Bursa'ya 
Istanbul'da Iskan Edilenlerin Intibakl lie IIgili Sosyolojik Ara!?tlrma, Ankara, 1960, 
Rekor Matbaasl. 

GERAY, C., TOrkiye'den ve TOrkiye'ye G091er (1023-1963), TOrkiye 
iktisadi Geli!?mesi Ara!?tlrma Projesi, No:4, Ankara, 1962. 

OZBAY, F., BALPINAR, H., TOrkiye'ye Yapllan G091er ve GOe;men OlaYI 
Ozerine Ara!?tlrma, O~renci Cah!?masl, ODTO, Mimarhk FakOltesi, Ankara, 
1982. 

KOy Hizmetleri Genel MOdOrIO~O : 

Hizmet Uygulamalan Genel Envanteri, Ankara-1996. 

Uygulama Raporlan ve Notlan. 

Devlet Planlama Te!?kilatl : Sosyal Plan lama Ba!?kanh~1 

Hizmete Ozel : Bulgaristan'dan TOrk GOe;leri, Ankara, 1990. 

Ayrmtlll Bilgi I~in Kaynak~a 

AL TUG, Y., "Balkanlardan Anayurda GOe;lerin Mahiyeti", 1.0.Hukuk 
FakOltesi Dergisi, 1-2 (1960), ss.846-857. 

Ankara Oniversitesi RektOrlO~O, Ankara Oniversitesi Bulgaristan'da 
TOrkler Semineri (10 Nisan 1985), Ankara, 1985,35 Sayfa. 

ARIMAN, A., 1950'den Itibaren Bulgaristan'dan TOrkiye'ye Gelen 
GOe;menler, 1.0. Edebiyat FakOltesi Co~rafya Kotophanesi, No:885. 

BARKAN,O.l., "TOrkiye'de Muhacir Iskanl 1!?leri ve Bir Ie; Kolonizasyon 
Planma Olan I htiyae;" , 1.0. Iktisadi FakOltesi Mecmuasl, 1951, No:1-4. 

BARKAN.O.L., DARKOT B., TANOGLU, A., Bulgaristan'dan Gelen 
G09menierin Memleket Ic;inde Nerelere ve Hangi $artlar Altmda Yerle!?tirilmesi 
lazlm geldi~ine Dair Rapor, (Mimeograf), 8 Mart1951. 

Ba!?vekaletToprak ve Iskan 1!?leri Genel MOdOrIO~O, Toprak-Iskan 
Cah!?malan, Ankara, 1955, 121 Sayfa. 

BiLGE, S., " TOrk-Bulgar GOe;men Anla!?mazll~I", Insan Haklan Dergisi, 
No: 49-50,1951, s.13. 

CEBECi, A., "Bulgaristan TOrkleri", TOrk KOltOrO, SaYI: 69, Temmuz 
1968, sS.666-668. 

CEBECi, A., "Bulgaristan'da TOrkiye Aleyhine Yapllan Propaganda", TOrk 
KOllOrO, SaYI : 60, Ekim 1967, ss. 927-929. 

CEBECi, A., "Bulgaristan'da Islam Dinine Yapllan Baskl", TOrk KOllOrO, 
SaYI:87, Ocak 1970, ss. 209-211. 

203 



CEBECI, A" "Bulgari5tan'da Son Geli~meler ve TOrklere Kar~1 
Uygulanan Politika", TOrk KOltOro, SaYI: 89, mart 1970, 55.342-345. 

CEBECi, A., "Bulgaristan TOrklerinin GOyO Hakkmda", TOrk KOltorO, SaYI: 
63, Ocak 1968, ss.189-193. 

Di~i~leri Bakanh~l, Konsolosluk ve MUh.Huk. Dairesi, GOymen ve 
MOltecilerle ilgili Mevzuat ve Tatbikat : Kararnameler, Nizamnameler, 
Talimatnameler ve Tamimler, Ankara, 1960, 151 Sayfa. 

EREN, A.C., TOrkiye'de GOy ve GOymen Meseleleri : Tanzimat Devri. Ilk 
Kurulan GOymen Komisyonu, <;Ikanlan TOzOkler, Istanbul, 1966, 119 Sayfa. 

GOc;menlere Yardlm Derne~i, Anayurda GOy, Istanbul, 1967,42 Sayfa. 

GOc;menlere Yardlm Derne~i, "Bulgaristan TOrklerinin Durumu", TOrk 
KOltOrO, SaYI : 39, Ocak 1966, ss.288-89. 

Istanbul GOc;menlere Yardlm Deme~i, Demek Merkez YOnetim 
Kurulunun GOc;menlerin Yerle~tirilmeleri Hususundaki DO~Once ve Dilekleri, 
Istanbul, 1951, 86 Sayfa. 

Istanbul Oniversitesi, Bulgaristan TOrklerinin Son Tehyiri ve TOrkiye'de 
Iskanl Hakkmda Anket, 1957. 

KAFlI, K., TOrkiye'ye GOyler, Istanbul, 1966,47 Sayfa. 

KAYA, $., "TOrkiye'nin Iskan Siyasetinin Umumi Hatlan Hakkmda 
Kamutaya Izahat", Aym Tarihi, Ankara, 1. Kanun 1935, No:24, ss.29-33. 

KAYABAll, i., Bulgar TOrkleri, 1985, Azerbaycan KOllar Derne~i. 

KOCACIK, F., "Balkanlardan Anadolu'ya YOnelik GOc;ler, (1878-1900), 
Kar~lla~tlrmah Yerli ve GOymen KOyO Monografileri, Doktora Tezi, Hacettepe 
Oniversite5i, Ankara 1978, 266 Sayfa. 

MECiK, H.A., Bulgaristan TOrklerinin Durumu, Izmir, 1984,47 Sayfa. 

ORHONlU, C., "Balkan TOrklerinin Durumu", TOrk KOltOm, SaYI :21, 
Temmuz 1964, 5s.49-60. 

piROGlU, D., "Bulgaristan'da Ya~ayan TOrk Karde~lerimiz ve Slmrll GOy 
Mesele5i, TOrk KOltOrO, SaYI: 75. Ocak1969, 5s.234-243. 

Slhhat ve Ic;temai Muavenet Vekaleti, "Romanya ve Bulgaristan'dan 
Gelen GOc;menlerin Yedi Vilayete Yerle~tirildiklerine Dair Tebli~i (14 Temmuz 
1936)", Aym Tarihi, A~ustos 1936, No:32, ss.10-12. 

$iM$iR, B., " Bulgaristan TOrkleri", TOrk DOnyasl EI Kitabl, TKAE, Ankara 
1976, ss.1070-1081. 

$IM$iR, B., Rumeli'den TOrk GOyleri, Cilt I. DoksanOc; Muhacereti, 1877-
1878, Ankara 1968, 819 Sayfa. 

$IM$iR, B., Rumeli'den TOrk GOyleri, Cilt II. Bir Geyi!} YII! 1879, Ankara 
1970, 832 Sayfa. 

$iM$iR, B., Rumeli'den TOrk GOyleri, Cilt III. (1880-1885), (Basklda). 

204 



$IM$iR, B., TOrk Basmmda Bulgaristan TOrkleri : Zorla Ad Degi~tirme 
Sorunu, Ocak-Nisan 1985, Ba~bakanhk Basm-Yaym ve Enformasyon Genel 
MOdOrlOgO, Ankara, 1985. 

TANOGlU, A" "Bulgaristan TOrklerinin Son GOy Hareketi", LO.lktisat 
Fakoltesi, Cilt: 14 (1952-1953). 

TOrk GOc;men ve MOlteciler Demekleri Federasyonu, GOymen Konular -I·, 
Istanbul 1962, 111 Sayfa. 

TKAE, TOrk KOitOrO, SaYI : 263, YII: XXIII, Mart 1985, "Bulgaristan 
TOrkleri SaYls!" 111 Sayfa. 

TORKER, A" "Bulgaristan'dan TOrkiye'ye Yaktn Akraba GOlfO 
Anla~masl", TOrk KOltorO, SaYI:65, Mart 1965, ss.325-326. 

TOrkiye-Suudi Arabistan Dostluk ve KOItOr Demegi, Bulgaristan'daki 
MOslOman TOrklerin Draml (The Ragedy of the Muslim Turks in Bulgaria), 
Istanbul 1985, 80 Sayfa. 

UYGUR, S., Tuna Boylanndan Anavatana GOy. Istanbul 1969, 113 Sayfa. 

205 



MESKUN aUlGARiSTAN 
GOCMENlERiNiN EKONOMiK DURUMLARI 

OZERiNE aiR iNCElEME 

Dr. Nesrin TORKASLAN 

Modern Zamanlarda DOnya GOyO adh eserin OnsOzOnde Franklin D. 
Scott ~Oyle demektedir: "Insanlar, Adem ile Havva'nm cennetten 
kovulmalanndan beri hareket halindedirler" (Scott 1968: 1) 

TarihT yukandaki sOzden de anla~llacagl gibi ilk insana kadar giden, 
evrensel bir olgu olan gOy ~Oyle tammlanabilir: Toplumsal, ekonomik, siyasT, 
dinT, veya blrakllan bOlgenin iticiligi, gidilen yerin c;ekiciligi gibi sebeplerle 
bireylerin bir yerden ba~ka bir yere, kendi istekleriyle veya bazl gOc;lerin etkisiyle 
hayatlannm gelecekteki klsmmm tomOnO veya bir klsmml gec;irmek Ozere 
yaptlklan bir yer degi~tirme hareketidir. (TOrkaslan 1990: 15). 

GOC; konusundaki c;ah~malar, ba~langlc;ta iki temel kuramsal yakla~lmla 
ortaya konmu~tur (Gitmez 1983: 74): 

1. Fonksiyonalist kuramlar, 

2. ~atl~ma kuramlan. 

Fonksiyonalist kuramlar: Ravenstain'in gOrO~leri bu kuramm yakla~lmml 
olu~turmaktadlr. Buna gOre birey, kendisine sunulan sec;enekler arasmda bir 
degerlendirme yaparak gOc;e karar vermektedir. Bir ba~ka fonksiyonalist 
kuramci Lee ise, "bireysel Ozellik aC;lsmdan ic;inden C;lkllan ve ic;ine girilen 
yorelerdeki insan niteliginde bir degi~me, bir neteliksizle~meye deginir. Giden 
kimse ic;ine girdigi topluma gOre geride olacaglndan gittigi yerdeki dOzeyi de 
a~agl c;eker." demektedir. Heintz'e gOre ise, bireyin oldugu gibi belli topluluklarm 
toplum ic;indeki psikolojik gOvenleriyle bu gOce denk OIc;Ode degerlerinin 
varhgma baghdlr. Bu ikisi arasmdaki dengesizlik gOc;e sebep olmaktadlr. 
Odakla~tlklan nokta ise, gOC;O uyum ve kayna~ma aC;lsmdan ele alml~tlr. 
Odakla~tlklan nokta ise, uzun dOnemde gOc;men kitlelerin ailci toplumca 
OzOmsenmesi ve bu sOrec;te c;atl~malann kaC;lmlmazhgldlr (Gitmez 1983: 76) 

~atl~ma kuramlan: Bu yakla~lm genel olarak gOC;O, ~artlann zorlamasl 
sonucu dogan bir cog rafT hareketlilik olarak ele almaktadlr. ~atl~ma kuraml 
gOC;O belirleyen temel Ogelerin ekonomik, toplumsal ve siyasT etmenlerin 
etkile~imi oldugunu ileri sOrer (Kongor 1981: 207). 

Fonksiyonalist kuramin birey ve grup Ozerinde yogunla~an yakla~lml ile 
. c;atl~ma kurammm kOktenci tutumlanndan kac;mma gerekliligi, sistemler 
yakla~lmml ortaya C;lkarml~tlr. Bu yakla~lm fonksiyonalist kuram ic;inde gOC;O 
belirleyen bireysel- c;evresel ~artlarla, c;atl~ma kurammdaki ekonomik, toplumsal 
ve siyasal etkenlerin etkile~imi gOrO~OnO kayna~tlrmaya c;ah~maktadlr 
(Hoffmenn-Nowotny 1981 :64-83). 

Bulgaristan gOc;menlerinin TOrkiye'ye gOc;leri ve gOC; sonrasl uyum 
sOrec;leri sistemci yakla~lmlarla aC;lklanabilir; c;OnkO Bulgarlar'ln asimilasyon 
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hareketlerine insanlar bireysel olarak karlil 9Ikml§; bu kar§1 9lkl§lan da onlan 
siyasl nedenli g0ge zorlaml!;ltlr. 

Bulgaristan'dan Anadolu'ya 9091er 1877-78 Osmanh-Rus Sava§I'yla 
ba§lamaktadlr. Bu 9091erin nedeni ise, Osmanll Imparatorlu{)u'nun kurululiu ile 
ba§layan ve bir zaman devletin ge/i§mesiyle alakall olan iskan politikasl §eklinde 
gOrOlen Rumeli'ye g091erin imparatorlu{)un zaYlflamaya ba§lamaslyla tersine 
dOnmesidir. (An 1960: 3; Ipek 1994: 5; Acaro{)lu 1988: 28; Alp 1990: 1; $im§ir 
1988: Xii). TOrkler'in 500 yll hOkOm sOrdO{)O topraklarr terketmesiyle Rumeli 
topraklanndaki TOrk-MOslOman nOfus asimile hareketlerine maruz kalml§; bunu 
kabul etmeyenler Anadolu'ya 90ge zorlanml§tlr (ylldlZ 1985:49). 

SOz konusu 9091erin en son Orne{)i, 1989'da ya§anml§tlr. 1984'te 
Bulgaristan'da TOrk nOfusun giderek artmasl, Bulgarlarm asimile hareketlerine 
neden olmu§tur. TOrkleri Bulgarla§tlrmak amacma yOnelik bu asimilasyon 
hareketi isim de{)i§tirme §ekline donO§Once, insanlarrn isyamyla kar§lla§an 
Bulgar HOkQmeti 71.000 TOrk'O TOrkiye'ye gOndermek Ozere slmr dl§1 etmi§tir. 

Bulgaristan'da TOrklOkler'ini ve dinlerini tom baskllara ra{)men 
korumaya 9ah§an insanlara, Bulgar yOnetimi 24 saat sOre tamml§tlr. Yoneticiler 
" 24 sa at igerisinde pasaportunuzu alacak, e§yalanmzl toparlayacak ve sizi 
ta§lyacak bir ara9 bulacakslnlz" demi§/erdir. $ansh olanlar bu sOrenin sonunda 
yola 9lkarlar. Olkenin rejimi servet yapmaya imkan tammadl{)mdan, onlann 
yanlanna alabildikleri e§ya ve para miktan da 90k slnlrh olmu§tur. KOylerden, 
kasabalardan, §ehirlerden tahliye olan insanlar, konvoy halinde TOrkiye"e 
gelmek i9in yola 9lkarlar. Yolculuklan yakla§lk dokuz gOn sOrer. TOrkiye'ye 
geldiklerine ve gOrdOklerine §Okrederler. GOrdOklerine dememizdeki maksat 
§udur: Bulgarlar, Bulgaristan TOrkleri'ni Bulgarla§tlrabilmek i9in onlara kar§1 
baskmm dl§mda ba§ka yol/an da denemi§lerdir. TOrklerr'in i9inden "TOrkiyecilik" 
fikrini sOkOp atabilmek i9in sOrekli TOrkiye'yi kOtolemi§lerdir. Onlara bu yon de 
filmier izletmi§lerdir. BOyle tamdlklan anavatanlarma gece girenler baklyorlar ki 
elektrik var; yol/ar aydmhk; seviniyorlar. GOndOz yol/an ve insanlan gOrOyorlar ve 
TOrkiye'ye kavu§tuklan i9in §okrediyorlar. 

Bu insanlar TOr~iye'ye 909 ettikten sonraki ya§amlannl anlatmaya 
ba§larken 90k slk olarak §u ifadeyi kullamyorlar: Biz her §eye slflrdan ba§ladlk". 

89 g09menieri, dl§ardan baklldl{)mda bOlgenin yerlisi, Bursa'da yerle§ik 
diger Olke g09menJeri ve hatta 89' dan Once Bursa'ya yerJe§mi§ Bulgaristan 
g09menierince de "hlrs"", "a9 gOzlO" olarak nineJendiriliyorlar. Bu yarglyl 
kendileri de biliyorlar ve §oyJe diyorlar: "Bir insan i9in i9inde ya§ayacagl dOrt 
duvan olursu, diger ihtiya91annl kar§llayabilir. G09 edip gelen bizler i9in en 
Onemlisi i9inde ya§ayacaglmlz ve bizim diyebilecegimiz evlerimiz". 

G09menierin savunduklarr bu gOrO§leri dogrudur; 90nkO insanm yeme, 
i9me bannma gereksinimleri insan ihtiya91arlmn ba§mda gelmektedir. 

Devletimiz 7218'i Bursa'da olmak Ozere g09men konutlarr in§a ederek 
bel/i bir miktar Onden veri/en (en fazla on mi/yon lira) ve ayhk cOz'i Memelerle 
Bulgaristanli soyda§lanmlzl ev sahibi yapml§t/r. 

G09menieri bOlgenin yerlisinden aYlran en Onemli OzellikJerin ba§mda 
ailede 9ah§abilecek durumda olan ve i§ bulabi/en herkesin 9ah§lyor o/masldlr. 
soyda§lanm/z ilk geldikleri anda evlerine ta§anmcaya kadar gegen bir iki Y/lhk 
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d6nemde zor ko~ullar altmda ~ok slkl ~h~mllilardlr. Oyle samyoruz ki bu 
durum, yali1amp da ~ah§mayacaklan ana kadar da devam edecektir. 

GOrO§me yaptl{pmlz hane halkl reislerinin ya§lan genellikle 29-50 
arasmdadlr. Mezun olduklan okullar ise, Ozellikle 25-40 ya§lara arasmdakilerin 
meslek okuluduf. Meslekler ise, ~ok ~§itli olup bazllan §unlardir: In~aat 
teknisiyeni, motor-baklm ve onanmCISl, toton eksperi, tamirci, elektrik tenisiyeni 
C;ift<;i, §ofOr v.s. 

Bursa'ya yerle§tikten sonra genellikle meslek lisesi mezunu ve bir 
zanaat sahibi olan bu insanlar fabrikalarda i§ bularak <;ah§maya ba~laml§lardlr. 
Hane halkl reislerinin %80'i c;ah§lyor ve bunlann %75'j fablikalarda %10'u 
Belediye'de i~<;i, geri kalanlan da memur olarak gOrev yaplyor. 

Hane halkl reislerinin e§lerinin tOmO gO<; etmeden Once ya tarlada 
ren<;berlik yaplyor; ya da Ocretli olarak bir i~ yerinde <;ah§lyorlardl. Bunlann 
mesleklerine baklldlQI zaman %40'mm i~<;i, %20'sinin ren<;ber, geri kalanlann 
ebe, veznedar, muhasebeci, market yOneticisi ve OQretmen olduklan gOrOIOr. 

Bursa'daki gO<;men i~lerinin %85'j Ocretli bir i§de <;ah~lyorlar. Ya§lan 
45'in altmda olanlar genellikle fabrikalarda i~<;i olarak; bu ya§rn OstOndekiler ise, 
ya doktor muayenehanesinde <;all~mak gibi ya da ev i§ yerlerine temizlige 
gitmek gibi deQi§ik i~ler yaparak aile bot<;esine katklda bulunuyorlar. 

GO<;men kadrnlarda <;ah~ma oranlannm yOksek olmasl, aynca 
fabrikalarda vardiyah <;ah~malan, evde kadma dO~en sorumluluklarm erkek 
tarafrndan payla§llmaslm getiriyor. Vardiyali <;ah§an e~ler, bazen bir hafta 
boyunca birbirlerinin yOzOnO gOrmediklerini belirtiyorlar. 

89 gO<;menlerinin bOyOk <;oQunluQu gO<;men konutlannda oturuyorlar; 
fakat bir eve sahip olan bu insanlar da <;ok <;ah§lyorlar. SOzOnO ettiQimiz dOrt 
duvara sahip olmu§lar; fakat yene de kendilerini Ylpratlrcasrna <;ah§lyorlar. Bu 
durumu a<;lklayabilmek i<;inde Bulgaristan'daki <;ah§ma ko§ullarrna ve buna 
gOdOleyen Ozelliklere bakmak gerekiyor. GOro§tOQOmOz bir bayanm anlattlklan 
bu durumu a<;lklamaya yarayacak ipu<;lanm bize <;arpici bi<;imde verecektir. 0: 
"Ben sabap 8'den 3'e kadar devletin i§inde <;ah§lrdlm. 3'ten eve gelir; 5'e kadar 
elbise dikerdim (kendisi terzi). 5 ile 8 arasrnda da devletin verdiQi bah<;ede 
<;ah§lrdlm." diyor. Bir gOnde 0<; degi~ik i~ ve ev hammhgl yapan; bOylesine 
<;ah§maya ah§ml§ bir insam bundan ahkoymak zor oJabilir. 

Bulgaristan gOzmeni soyda§lanmlz kazandlklan paraYI biriktiriyor ve 
harcamalanm en az dOzeyde tutuyorlar. Giyime fazla para harcamlyorlar; fakat 
temiz ve dOzenligiyiniyorlar (Bu arada ayakkabllannm her zaman boya" ve 
temiz olmasl da dikkatimizi <;ekmi~tir). Biriktirilen paralar ise, arsaya yatlrlhyor. 

GO<;men konutlannda evi olan insanlarm yanca arsalan var ve bu 
arsalara da tuttuklan usta ile ev yaptmyorlar. Hem de iki, ya da 0<; katll. Bunun 
a<;lklamasrnl ise §Oyle yapmaktadlrlar: "Insan evladl i<;in <;ah§lr. Biz de 
evlatlanmlzla birlite oturabilecegimiz evler yaplyoruz". Bu nedenle Oyle 
sanlyoruz ki gelecek be§ sene i<;inde gO<;men konutlanndaki evlerini kiraya 
verenlerin oran! %70'lere varabilir. BOylece 2000'Ii Yiliann hemen ba§mda 
SOzkonusu gO<;men grubunun bOyOk bir ~oQunluQunun iki evi; hatta arabasl 
olabilecektir. 
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TOrkiye'de ya~ayan yerli harkrn bOyOk c;o~unlu~unun ancak 
emeklili~inde ve sadece evi olduau dO~OnOIOrse, gOc;menlerin iki ev ve araba 
sahibi olmalan oldukc;a ilgi yekicidir ve ancak ic;lerine girildiainde bunun nasil 
mOmkOn olduQu aC;lklanabilmektedir. 

Sonu~ 

Bulgaristan'da girdikleri c;ah~ma temposunu soyda~lanmlz burada da 
sOrdOrmektedirler. Sahip olduklan tom zenginliklerini orada blraktlklanndan; 
burada Slflrdan ba~laml~lardlr. Bir ailedeyah1iabilecek her ki1iinin c;all~lp 
kazandlklarmdan tasarruf yapmaktadlrlar. Bu tasarruflannl ise, arsaya ve bunun 
Ozerine yaptlrdlklan evlerine yatlrmaktadlrlar. 

Soyda~lanmlz c;ah~lyorlar; kazanlyorlar; tasarruf ediyor ve yatlnm 
yaplyorlar. Ozel olarak Bursa ekonomisine, genel olarak da TOrkiye 
ekonomisine olumlu katklda bulunuyorlar. 
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SA$KA SiR GCe VEYA TURKiYE'DE YASANCI OlMAK 

A",.Gor. YlldlZ AKPOLAT OAVUO* 

TOrkiye'de sanayile~meyle beraber (1950'lerden itibaren kOyden kente, 
dogudan batlya dogru yapisal ie;: goe;: ve bunun yanlSlra II.Oonya Sava~1 sonraSI 
Almanya'mn yeniden yapiianmasl ie;:in TOrkiye'den istenen insan goconon 
gOnderilmesiyle ba~laYlp batlya dogru ve daha sonra Ortadogu Arap olkelerine 
kayan bir yapisal dl~ gOe;: toplumsal gere;:egi ya~anml~tlr ve ya~anmaktadlr. 
TOrkiye gerek ie;: gOe;: ve gerek dl~ gOe;:on toplumsal sorunlanyla olduke;:a 
me~guldor. Ie;: gOe;:le gecekondula~ma, kentle~ememek, arabesk ya~am tarzl 
gibi problem ve gere;:eklerin yamslra Almanya'ya giden i~e;:ilerin bir klsmmm 
Ozellikle 1980'Ierin ba~mdan itibaren kesin dOno~ yapmalanyla beraber bu 
i~e;:ilerin Almanya'da dogmu~ ve yeti~mi~ e;:ocuklannm kendi olkelerine 
adaptasyon sorunlan Torkiye gere;:eginin birer pare;:asl olmu~lardlr. 

Ancak Torkiye sadece dl~ gOe;: veren bir Olke degildir. Aym zamanda son 
10-15 Ylldlr (Iran devrimiyle beraber) kom~u Olkelerden Asya ve Afrika 
Olkelerinden gOe;: almaktadlr. Kendi Olkelerindeki ekonomik ve siyasal 
istikrarslzlik nedeniyle daha iyi ve gOvenli bir ya~am ie;:in TOrkiye'ye gelen bu 
yabanci uyruklu insanlar genelde TOrkiye'de son derece zor ~artlar altmda 
ya~amaktadlrlar. Biz bu kitleyi dOrt grupta toplayabilmekteyiz: 

1-lran devrimi ve Iran-Irak sava~1 nedeniyle Torkiye'ye gelen Iranlilar, 

2-KOrfez krizi esnasmda TOrkiye'ye kae;:an Irak'da e;:ah~an dogu ve uzak 
asya Olke vatanda~lan (Pakistan, Banglade~, Filipinler), 

3-S.S.C.B.'nin dagllmasl ve liberal ekonomiye gee;:i~le devlet 
gOvencesinden mahrum kalan dogu bloku Olke vatanda~lan (Romanya v.b.), 

4-Daha batlya yerle~mek (kademeli gOe;:) ve tahsil ie;:in TOrkiye'ye gelen 
Afrika Olkeleri vatanda~lan (Sudan, Somali, Tanzanya, Kenya, Nijerya), 

Biz bu e;:all~mada bu gruplarda yer alan tahsil ie;:in ve Ozeilikle, oturma ve 
c;:ali~ma izinleri olmadlgl ie;:in ueuz Oeretlerle aglr ~artlarda e;:all~an niteliksiz i~e;:i 
statasondeki insanlann (3. ve 4. grup) TOrkiye'ye geli~ nedenleri, ya~am ~artlan, 
umutlan ve geleeekieri hakkmda neler do~ondoklerini tesbit etmeye e;:all~aeaglz. 

Yukarda belirttigimiz gibi bu e;:ah§manm ana ekseni ve ara~tlrma gruplan; 
Sudanll Ogrenei ve e;:all~an grup ile Azeri, Romen kae;:ak i~e;:i grubudur. Bu iki 
grup Ozerinde derinlemesine mOlakat yapllml~tlr. Oneelikle, 1989'dan itibaren 
ba~layan sOree;:te, S.S.C.B.'nin dagllmasl ve ardl Slfa sosyalist sistemden 
batlll demokratik sisteme gee;:i~ ya~anml~tlr. Hal bOyle olunea, Yillardir sosyalist 
devletlerin sagla91, sosyal ve e;:all~ma govenligi ie;:inde ya§ayan Dogu Bloku 
insanlarl, devlet goveneesi ortadan kalkmea ekonomik slkmtllar ya~amaya 
ba~laml~lardlr. Bir klsml yakm tieari merkezlerle tieari dialoglar kurarken -ki 

Atatork Oniversitesi Fen-Edebiyat Fakoltesi SosyoloJi BOIOmO 
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Istanbul en ba~ta gelir-, bir klsml kendi Olkelerinde i§ ve para slkmtisl 
ya§adlklanndan civardaki nisbeten co~rafya ekonomik istikranm saQlaml§ 
Olkelerde i§<;i olarak ba§laml§lardir. Bu babda i§ kapasitesi yOksek olan Istanbul 
cazibe merkezi haline gelmi§tir. BOylece, i§<;i olarak Istanbul'un kO<;Ok 
i~letmelerinde <;ah§an Azeri ve Romen uyruklu yabancllan <;all§ma kapsamma 
aldlk. Se<;ti~imiz evren Bayrampaia civanndaki i§letmelerde <;alJ§an bir grup (10 
ki§i) insandlr. 

Bu insanlar, bizim yeti§kin olarak adlandlrdlglmlz 24-35 ya§ 
dilimindedirler. Yani bedenen <;all§maya uygun insanlardlr. Bu insanlarm 
genelde belirli bir uzmanllk alam olmamasma ra~men belirli uzmanhga sahip 
olanlarda uzmanhk dallarrnda degilde, bulabildikleri i§lerde <;all§maktadlrlar. 
Yani niteliksiz i§<;i statosOndedirler. Ogrenim durumlan ya ortaokul ya da teknik 
okullardlr. Ailelerini memleketlerinde blraklp gelmi§lerdir. TOrkiye'ye girerken 
turist vizesi alml§lar ancak vize tarihleri dolsa dahi <;ah§ma izinleri olmakslzm 
yaniillegal olarak TOrkiye'de <;all§maktadlrlar. Bu durum onlar a<;lsmdan 
dezavantajdlr. yOnkO i§veren, bu insanlan ka<;ak olduklan i<;in istedigi Ocretle 
<;ail§tlrmakta ve i§<;iler buna razl olmaktadlrlar. Di~er yandan ailelerinin 
yanlannda bulunmamasl i§veren i<;in avantajdlr. BOylece i§<;iler <;ah§tlklan 
atOlyenin bir kO~esinde olduk<;a saghkslz ve steril olmayan yerlerde 
yatmaktadlrlar. Yatacak yere para vermek istemediklerinden atOlyelerde 
kalmaYI ye~lemektedirler. Ayda 14-20 milyona denk gelecek §ekilde dolar 
Ozerinden maa§ almaktadlrlar. Ancak TOrk liraslnln dolar kar§lsmda sOrekli 
de~er kaybetmesini gOzOnOne ailrsak, bu insanlann aldlklan dolar miktarmm 
gitgide dO§mekte oldugunu gOrebiliriz. I§verenden aldlglmlz bilgiye gOre, Dogu 
Bloku ve dagllan S.S.C.B Cumhuriyet'lerinden <;ah§mak i<;in gelen insanlar klsa 
bir sOre sonra, bu yOzden artlk Istanbul'u dolaYlslyla TOrkiye'yi terkedeceklerdir. 
Do~u Bloku Olkesi Romanya ve dagllan S.S.C.B. Olkesi Azerbaycan'dan gelen 
i§<;iler Olkelerinde ya fabrikalann kapanmasml yani i§sizlik yada i§ olsa da 
Ocretlerin dO§OkIOgO nedeniyle geldiklerini sOylemektedirler. Bu insanlar sOrekli 
mesai yaptlklan i<;in <;ali§tlklarr atOlye dl§lna nadiren <;Ikabilmektedirler. Bu 
yOzden TOrkiye ile ilgili dO§Oncelerini almak istedigimizde, TOrkiye'yi Istanbul'u 
bilmediklerini ifade etmektedirler. Aynca <;ah§mak i<;in bir ba§ka Olkeyi de~ilde 
TOrkiye'yi se<;melerinde, cografi yakmll~1 -Ozellikle Azeriler- ve <;ah§ma 
ko§ullannm rahatilgl neden gOstermektedirler! I§verene gOre ise, Dogu Bloku 
insanlan disiplinli <;all§maya ah§km olduklan ic;in tercih edilmektedir. Istanbul'da 
kayak i§<;i alarak niteliksiz i§lerde <;all§an bu insanlar mOmkOn oldugu kadar az 
para harcaYlp yok birikim yaparak, bu birikimlerini ailelerine aktarmaYI 
hedeflemektedirler. TOrkiye ile ilgili fazla -maddi beklentileri olmamakla beraber 
daha iyi ko§ullar bulana veya saglayana dek ge<;ici olarak Istanbul'da 
kalmaktadlrlar. Bu babda TOrkiye Ozelinde Istanbul i<;in <;Ikaracaglmlz sonuy, 
Dogu Blaku Olkelerine nazaran serbest piyasa ekonomi uygulamalannm daha 
eski olmasl nedeniyle i§ kapasitesinin nisbeten yOksek almasl ekonomik 
anlamda <;ekiciligi saglamaktadlr. 

yah§mamn ikinci grubu ise Sudan'li Ogrenciler ve okullannl bitirdikten 
sonra Istanbul'da c;alr§maYI ve kalmaYI yeglemi§ olan gruptur (20 ki!?ilik). 
Sudan'dan yOksek Ogrenim i<;in TOrkiye'ye gelenler (Istanbul ve Ankara) 
Oncelikle MOslOman ve batll! bir Olke oldugu i<;in TOrkiye'yi se<;mektedirler. 
Bununla birlikte TOrkiye'ye vize ahmmrn diger batlll Olkelere nazaran kolay 
olmasl, akraba ve aile tavsiyesi, bazi TOrk Oniversitelerinde Ingilizce egitimin 
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oimasl da Onemli tercih sebepleridir. Bununla beraber ailelerde yocuklannln 
mOslOman bir Olkede e~itim almalanna razl olmu§lardlf. Sudan'h O~rencilef 
ekseriyetle 1984-1985 Yillanndan itibaren TOrkiye'ye gelmeye ba§laml§lardlr. 
Bunda esas sebep, 1989 Oncesi Sadlk el-Mehdi yOnetimindeki demokratik 
hOkOmet dOneminde TOrk-Sudan iIi§kilerinin 51kl olmasldlr. TOrk hOkOmeti, 
Hartum'da bir O~renci merkezi a~ml§tlr. Bu kurum TOrkiye'de okumak isteyen 
Sudanh O~rencilere yardimci olmaktadlr. Sudan'h O~renciler genellikle 
MOhendislik, Mimarhk, Iktisat, 1~lete, TIp gibi dallan tercih etmektedirler. 
Bununla beraber e~er ingilizce e~itim veren bir Oniversitenin Gosyal dahnl 
kazanml~larsa bun'a da razl olabilmektedirler. 

E~itim esnasmda dikkati yeken hUGus, Sudanh O~rencilerin normal 
e~itim sOresinde okullarlnl bitiremedikleridir. Bu babda Onemli faktOrier ise, 
burslannm kesilmesi ile para getirecek bir i~te yah§ma durumu ve istedikleri 
e~itimi alamamalandlr. Sudan'h O~rencilerin Kendi Olkelerinden ba§ka bir Olkeyi 
tercih etmeleri ise, ozellikle 1989'dan soma §eriat yOnetiminin Sudan'da ikame 
olmasldlr. Sudan'h O~rencilerin TOrkiye'ye ilk geldiklerinde dil bilmemekten 
kaynakh bir adaptasyon problemi ya~aml§lardlr. Ancak ileti~im kurabilecek denli 
TOrk~e O~rendiklerinde bu problemde ortadan kalkml~tlr. Okullan bitti~i halde 
TOrkiye'de kalan Sudan'hlar Olkelerindeki ekonomik problemler ve siyasal 
iktidan tasvip etmeme gibi nedenlerden OtOrO Olkelerine gitmeyi istememi§lerdir. 
Bu insanlar genellikle ihracat veya turizm firmalannda ~ah~maktadlrlar. Bir 
klsml Kanada, Avusturalya gibi OIkelere gitmeyi dO~OnOrken bir klsml TOrkiye'de 
kalmaYl, bir TOrkle evlenmeyi ve ikinci vatanda~hk olarak TOrk vatanda~h~ma 
geymeyi dO~Onmektedirler. Ancak hepsinde ortak olan OIkelerindeki ~eriat 
sisteminin tekrar demokratik sisteme dOnO~mesinin ardlndan ekonomik 
durumlann iyile~mesiyle beraber vatanlanna dOn me arzusudur. 

Sudanhlar TOrk toplumunda belirli bir sorun ya~amadlklan halde, son bir 
kac; Yllda "Afrikah ve uyu~turucu olgulannln" aym anlamda kullanllmasmdan 
rahatslzlar. Ozellikle medyamn reality showlannda TOrk toplumuna yeterli bilgi 
verilmeden raiting kayglslyla gOsterilen programlar, toplumda Afrikahlara kar~1 
bir tepkinin do~maslna neden olmaktadlr. Baslnda ylkan haberlerde ise 
uyu~turucuyla ilintili Afrikahlann Olkelerine aid bir bilgi verilmeyince toplum, her 
gOrdO~O siyahiyi uyu~turucu kullanan ya da satin alarak telakki etmektedir. Bu 
durumdan oldukya rahatslz olan Sudanhlar TOrkiye'ye ilk geldikleri Yillarda pek 
problem ya~amadlklan halde bu son geli~meler ve TOrkiye'de gene aym zaman 
diliminde (90' sonrasl) geli~en kaba milliyetyilik birle~ince zaman zaman 
Irkylh~a varan tepkiler gOrdOklerinden bahsetmektedirler. Bu tar tepkilere 
ra~men Sudanhlar Tilrkiye'de ya~amaktan memnundurlar. 

Sudanhlarm, TOrkiye ve TOrk toplumu hakklndaki gOrO~leri ise, biz 
sosyologlann yabanci olmadlQlmlz sOylemlerdir. Oncelikle Tilrkiye'nin ne 
Do~uda ne de Batlda olmadl~ma vurgu yaplhr. TOrkiye bir Ortado~u Olkesi ve 
toplumudur. Bununla beraber TOrk toplumunu Ortado~ulu yapan unsurun ise 
sadece din oldu~u da sOylenir. BOyOk kent merkezleri daha batlh ancak merkez 
~vreleri ve kOyler daha do~ulu. Bunu sOylerken iki kritere sahipler. Birincisi, 
insan iIi~kilerinin birincilli~i, ikincilli~i ve geleneklere ba~hhktlr. Merkezlerde 
ileti~im daha yo~un oldu~u i~in (bat! ile) hiy olmazsa dl~ gOrOnOm itibariyle 
insanlar batlhdlr. Aynca merkezlerde insan ilillkileri daha resmi yani ikincildir. 
Oysa batl ile iletillimleri ~ok y~un olmayan merkez ~vreleri ve kOyler 
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geleneksel kimliklerini korumaktadlrlar. Ve buralarda birincil, samimi iIi~kiler 
yogundur. Insan ili~kileri bazmdaki kriterde gOze carpan, Sudanlilann kendi 
toplumlanndaki iIi~ki torOyle, merkez cevresi ve kOylerdeki insan ili~kileri 
arasmda bir paralellik kurmalandlr. Sudan bir doglu Olkesidir ve kendi 
Olkelerinde birincil ili~kiler hakimdir, 0 halde bir dogu toplumunun Ozelliklerini 
ta~lyan TOrk toplumunun belirli bir kesimi de doguludur. 

Bir kuzey Afrika Olkesi olan MOslOman Sudan'dan TOrkiye'ye Once egitim 
amach daha sonra ise kendi Olkelerindeki problemler sebebiyle TOrkiye'de kalan 
insanlar TOrkiye'yi kademeli gOCe konu etmektedirler. yOnkO bu insanlar 
Olkelerinden C1ktlktan sonra hiC olmazsa kendi Olkelerindeki sorunlar cOzOlene 
kadar vatanlannm dl~mda nerede ya~ama ko~ullannl saglarlarsa orada kalmaYI 
tercih etmektedirler. Bu da bir toplumsal gercegi ortaya koymaktadlr. Toplumsal 
bir varhk olan insan, ya~ama ko~ullannl nerede saglarsa 0 mekanda 
ya~amaktadlr. Bu olguda gOCOn esas sailini te~kil etmektedir. 

istanbul'da Sayllarla Yabancllar 

Bu bOlUmle beraber, Istanbul'daki yabancllarla ilgili saYlsal veriler 
Ozerinde durarak yabancllarm vatanda~hk, iltica, gOcmenlik ve ikamet durumlan 
ile ilgili C1kanmlar yapllacaktlr. 

istanbul'da Vatanda~lIlga Muracaat Edenler 

UyrukIYll 1994 1995 1996 
Iran 223 245 34 
Haymatloz 84 93 5 
yin 57 63 8 
Afganistan 187 116 16 
Irak 652 475 8 
Suriye 43 193 8 
K.K.T.C. 66 8 
Yugoslavya 218 162 9 
Bulgaristan 552 6637 143 
Muhtelif 715 679 73 
Toplam 2777 8653 312 
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Istanbul'da Vatandafjhga Kabul Edilenler 

UyrukIYll 1994 1995 1996 
Iran 157 149 27 
Haymatloz 65 89 9 
Cin 52 70 2 
Afganistan 156 304 13 
Irak 112 93 28 
Suriye 13 28 8 
K.K.T.C. 25 19 9 
Yugoslavya 51 46 7 
Bulgaristan 42 66 17 
Muhtelif 282 320 35 
Toplam 945 1184 154 

Vatandafjlik:T.C. vatanda!ih~lna ba!ivuru ierin en az 6 ayhk ikamet 
teskeresinin olmasl !iartl aranlyor. Vatanda!iIl~I, Bakanlar kurulu onayhyor. 

Serbest Go~menlik:BOIOnmO!i aileleri biraraya getirmek ierin yapllml!i 
geerici dOzenleme. Makedonya, Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya'daki TUrk 
soylular ierin tasarlanml!i. 

94 Ylhna serbest go~men olarak gelenler: 

Yugoslavya : 134 

Romanya: 4 

Bulgaristan : 637 

775 

95 Yllanda: 

Yugoslavya : 117 

Bulgaristan : 96 
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96 yahnda: 

Yugoslavya 38 

Bulgaristan 83 

121 

775+213+121=1109 serbest gO<;men statosOndeki TOrk soylular 
vatanda~hga kabul edilmi~. 

iltica: 1951 Cenevre SOzle~mesi ve 1967 Ankara Protokolu ile 
yasalla~ml~. 1967'de TOrkiye batldan gelenlerin iltica talebini kabul edip bunlan 
"mOlteci" olarak tammhyor. Dogudan gelenlerin iltica talebini ise "slglnmacl" 
olarak kabul edip, bir ba~ka Olkeye iltica edinceye kadar ikamet izni veriyor. 
COnkO, dogulu yoksul Olkelerden .gelenlerin TOrkiye i<;in problem olacagl 
dO~OnOlmO~. 

1994'de Irak'dan Utica talebiyle gelenlerde artl~ var. 160 slglnmacl 3. bir 
Olkeye iltica ederken 4494 ki~i TOrkiye'de kalml~. 

1995'de 354 ki~i 3. bir Olkeye giderken, 5540 slginmaci TOrkiye'de 
kalml~. Cogunluk Irakillardan olu~uyor. 

1996' 7. aya kadar 

Iran 2 

D.TOrkistan 4 

KOba 1 

Irak : 76 

Yugoslavya : 1 

84 ki~i iltica talebinde bulunmu~. 

Utica ve GO<;menlik olgulan kom~u Olkelerdeki problemlerden kaynakh 
oluyor (BOlgesel sava~lar). 
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iltica ve Go~menlik Clkcmmlarl 

-Bulgaristan'dan gelen g09menler; Tercumanllk tezgahtarlik ve in~aat 
i~C;iligi yaplyorlar. Fabrikalarda 9all~lyorlar. 

-Irak'dan gelen slgmmacllar; tercumanllk, tezgahtarllk, lokantaclilk 
yaplyorlar. Genelde Laleli, Aksaray ve Osman bey civarlannda c;all~lyorlar. 
Alibeykoy, Halkall ve Fatih, Aksaray civannda oturuyorlar. 

-Irak ve Bulgaristan'dan gelenler Turk soylular, ailecek Turkiye'ye 909 
ediyorlar. Aynca Turkiye Batlya ge9i~ OIkesi oldugu i9inde diger yabanci 
uyruklular tarafmdan gOC; ve iltica talebiyle tercih ediliyor. 

-TUrkiye'nin i~ potansiyelinin ve Ogrenim kapasitesinin civar ulkelere 
oranla yuksek olmasl onlann Turkiye'ye gelmelerine sebep oluyor. Aynca 
ailelerin birle~mesi i9in civar ulkelerden Turk soylular geliyor. 

istanbul'da ikamet Edenlerle ilgili Clkarlmlar 

Tabloda gOruldugu uzere, Multeci ve Haymatloz dahil olmak uzere, 
Turkiye'nin Ounya'ya aC;llan kapisl Istanbul'da be~ kltadan ellibine yakm insan 
ogrenim gOrmek, ogrenim gOrenlere refakat etmek ve c;all~mak amaclyla legal 
olarak ikamet etmektedir. Istanbul'da yabanci ortakll ~irketler ve bankalar veya 
tamamen yabanci kaynakll ticari kurumlann ~ubelerinde yOnetici duzeyinde 
c;all~an yabancllar, konsolosluklarda 9all~an yabancllar ve aileleri legal 
ikametgahl olan insanlardlr. Bunun yanlslra yukarda amla kurumlarda 9all~an 
kimselerin 90cuklannm da grenim gOrdukleri i9in ikametleri vardlr. Aynca 
Ortadogu ve Afrika OIkelerinden yuksek Ogrenim ic;in gelenlerinde buna bag!! 
legal ikametleri bulunmaktadlr. Ancak ka9ak olarak Istanbul'da bulunan 
yabancllann saYlsl tesbit edilememekle beraber resmi ikametlilerden 90k fazla 
oldugu sanllmaktadlr. 

Bu c;all~mada ortaya 91kan sonu91ar ise, Turkiye'nin civar ulkelere 
nazaran siyasal ve ekonomik istikranm saglamasl baklmmdan bir cazibe 
merkezi olmasl hasebiyle kendi ulkelerinde bu tor istikrarlan olmadlgmdan 
Turkiye'ye civar ulkelerden ozellikle Istanbul'a klsa sureli g09 sozkunusudur. 
Vatanda~lIga ba~vuranlarm Ozellikle civar ulkelerden gelen TUrk soylulandlr. Ve 
Turkiye'nin bu insanlan sahiplenmektedir. Aynca daha dogudaki ulkeler ic;in 
Turkiye ozellikle Istanbul batldlr ve batlya a911an kapldlr. Serbest piyasa 
ekonomi uygulamalan ise i~ kapasitesini yukselttiginden, bilhassa dogu bloku 
ulke vatanda~lan 9all~mak i9in klsa surede olsa TUrkiye'de kalmaktadlrlar. 
Ancak ka9ak i~9i olarak 9all~malan bir taklm slkmtllan dogurmaktadlr. Bu 
insanlann istemleri kendilerine 9all~ma hususunda kolayllklar gosteren 
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dOzenlemelerin yapllmasldlr. Kendi ayllarmdan slkmtl yaratabilecegini 
gbzonOnde alarak, bu yah~maya katklda bulunan yabanci kayak i~yiler, birazda 
olsa sorunlannm gOndeme gelmesini ve seslerini duyurabilmeyi istemektedirler. 
Bu insanlara te~ekkOr etmeyi bir insanhk vazifesi saymaktaYlm. Aynca Istanbul 
Emniyet MOdOrlOgO yabancllar ~ubesi yah~anlarlna katkl ve yardlmlanndan 
btorO bilhassa te~ekkOr etmekteyim. 
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istanbul'da Resmi ikametgahl Olanlar:*1 

U~ru9u Sa~lsl U~ru9u Sa~lsl U~ru9u Sa~lsl 

A.B.D. 2.468 Irak 799 Polonya· 418 
Afganistan 627 Iran 3.005 Portekiz 73 
Almanya 2.347 Ingiltere 920 Romanya 607 
Arjantin 59 Irlanda 82 Rusya 1026 
Arnavutluk 534 Izlanda 3 Samad 
Avusturalya 390 Ispanya 267 Senegal 16 
Avusturya 175 Israil 213 Siedral 2 
Azerbaycan 1.025 Isvey 282 Sinqapur 30 
Banglade~ 395 Isviyre 112 Sudan 68 
Belc;:ika 145 Italya 934 Suriye 433 
B.A. Emirli. 5 Japonya 710 Suudi Arab. 97 
Birmanya 5 Kanda 80 Somali 6 
Brezilya 69 Kameron 11 Siovenya 10 
Bulgaristan 15.993 Kazakistan 408 Tanzanya 56 
Bosna 143 Kenya 45 Tayland 78 
Cek. Cumhu. 112 Klrglzistan 295 Tayvan 9 
Cezayir 52 Kuveyt 3 Tunus 79 

Cin 310 KKT.C. 1.198 TOrkmenistan 398 
Danimarka 116 Kolombia 4 Togo 5 
Domino 10 Kostarika 2 Tataristan 82 
Endonezya 19 KOba 1 Molavya 
Estonya 1 Libya 150 VenezOelia 13 
Ekvator 4 LObnan 183 Yemen 16 

Fas 65 Macaristan 119 Yeni Zellanda 54 
Filipin 237 Makendoya 144 Yunanistan 3632 
Filistin 349 Malta 18 Yogoslavya 1.117 

Fillandiya 92 Malezya 29 Zaire 2 

Fransa 1.498 Meksika 51 Zambia 2 

Gambia 2 Mlslr 141 MOlteci 20 

Gana 49 Mogolistan 20 Zimbave 3 

G.A.Cum. 15 Moldavya 40 
G. Kore 263 Nijerya 28 
Guatemala 2 Norvey 52 
GOrcistan 45 Ozbekistan 106 
Eti yo pya 20 OrdOn 429 
Haiti 1 Uganya 12 

. Haytamloz2 2107 Uruguay 1 
Hindistan 288 Ukrayna 116 
Hollanda 199 Pakistan 310 
Hongkona - Peru 12 Toelam 49.980 

*1 Bu rakamlar Haziran'96 itibariyle tesbit edilmi!?tir 
*2 Bir Olkenin milliyetinden ylkml!? henOz ba!?ka bir Olkenin milliyetine 

girmemi~ olan 
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KOL TOREL KiMLiK 

TORKivE'DE ETNiK KiMliK VE ETNiK GRUPLAR 

Prof.Dr. Ay~e GONE$-AYATA* 

Hie; bir ~Ophe yok ki TOrkiye Cumhuriyeti slmrlan ie;inde ya~ayanlan bire;ok 
etnik kokenden gelen gruplar olu~turmakta. Bu farkhla~ma bilimsel eserlerde 
e;e:;;itli :;;ekillerde yansltllmaktadlr. Bir yandan Peter An<;lrews'in "Etnic Groups in 
the Republic of Turkey" (Andrews, 1989) kitabmda oldugu gibi net say' ve 
rakamlar verilmekte, diger yandan da bir ba:;;ka yazar, bir halk deyimi olan 
"TOrkiye'de 66.5 millet ya~ar" sozOnO farkhla~maYI gostermek ie;in 
kullanmaktadlr (Svanberg, 1989). Her ne kadar bu 'topluluklann' bir klsml 
20.yy'da bu cografyaya yerle~mi~se de, deyimle~menin olmasl farkhla~manm 
olduke;a uzun zamandlr sOregeldigini gostermektedir. Diger yandan 1980 
sonrasmda ozellikle KOrk milliyete;iliginin yOkseli~i ile beraber TOrkiye'de 'etnik' 
farkhla:;;ma sanki birden bire ortaya e;lkml~ veya yeniden ke~fedilmi~tir. GOndelik 
dilde ve kamu ya~ammm bir pare;asl olarak KOrtler, TOrkler, Cerkezler, 
Abazalar, Soyda~lar, Pe~mergeler, Aleviler, Bo~naklar, Azeriler, GOrcOler, 
Lazlar ve bire;oklan amlmaya ba~laml~tlr. Bu gruplarm yeniden tanlmlanmasl ve 
yeniden ke~fi 2000'li Yillar TOrkiyesi'nin en Onemli siyasal ve sosyal 
problemlerinden biri olmaya adaydlr. Bu e;ere;evede ileriye yonelik olarak, etnik 
kimlik kavrammm irdelenmesi ve bunun siyasi ve sosyal sonue;lannm 
tartl~masml yapmak e;ok Onemlidir. 

Etnik kimlik zannedildiginden e;ok daha problem Ii, iyi tarif edilmesi zor ve 
slmrlannm e;izilmesi gOe; bir kavramdlr. Yeni ara~tlrmalar, bir ki~inin birden e;ok 
kimligi olabilecegi gibi, etnik kimligin tammmm, etnik grubun smlrlannm ve 
Oyelerinin, hatta bu kim/igin Oyelerine verdigi anlamm son derece esnek 
oldugunu gostermektedir. Onun ie;in etnik grup nedir tartl~masl, TOrkiye'de etnik 
gruplann saYlsl, niteligi gibi bire;ok tartl:;;manm hem belirleyicisidir, hem de once 
gelmesi gerekir. 

Batl Olkelerinde sosyolojinin temel konulanndan biri etnik yapllardlr. 
Ozellikle bire;ok etnik grup ie;in 'erime potasl' (melting pot) oldugu iddiasl one 
sOrOlen ABD'de sosyolojinin ana alanl haline gelmi~tir. TOrkiye'de ise sadece 
etnik kimlikler son zamanda meydana e;lkmaml~, aynl ~ekilde bu geli~me 
bilimsel hazlrllkslzla da kar~llanml~tlr. TOrkiye'de etnik kimlik Ozerine olan 
ara:;;tlrmalar yok denecek kadar azdlr. Etnik gruplann ya:;;adlklan kOylerin 
incelendigi e;ok saYlda monografi vardlr (Tam Bibliyografya ie;in P. Andrews'e 
bakmlz). Bu monografiler, adet, gelenek, mOzik, v.b. kOltor Ogelerini incelemekle 
beraber bir kOltorel kimlik sorununu tartl~ma2;lar (Ya/e;m-Heckmann, 1986; 
Be~ike;i, 1969; Meeker, 1971). Sosyal, ekonomik ve po/itik yapmm incelenmesi 
kOltorel kimligin vurgulanmasmdan daha Onemlidir. Ancak 1990'Iann ilk 
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Yillarmda yazllan bazl e;ah,malarda kOltOrel kimlik tartl,llmaktadlr (Delaney, 
1991; GOkalp, A. 1980). Bu ara§tlrmalann hie;biri etnik yapl ara§tlrmasl de~ildir. 

Bunlann yanlnda bOyOk §ehirlerdeki gOe;men nOfus Ozerine yapllan bazl 
c;all§malarda etnik unsurlanh ortaya e;lktl~1n1 gOrOyoruz. Orne~in siyasal katlhm 
yapllannl yall!1an (KOksal ve Karal 1989 ve GOne§-Ayata, 1986) veya ekonomik 
yapllan c;:all!1an (Suz~~i, P.,. 1966 ve Dubetsky 1976) ve hatta gecekondu 
ara§tlrmalan olarak blhnen yOzlerce e;ah§ma bu konuya de~inmektedir. Fakat 
daha once belirtti~im gibi hie; bir do~rudan etnik yapl ara§t!rmasl son dOneme 
kadar yapllmaml!1tl.r. Bu d~ f!!tnik yapi ve etnik kimlik Ozerine bat! sosyolojisinde 
yakla§lk 70 Yllilk blr gee;ml'l olan tartl,malann TOrkiye'de e;ok yanslmamasma 
yol ac;:ml§tlr. 

"Etnik"li~in ne oldu~u literatOrde son derece tartl§mah bir konudur. De 
Vos bir etnik grubu "kendi kimli~inin di~erlerinden aynh~1n1n farkmda olan ve bu 
aynml ortak gelene~i payla§anlar payla§mayanlardan aYlrarak yapan bir 
botOnlOk" olarak tanlmlar (De Vos, 1982). Dikkat edilece~i gibi bu ayn,ma dil 
din, gelenek gibi o~jektif olar~k OIe;Olebilir kriterlere ~ayanabilir ama, temel ola~ 
bu kOltorel o~elenn sembohk kullanlmlandlr. Etnlk gruplar Ozerine yapllan 
ara§tl rmala~m. te'"':1el t~rtl,malanndan biri bir e~ni~. wubu farkh kllan Ozelliklerin 
belirienmesl uzennedlr. Yapllan tartl§malar blrblnnl dl,lamamak ,artlyla dOrt 
ozellik ozerinde yo~unl~'r:n~ktad~r. Birinc.isi, yuk.arda c;ok klsa bir ba,langle; 
olarak de~inilen, etnlk klmh~m behrlenmesmde objektif kriterler mi yoksa aidiyet 
duygusU mu onc~li.kli~ir tartl,masldlr. Ikinci n?kta, etnik grubun slnlrlannl ve 
kimli~in c;:erc;e~esln" e;lz":,ede en temel ve c;eklrdek olan ve tarihten gelen bir 
de~i§mezlik ml (pnmordlal) yoks~. bu c;ere;eve ve slnlrlar zamana ve konuma 
gOre de~i!1iyor mu tartl,masldlr. Ue;on~o uns~r, etnik gruplann OrgOtlenme ve 
dayanl§ma yapll~ndlr. Dor~~n~o.so Ise etmk grubun varh~lnl ve kimli~in 
korunmasml sordorme stratejllendlr. Bu dOrt tartl,ma alamnl, TOrkiye'deki etnik 
kimlik tartl!1malan ie;in e;ok Onemli oldu~u kanaatiyle klsaca Ozetleyece~im: 

1 . Etnik gruplann kimli~ini belirlemede objektif OIc;OIebilir analizlerin 
Onemli bir veri vardlr: Orne~in dil farkhh~1 etnik grubun belirleni,inde c;ok belirgin 
bir ayn§ma yaratmaktadlr. Bu t~r dil, din, giyim ve adet farkhh~1 gibi unsurlara 
bakarak, etnik ayrl!1maYI tesblt etmek ve etnik ili§kilerin analizini yapmak 
momkOndOr. Fakat bu analizle etnikli~in derecelerini tesbit etmek, etnik 
gruplann eklemlenmesini ve etnik kimli~in zaman ie;indeki de~i,mesini gOrmek 
son derece zorla!1lr. 

Etnik gruplar bu tor objektif verilerle olan OIe;Omlerle de~iI tersine 
birbirlerine bakarak, sosyal iIi§ki ie;inde kendi kimliklerini olu,tururlar ve kendi 
grup konumlannl belirlerler. Bir g~up ie;in. kendisine OzgO olanla olmayanl, 
kendisini farkll kllanla kllmayanl behrlememn yolu aym sosyal ve siyasi sistem 
ic;:indeki di~er ~tnik gruplarla iIi,ki halin~e ?lm.a~ladl~. Bu ae;~dan her ne kadar 
.ayn§tlran ozelhkl~r. ,artsa da, esas etm~ ~1n:'h~1 .behr~eye~. blreylerin bu sosyal 
i1i§kiler botonO Ie;lnde y~§ayarak geh§tlrdlklen pSlkolojlk sOree;ler, ya,am 
tarzlannm, e;lkarlarm, mO~lfI~r. ve de~er e;atl§malannln kollektif temsilidir. Bu 
ayldan her etnik grup etnlkh~1 farkh olarak ya§ar (Cohen, 1988). Bu anlamda 
etniklik gOreli bir kavramdlr. Ve etnik gerc;eklik, zamanla (bazen hlzla) 
de~i§ebilir. Etnik ~r~plar!n. za~anla k~ndi ~en~il~rini ke,fettiklerini, tanlmlanm 
de~i§tirdiklerini, klmhkler!nI.y~nlden tanf ettlkl~nnl ~~z~n. yok olup bazen ortaya 
ylktlklannl gOroyoruz. 1§ln Ilgme; yanl her yem de~I§lkh~m kendi tarihsel iddiasl 
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ile birlikte ortaya Ylkmasldlr. Ornegin bir etnik grup, kendi farkhhgml vurgulama 
dOnemlerinde ayn birOzgOn tarih yizerken, kayna!ima dOnemlerinde ortak tarihe 
Onem verir. Tarihsel olarak bir tek kesitten baklldlgl zaman sanki yok ayn veya 
yok benzer gOrOlen gruplar, tamamen birbirlerine ve 0 zamanki subjektif 
mesafelerine bagh olarak bu !iekilde davramrlar. 

Zaten objektif kriter olarak var oldugu, var saYllari ortak kOken, genetik 
benzerlik, dil hatta Irk bile OlyOlebilir somut ayn!ima etkenleri oldugu kadar, etnik 
gruplarca var oldugu varsaYllml~, ve daha soma da kendi kendinin bir tarifi 
olarak kabul edilmi§tir. Bu varsaYlmlar zamanla etnik grubun veya etnik kimligin 
olmazsa olmaz !iartl haline gelebilmektedir. Etnikligin farkmda olunmasl (ethnic 
awareness) gruplarla ili!iki halinde gOreli ve subjektif olarak ya!ianabilir. Bu 
yeryevede etniklik sadece her an yeniden yorumlanan degil aym zamanda 
yeniden Oretilen bir kimliktir. Toplumda varsaYllanm tam tersine sabit ve objektif 
degil tam tersine dinamik ve subjektiftir (Isajiw, 1974). 

2. Genellikle etnik grubun kimligi gOndelik kullammda sanki ezelden beri 
tamml, ayn!itlran faktOrleri, kOkO son derece net anlaml varml!i gibi dO!iOnOIOr. 
Bu tor etniklik tarifi taraftan olan Geertz'e gOre etniklik ki!iiler arasmda gelenege 
dayah baghhktlr ve soydan gelimin bir e;e!iit kOltOrel yorumudur (Geertz, 1975). 
Bu anlamda genetik bir kOkO oldugu gibi nesilden nesile de gee;mi!ile bir baglantl 
kurarak aktanhr. BOylelikle bir etnik grubun mensubu olmak dogu!itan gelir ve 
bu etnikligin anlaml sabittir. Bu e;ere;evede Ornegin, Laz, KOrt veya ABD'de 
Italyan, Meksikah olmak degi!imez veya tarifi belli bir bOtOndOr. Yani Laz olarak 
dogan bir cocuk kendi kimligini degi!itiremez, fakat bundan daha Onemlisi Laz 
olmak objektif OlyOlebilir ve tarihe dayah bir kimliktir. Bu yoruma gOre Lazhgm 
anlaml ve kOkO bundan 100 YII Once de aymydl ve vardl anlamma gelmektedir. 

Diger bir ae;ldan baktlglmlzda, etnik kimligin oldukya degi§ken oldugunu 
gOrOyoruz. Hem birey aylsmdan bulunulan ortam etnik kimlik vurgusunu 
degi~tirmekte, hem de etnik cemaatlerin kimlikleri ortama gOre farkh anlamlar 
ta§lmaktadlr. Bu ae;ldan bireyin veya grubun ie;inde bulundugu ortamm 
degi§ikligi kadar 0 degi!iikligin hem grupe;a hem de dl§ardan kavranma bie;imleri 
de Onemlidir. Etnik grup kimliginin ortama bagh (situational) ve ancak iIi§ki 
ie;inde (relational) olmasl, etnik grubun yaplslm ve OrgOtlenme bie;imlerini de 
etkiler. 

Etnik aktOrler (§ahls veya gruplar) hem kendi gruplannln dl§lndakileri yani 
yabancllan etnik olarak tammlayarak bir tasnife tabii tutmakta, hem de kendi iy 
ve dl~ ili~kilerini bu tasnife gOre belirlemektedir. Bu §ekilde hem sosyal mesafeyi 
ayarlamakta, hem de dayam!ima temellerini olu§turmaktadlrlar (Okamura, 
1981). Bu !iekilde modern ve karma§lk dOnyada 'etniklik see;enekleri' 
olu!imaktadlr (Walters, 1990). Etnik kimlik, bOylelikle zamanla degi!ien ve bir 
baklma derecesi ve aidiyeti see;ilen bir kimlik haline gelmektedir. Geli!imi§ 
sanayi toplumlarda etnik e;ogulculugu da mOmkOn kllan bu esnek etniklikler ve 
degi§ebilirliklerdir (Van der Berghe, 1985). 

3. Etnik gruplar Ozerine en e;ok e;ah§ma yapllan alan etnik gruplar ie;in 
yapllanmalar olmu§tur. Bu baglamda en e;ok tartl§llan konular, etnik i!i bOlOmO 
ve ekonomik dayam§ma, sosyal ve kOltorel dayam§ma, siyasi kimlik ve kaynak 
ve gOe; payla§lml, etnik segregasyon ve etnik tabakala§ma olmu!itur. 
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Etnik gruplann temel varhk nedenlerinden biri, bazen geleneksel olarak 
var olanl sOrdOrerek, bazen de yeni alanlar yaratllarak yapllan kOitorel i~ 
belOmOdOr. Etnik gruplar bu alanlarda nesilden nesile beceri aktardlklan gibi 
emek pazanndaki kendi tekellerini kurmaya yenelik akl~ganhgl durduracak 
tedbirleri allrlar. Beylelikle kendilerinin egemenlik alanml zorlamayacak veya 
bozmayacak ~ekilde davranlrlar. 

Etnik gruplann ayn~maya verdikleri onem varhk nedenlerini sOrdOrdOgO, 
aidiyet duygulan kuvvetli oldugu i<;:in de orgotlenme kapasiteleri <;:ok oldugu i<;:in 
siyasi gO<;: kaynagl olarak da onemli olurlar. Bu formuyla oy ve orgOtlenme 
potansiyelini siyasi gO<;: ve oradan ilerleyerek de ekonomik kaynaga <;:evirebilirler 
(Lane 1969, Charsley, 1974). 

4. Etnik kimlik, hem ge<;:mi~le gelecek arasmda bir baglantl oldugu i<;:in, 
hem de etnik gruba dahil olanla olmayanl aYlrt ettigi i<;:in bu kimligin nesilden 
nesile aktanml yani toplumsalla~ma son derece Onemlidir. Etnik kimlik hem 
kavramla~tlrmaYI hem de davranl~ bi<;:imlerini i<;:ermektedir. 0 a<;:ldan bu kOltorO 
aktarrrken hem toplumu algllamaya ve tasnif etmeye yonelik kOltor, bilgi ve 
degerler, hem de etnik grubun kendine has davranl~ bi<;:imleri Ogretilmek 
durumundadlr. 

Etnik gruplar iki tor slmr <;:izmek durumundadlrlar (Isajiw, 1974). Bu 
smlrlardan biri toplumsalla~ma ile devamll kllman i<;:erden <;:izilen smlrdlr. Yani 
grup kendisi ile dl~ dOnyanm smmnl bu <;:izgilerle <;:izer. Bir de dl~ dOnyanrn 
<;:izdigi smlr vardlr ki bu da farkh gruplarml dl~lamasl veya onlann varllgmrn 
getirdigi ili~ki ile olu~ur (Schwartz, 1982). Bu ili~ki sOrekli olacagma gOre etnik 
toplumsalla~ma grubu i<;:in devamllhgm ~artldlr. Bu smlrlar bOyOk OI<;:Ode fiziksel 
degil psikolojiktir (De Vos, 1982). Onun i<;:in de sosyal hareketlilik arttlk<;:a 
smlrlann korunmasl daha bOyOk problem haline gelmektedir. Bu durumda etnik 
kimlik hareketliligin OnOnde bir engel olabilir fa kat daha Onemli olan sorun sosyal 
hareketlilikle kar~lla~an bu anlamda da ya sosyal ya da fiziki olarak kendi etnik 
grubundan kopan kimselerin gruplan ile baglantllannl sOrdOrme <;:abalan veya 
kopmalar durumunda kar~lla~tlklan 'su<;:luluk duygusudur'. Ozellikle, evlilik, 
bo~anma, ya~lIhk, OIOm gibi ya~am krizi denemlerinde etnik kimlik arayl~1 ve 
vurgusu artmaktadlr. 

Kadmlarm etnik kimligi belirlemede iki temel Onemi vardlr. Birincisi etnik 
kimligin bnemli bir yam etnik grubun i<;: normlannl belirleyip bunlan dl~ardan 
farkhla~tlrmasldlr. Bu i<;: normlann bOyOk bir klsml ozel ya~ama ili~kindir. Onun 
i<;:in aile ya~aml, ailede kadmlann ve erkeklerin birbirlerine kar~1 davram~lan, 
c;:ocuk yeti~tirme ve namus, ~eref anlaYI~1 farkhllklan Onem kazanlr. Bu da 
kadmlar Ozerinde Onemli bir farkhla~ma olmasml saglar. Yani etnik kimlikte 
kadmlann gruptaki ve ailedeki yeri temel farklrllklardan biridir. 

Ikinci bir unsur ise kadmlar toplumsalla~manm ve etnik kimlikte sOreklilik 
elde etmenin Onemli ayarlarrdlr (yuval-Davis ve Anthias, 1989). Etnik gruplar 
kadmlar araclhglyla hem koyulan degerlerin sOrekliligini hem de dedikodu v.b. 
mekanizmalarla cemaatin bozulmamasml ve ic;: sosyal kontrolO saglarlar. 
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Ozetle bakacak olursak 

Etnik gruplann kimliklerini meydana getiren kOltorel degerleri ve diger 
gruplardan farkhllklan objektif 0190lebilirlikler gibi gOrOlseler bile sabit degildir. 
Zaman ve me kana gOre degi~ebildikleri gibi, bir 90k etnik grubun ili~ki i9inde 
olmasl etnik grubu meydana getiren ki~ilerin kendi farkhllklarlnl algllamalannl 
da degi~tirmektedir. Yani etnikligin subjektif algllamalan objektif farkhhklar 
degi~meden de 90k bOyOk farkhllklar gOstermektedir. Bunlann yanlslra etnik 
gruplann i9 yapllan da 90k degi~mektedir. Kimlik bilinci, kaynaklann bollugu, 
etnik kimligin yaplsl, bulunulan cografi mekan gibi bir90k etkiye a9lktlr. Etnik 
gruplar kendi i91erinde bir OrOnto kurup, bu OrOntOyO de hem ekonomik hem de 
siyasi avantaj olarak ku"anlp 909 toplamaya 9ah~abilirler. Ama etnik grup batOn 
bunlann hepsinden de Onemli olarak bir i9 dayanl~ma kurumudur. Etnik kimligin 
bu kadar degi~ebilir oldugu ortamlarda etnik grubun sOrekliligini sag lama ve 
smlrlannl 9izmede toplumsa"a~ma sOrecinin Onemi 90ktur. 

GOrOyoruz ki etnik yapi ve kimlik duragan ve kemikle~mi~ degil, tersine 
son derece degi~kendir. Bu degi~me sOrekli gruplar arasl ili~kilerin degi~mesini 
getirmekte, yeni insanlar, yeni ortamlar bu degi~imin temelini olu~turmaktadlr. 
TOrkiye'de son YI"arda hlzh bir sosyo ekonomik hareketlilik sOz konusudur. 
Gruplann birbirleriyle ili~kisini degi~tirmede ve ili~kiye girdikleri i9i de farkllilk ve 
benzerlikleri algllamada en Onemli faktOr 909 olmu~tur. 

Etnik kimlik ve gruplann olu~umunda iki tor hareketliligin son derece 
Onemli oldugunu gOrOyoruz: 

Birincisi TOrkiye'nin dOnemsel olmakla birlikte en az bir 90k bat I Olkesi 
kadar yOksek oranda g09men kabul etmesi. Daha sonra TOrkiye'yi olu~turacak 
cografya Osmanll Imparatorlugunun toprak kaybl ile birlikte kitle halinde 
mOslOman 9090 alml~, Lozan'la yapllan mObadele ile yeni bir 909 dalgasl 
gelmi~tir. Bu Cumhuriyet dOneminde de aynen sOrmO~tOr. Hatta 0 kadar ki, 
Cumhuriyet doneminde TOrkiye'ye olan 909 i~9i 9090 de yurtdl~ma ihra9 edilen 
nOfusun 90k Ostondedir. 

Ikincisi ise son e"i Yllda TOrkiye'nin kOy-~ehir nOfus dengesini tersine 
dOndOrecek kadar hlzl! bir ~ehirle~me ve klr-kent 9090 ya~amasl. Bu 9090n 
yanl slra 90gebe gruplann hlzla yerle~ik nOfus haline gelerek kOy ve kasabalara 
yerle~meleri de Onemli nOfus hareketleri i9inde saYllabilir. 

Bu hareketlilik daha Once de belirttigimiz temel belirleyicilerden, kimlik 
tanlmlama, kar~ll!kll etkile~im ve etnik grubun gergevesini 9izmesi a91smdan 
son derece Onemlidir. Yani son 30 Yllda bir90k etnik grup, etnik grup olmanm 
bilincine varmakta, ba~kalan tarafmdan etnik olarak tanlmlanmakta, kendi 
grubunun diger gruplardan farkml belirlerken bir smlr 9izmekte, yeni kimligi 
kabul ve red ~artlannl tartl~makta etnik olmaYI yeniden anlamlandlrmaktadlr. 

Bu gergevede bir ka9 noktaYI vurgulamak istiyorum. Birincisi TOrkiye'deki 
etnik nitelikli problemler etnik kimliklerin degi~meyen, otantik ve Oze yOnelik 
Oze"iklerinden degil tam tersine, toplumsal yapllan, ekonominin ve siyasi 
sistemin mevcut cografya Ozerinde ya~ayan gruplara daha fazla nOfuz 
etmesinin, onlan yakmdan etkilemesinin ve birbirleriyle daha fazla ili~kiye girip 
daha fazla benze~tirmesinin sonucudur. Bu benze~me sadece kOltorel alanda 
degildir. Daha Onemlisi toplumda gOndelik ya~amm OrgOtlenmesinde ve 
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ekonomide olu~maktadlr. Pazar ekonomisinin, kentle~menin, sanayile~menin 
getirdigi gundelik ya~am buWn gruplan e~it ~ekilde etkilemekte bu gruplan dil, 
din, kUlWr farkl olmakslzm bir 90k konumda i1i~kiye girmeye zorlamaktadlr. Aym 
~ekilde batlllla~manm, medya gibi yaygm kultur ara91annm etkisi de 
homogenle~tirmede etkili olmaktadlr. 

Etnik 9atl~ma sorunlan ise kUltur farkllhklan kadar bu homogenle~me ve 
yakmla~manm sonucu olarak 9lkmaktadlr. Temel yakmla~ma nedenini 
TUrkiye'de son 30-40 Yllda ya~anan klrdan kente 909 olu~turmaktadlr. Etnik 
kimliklerin ve farkhhklarm ortaya 91kmasl tartl~llmasl ve sorun haline gelmesi 
aynhgm degil, gruplann yanyana ya~amasmm sonucudur. Bu gergevede ikinci 
olarak vurgulanacak nokta, TOrkiye'de etnik kimliklerin, hem ki~inin ya~am 
sureci hem de toplumsal tarih sureci i9inde vurgusunun degi~mesidir. Ki~i 
ya~aml i9indeki degi~ikligin en Onemli nedeni, 909· ve evliliktir. Alevi/Sunni 
aymml hari9 TOrkiye'de etnik gruplar arasmda evlilik 90k yaygmdlr. Bir 90k ki~i 
kendisinde bir 90k etniklik oldugunu bilmektedir. Zaman ise iIi~ki i9inde bu 
etniklerden bir veya bir ka91m One 9lkam. Ornegin bir ki~inin bir konumda 
Arnavut dedesini One 91 kanrken , diger bir konumda Kurt anneannesini 
vurgulamasl dogaldlr. Bu sadece 'i~ine geldigi zaman' ~eklinde yorumlanmamah 
aynl zamanda 'yabancllarla yakmhk kurma, ortak payda arama' ~eklinde oldugu 
da belirtilmelidir. Nitekim hem~ehri kavraml da bOyle bir kavramdlr. Daha Once 
yaptlglm bir ara~tlrmada hem~ehriligin son derece esnek olarak kullamldlgml 
gOrmu~tum. Ornegin hem~ehri bir kOy ahalisi i9in kullamldlgl gibi, ba~ka bir 
ortamda aym ki~i tarafmdan buWn Dogu Anadolu'dan gelenler i9in 
kullamlabilmektedir. Bu anlamda etnikligin ki~i ya~ammda 0lduk9a esnek bir 
yapisl vardlr. Bu etnik kimligi red etmek ~eklinde algllanmamalldlr. Tam tersine 
kimlik reddedilmez fakat kimlik ba~ka kimliklerle ortakhk allnacak ~eklinde 
yorumlamr. Bu ABD, Arjantin gibi 90k kan~ml!~ toplumlarda son derece 
yaygmdlr. M. Waters, bu konumu 'etnikligin se9imi olarak' tammlamaktadlr. Bu 
tamma gOre ki~i etnik konumunu, duruma gOre veya kendi tercihlerine gOre ait 
oldugu etnik gruplardan birini digerlerine yegleyerek seger. Bu bir mutlak tercih 
olmadlgl gibi digerinin reddi de degildir. Sadece duygusal veya 91karsal bir 
tercihi belirtir. 

Aym ~ekilde etnik gruplann da zamanla kimlik vurgulanm degi~tirdigini 
gOruyoruz. Bu vurgulann degi~mesi daha kOklu toplumsal, ekonomik ve siyasi 
dengelerle ilgilidir. Bu a<;ldan 1980 sonrasmda TOrkiye'deki etnik gruplar arasl 
etniklik vurgusunun degi~mesi ilgin<;tir. Aleviler bu olgunun iyi bir Ornegini 
olu~turmaktadlrlar. Aleviler uzun zaman Osman II Imparatorlugunda Sunnilerle 
hem resmi ideoloji olarak <;atl~ml~lar hem de kendilerini Sunni 
hegemonyasmdan saklayarak kurtulmaya <;all~ml~lardlr. 1970'Ii Yillara kadar ise 
kendilerini One <;lkartmaYlp, 9atl~madan ka<;arak ya~aml surdurmu~lerdi. 1970 
sonrasmda Alevilik hlzla bir siyasi kimlige bUrOnmo~tOr. Bunun en Onemli 
gOstergesi Alevilerin oy potansiyellerinin solcula~masldlr. 1980 sonrasl Alevilik, 
gittik<;e hlzla hem kurumla~ml~ sol siyasi partiler i<;inde yer alml~ hem de bu sol 
yelpazedeki kimliklerine yeni bir isim vermi~ler, kendilerine daha geni~ bir cephe 
a<;mak istemi~lerdir. Bu yeni kimligin adl 'demokratik'liktir. Bu kimlik iki cepheli 
olarak vurgulanmaktadlr. Birinci cephe Alevilige kazandlrdlQI siyasi boyuttur. 
Fakat ikinci cephe olarak da Alevilik gibi ge<;i~kenIiQi olmayan doguma bag" bir 
kimlige a<;llma alam ve Sunnilerle ortak bir payda yaratma <;abasl gorUlebilir. 
Sunniler Alevi olamamaktadlr. Ama hem Sunni hem de demokrat olunabilir. 
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1990'larda ise siyasallslamln tlrmanl~1 ile Alevi kimligi, hem kOltOrei olarak hem 
de siyasi olarak dogrudan tehdit altlnda kalml~tlr. Bu dOnemde ise Alevilerin bir 
yandan siyasi kimliklerini ortaya C;:lkamken diger yandan da belki de tarihlerinde 
ilk defa 'Alevi' kimligi ire ortaya Clkmaktadlrlar. Aleviligin bugOnkO yorumlan da 
cok ilginctir. Bir klslm Alevi aydlnl ve ideologu Aleviligi bir din/mezhep olarak 
yorumlamakta bOylelikle Alevi olanla olmayan araslndaki geci~kenligi 
klsltlamakta, hatta kapatmaktadlr. Bir diger grup ise Aleviligi bir kOltar olarak 
vurgulamakta, bir nevi 'demokratik' tanlml gibi laiklik, kadlna saygl, e~itlik, 
dogruluk, vb. genet Ozellikleri olan bu tarife gOre SOnnilige bir aCllim olanagl 
tammaktadlr. Bu son dOnemde 'Alevi'ligin 'Alevi' kimligi ile Clkmaslnda, 'KOrtler' 
gibi diger etnik gruplann da kimlik vurgusuyla Clkmaslnln cok Onemi vardlf. Bszl 
gruplardaki kOltarel kimlik arayl~1 digerlerinde hem kendilerini sorgulamaya, 
hem de diger gruplarla iIi~kilerini sorgulamaya yol acmaktadlr. BOtan gruplann 
tek bir ~emsiye altlnda ya~adlgl yumu~ak bir kimlik ortamlndan Clk1p, bazl 
gruplarln kendi kimliklerini hem ,emsiye kimlige hem de digerlerine kar~1 
vurgulamasl alt kOltarlerde rahatslzllk yaratmaktadlf. 

Ornegin KOrtlerin kendi kimliklerinin OzgOnlOgOnO vurgulamasl, 
kendilerine kar~lt bir TOrk kimligi c;:izmeleri en cok yerkez, Laz, GOrcO gibi alt 
kimlikleri rahatslz etmektedir. yOnkO bu gruplar KOrt, TOrk c;:atl,masl ile 
olu~acak ne sert ve kesin olu~mu~ TOrk kimligi altlnda bir yer bulabilmekte ne 
de bir alt kaltar olarak ya~ayacak gOcO kendilerinde bulmaktadlr. Onun icin 
Cumhuriyetin Cizdigi yumu~ak ve birle~tirici TOrklOk onlann koruma alamm 
olu,turmaktadlr ve KOrtlerin ba~lattlgl ortak grup kimligine dayall kOltarel 
mOcadeleye cok sert tavlr almaktadlrlar. Aleviler ise bir kar,lt tanlmlanan kOltOr 
catl~maslnda bir Onemli sorunla kar~1 kar~lyadlr. Islami tlrmanl~1n temel 
hedeflerinden biri Aleviliktir. Alevilik, bu durumda etnik c;:atl,maci KOrt 
ideolojisinden cok etkilenmektedir. 

Etnik sorunlarda TOrkiye'de OCOncO bir sorun, etnik segregasyon ve 
i~bOIOmO ile gelmektedir. GOC nedeniyle olu~an bazl tabii dayanl~ma 
mekanizmalar sonucunda kentin bazl semtlerinde etnik yogunla~ma olmakta, 
bazl i~ kollannda da aym ~ekilde Ylglnla,ma olu~maktadlr. Emek ve mal 
pazannln etnik gruplar araslnda rekabet alam oimasl kentlerde catl,maYI 
arttlrmaktadlr. Bazl konumlarda bu ekonomik temelli catl,maya siyasi boyutlar 
da eklenmekte, etnik gruplarda kaynaklardan pay alma kavgaslnl, siyasi partiler 
arasl rekabete oturtmaktadlr. 

Kisaca Ozetleyecek olursak, TOrkiye'deki etnik kavga aynhktan degil, 
beraberlikten Clkmaktadlr. Bu aCldan etnik sorunlarln bOlgesel degil ulusal, 
klrsal degil kentsel oldugunu, giderek te bu karakterinin ba,at olacaglnl 
vurgulamak gerekir. 
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GOe VE KiMLiK 

" 
Yrd.Do~.Dr. Selahattin Erhan 

Girl, 

Cer~eve 

Bir ucu gOc;ebelige dayanan tarihiyle, gOC; olgusu toplumumuz ie;in hie; de 
bilinmedik, yeni bir ljey degildir. TOrkiye Cumhuriyeti'nde ilk gOc;ler, kimi komlju
lanmlzla imzalanan ikili anlaljmalar c;erc;evesinde karljlhkll olarak 
gerc;ekle~miljtir. Daha c;ok da batl kom~ulanmlzla aramlzda gerc;ekle~tirilen ve 
genelde "GOC; MObadelesi" diye anlian kar~llIkh gOC; olgusunun dl~lnda en 
yaygm olarak yaljanan gOC; tOrO 'kentleljme' kapsammda gerc;ekleljen, 
1940'larda (biraz da, A.B.D.'nin 'Marshall Plam' c;erc;evesinde Olkemize baglljla
nan traktOrlerin hlz kazandlrdlgl tanmda makinala~ma ile) yogunla~an kif 
kOkenli iC;-gOe;lerdir. Bu amlanlardan ba~ka, nitelik baklmmdan farkll olan, resmi 
olarak 1960'larda ba~latllan ve ilk a~amada Almanya'ya odaklanml~ olup, 
giderek bir yandan Batl Avrupa'nm Oteki Olkelerine de yaYllirken bir yandan da 
resmi kabul velveya smlrlann c;ok Otesine ta~lp, neredeyse C;lgnndan C;lkan, bir 
'1~C;i Go<;o'mOz vardlf. BOton bunlara ek olarak, Olkemiz, en son olarak da, 
Ozellikle 1980'li Yiliann ikinci yansmda yogunlal?an ve daha c;ok "terOr kaynakll" 
olarak algllanan Goneydogu Anadolu bOlgesinden gOney ve batl illerimize dogru 
yOnelen bir ic;-gOc;e tanlk olmu~tur. 

Kammca, bu i<;-gOC; olgusu, daha Onceki Yillarda da c;ok yogun ve slk 
olarak yal?anmaslna ve gittikc;e artan bir hlzla neredeyse 1950'lerden beri 
gOzlenmesine kar~m, daha c;ok bir "mevsimlik gOC;" ya da "gec;ici gOC;" olarak ele 
allndlgl ve 0 kapsamda incelendigi ic;in bugOn karl?lmlza yepyeni bir olgu olarak 
C;lkmaktadlr. Bunun bir nedeni, uzun Yillar ic;inde kesin yerle~ime yOnelen 
nOfusu yeterince gOzlemleyememi!? olmamlzm yanlslra, ku!?kusuz olaym 
(1970'lerin ikinci yansmda artan) bir yOnO de 'terOr'dOr. 

Il?te benim son Yillarda yapllan kimi c;ah!?malar ile clogu ve gOney-dogu 
Anadolu'da yaptlglm ya cia katllcllQlm gezi ve ara!?tlrmalardan eclincligim ki~isel 
bilgilerle izlenimlere dsyanarak incelemek istedigim konu Olkemizcle artan bir 
yogunlukla sOrmekte olan ic;-gOC;On bir bilel?kesi olan bu GOneyciogu gOc;O'dOr. 
(Bu arada, vurgulamak gerekir ki, SOz konusu gOC; bir Ylh a~km bir sOredir 
tersine dOnmOf? olsa cia, ya henOz ilgi c;ekecek boyutlara ulaf?madlgl ic;in ya da 
Olkemizde gOndemin ba~ dOnciOrOcO degi~mesi gibi nedenlerle gOzlerden 
kac;ml~tlr). 

Amaclm bu gOC; olgusunun son bir kay Yilin YlldlZ konusu olan kimlik 
olgusu ile ilintilerini araf?tlrmaktlf. <;OnkO, gOnOmOzde bu konu da, kimlik, 
etniklikletnisite gibi 'yeni' birtaklm c;erc;evelere, ulamlara (category) sokulmaya 
c;all!?llmakta, yal?anan yogun gOc;lerin iktisacli, slmfsal toplum-yapisal boyutlan 
dikkatlerden kac;maktacllr. Dahasl, anla!1llmasl zor bir taklm 'clemokratik' 
kaygllarla bu noktalarm One C;lkanllp vurgulanmasl yadlrganlf, kOc;Omsenir 

• Bilkent Oniversitesi, Uluslararasl lIi!?kiler BOIOmO. 
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olmu§tur. Oysa, toplumbilimcilerin ugra§1 eger en ba§ta kendi toplumlanm 
tanlmak, tamtmak, bOylelikle de degi§ip ilerlemesine katklda bulunmak ise, en 
ba§ta on-yarglslz olmalan gerektir. 8u dogrultuda benim yapmak istedigim §ey 
de ya§anan son ig-gOg olaYln1n niteliklerini kimlik boyutuyla ele almak, 
sorgulamaktl r. 

Elimizde gerek ig-gog olgusunu gerekse son Yillarda Olke gOndemine 
oturan kimlik olgusunu dogrudan ya da dolayh olarak igeren Og ara§tlrma var. 
8unlardan ilki, Orta Dogu Teknik Oniversitesi (ODTO) Sosyoloji 8010mO ogretim 
Oyelerinin 1993 Ylhnda 8a§bakanllk GOneydogu Anadolu Projesi 80lge 
Kalklnma Idaresi 8a§kanhgl (GAP-8KI) adlna yaptlklan GAP B(j/gesinde NOfus 
Hareketleri (1994) adh ara§tlrmadlr. 8u yazl kapsamlnda incelenecek olan 
ikinci gah§ma Dog. Dr. Omit Ozdag'ca haZirlanan ve 1995 Ylhnda yaYlnlanan 
GOneydogu Anadolu B(j/gesi'nde ve Dogu ve GOneydogu Anadolu'dan G09 
Edenlerde KOitorel Yapt ve KOltorel Kimlik Sorunu adh gah§madlr. 
Irdelememize konu olan son gall§ma da Prof. Dr. Dogu Ergil'ce T088 igin 1994 
Ylh sonlannda yaplhp Temmuz 1995'te kamuoyunun dikkatine sun ulan Dogu 
Sorunu: Te§his/er ve Tespitler adh 'Ozel Ara§tlrma Raporu'dur. 

GAP Bolgesinde NOfus Hareketleri 

Kapsam ve orneklem baklmlndan oldukga geni§ tutu Ian olan bu 
ara§tlrmanln evreni GAP bolgesi, bOyOk (metro pol) merkezler ve yoreden gog 
alan <;ukurova'dlr (Ak§it, et a/., 55) 8ir ba§ka deyi§le, ara§tlrma gerek gog 
veren yoreleri gerekse gog alan yoreleri kapsamak amaclyla Gaziantep, 
Diyarbaklr, $anhurfa, Mardin ve Adlyaman iIIerinin 47 koyOnde; aynl iIIerin yeni 
olu§an gecekondu mahallelerinde; bir de yine bu be§ ilin birer ilge merkezinde 
(slraslyla, Nizip, Ergani, Siverek, Klzlltepe, ve 8esni'de) gergekle§tirilmi§tir. 
8unun yanlslra, <;ukurova'ya mevsimlik ya da sOrekli i§gOcO saglayan Adana 
metropol alanlyla Adana-Karata§ eksenindeki kimi ilge ve koyler ile, son olarak 
da, Istanbul ile Izmir metropol alanlnda GAP yoresinden gogenlerin oturdugu 
yerler/semtler de ornekleme katllml§tlr (ODTO 1994, 55). Toplam olarak GAP 
Bolgesinde NOfus Hareketleri ara§tlrmaslnda yakla§lk 2800 anket 
uygulanml§tlr.1 

Orneklemdeki insanlara ni9in gogtokleri ya da gogmek istedikleri 
soruldugunda verilen yamtlar bize gerek kendilerini algllaYI§lan gerekse 
ba§kalannln onlan algliaYI§1 konusunda ne dO§OndOkleri, bir ba§ka deyi§le 
kimlik anlaYI§lan, hakklnda onemli ve i1ging ipuglan vermektedir. 8u baglamda, 
"Dogu'da ml ya§amak iyi, 8atl'da ml? Hangisini tercih edersiniz?" sorusuna, 

I Uygulanan anketlerin belirtilen yerle§im merkezlerine daglhrnl §oyledir: 
- 47 koyde 707 "Klr Hanehalkl Sorukagldl" He 47 "Koy Muhtan Sorukagldl," 

ve 
- 5 IIge Merkezinde 887 "Kent Hanehalkl Soruka£jldl" olmak Ozere GAP 

80lgesinde Toplam 1641 Sorukagldl; 
- GAP bOlgesinden Adana, Izmir, Istanbul'a gogenlere 667 "Kent Hanehalkl 

Sorukagldl," 
- <;ukurova'nln pamuk Oreten koylerinde 228 "Mevsimlik Tarim I§gisi 

Sorukagldl," 
- Istanbul ile Izmir'de 284 "Dairesel Gogmen/8ekarlar" olmak Ozere 3 

metropol bolgede toplam 1179 kipi ile goriiplilmiiptiir (ODTU 1994,55). 
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hane reislerinin % 56.2'si 'Dogu'da'; % 41.9'u 'Batl'da,' % 1.9'u da 'bilmiyorum' 
bi<;iminde yamt vermi~tir (a.g.y., 102). SOzkonusu tercihin nedenlerine gelince, 
<;ali~maya gOre (a.g.y.), Dogu'yu tercih edenlerin <;ogunlugu neden olarak, 
basit<;e, memleketleri oldugu i<;in yanltml vermi~, bunu akrabalanyla birlikte 
olma istegi, Dogu insanmm konukseverligi gibi hep sosyal kOkenli gerek<;eler 
izlemi~tir. Batl'YI se<;enlerse, aglrllkli olarak, bu tercihlerinin nedenini Batl'nm 
daha geli~mi~ olmasl, hizmetin fazlaligl, gOzel ve temiz olmasl gibi gerek<;elere 
baglaml~lardlr. I~te, kanlmca bize saglikh bir bi<;imde gOnOmozOn 'Dogulu' 
kimligini, insanlarm tek tek veya ~u ya da bu bi<;imde toplu halde, gerek kendi
lerini gerekse kendi-dl~mdakileri algiiamasl ve adlandlrmasl olarak anlayabile
cegimiz bir kimlik anlaYI~1 gOsteren bulgular da bunlar olsa gerektir (Kr~., Barth 
1969). 

Yazarlar bOlge Toplumbilimciler i<;in yalmzca kOkten degi~imlerin 
e~iginde oldugu i<;in degil aym zamanda bOlgedeki "kimi KOrt~e konu~an 
gruplarca" ileri sOrOlen 'etnik kimlik' sorunu nedeniyle de ilgin<;tir demekte (Ak~it 
et. a/., 1996: 53), ardmdan da bulgulannm 'etnik sorun' ya da 'Kort Sorunu' diye 
adlandlrllan konuya ili~kin dogrudan bir ipucu vermemektedir diye 
eklemektedirler (a.y.). Konuyla ilintili olarak da, "GOneydogu Anadolu halkmm 
sosyal-antropolojik Ozellikleri ve nitelikleri konusunda veriler(in) klslth" oldugu 
vurgulanarak, dil temelinde "BOlgede konu~ulan diller Ol<;at olarak almdlgmda 
bOlgede KOrt, TOrk, TOrkmen, Arap ve SOryani topluluklannm ya~adlgl" (ODTO 
1994, 18) belirtilmektedir. Yine Ogrendigimize gOre yOrede ortak konu~ma dili, 
bir ba~ka deyi~le, en <;ok konu~ulan ikinci dil TOrk<;edir. (a.g.y., 217 ) 
DolaYlslyla, Ozellikle bOlge dl~ma olan gO<;, bir dil engeli olmakslzm 
ger<;ekle~tirilmektedir. (a.g.y., 61) 

GO<; etmek istedikleri yer bilgisi alinabilen 271 haneden 185'i (% 68.3) 
GAP bOlgesinde bir kenti; 59'u (% 21.8) GAP dl~1 bir Batl ilini; 3'0 (% 1.1) yurt 
dl~lm belirtmi~; 24'u (% 8.9) ise yer belirtmeksizin yalmzca gO<; niyetlerinin 
oldugunu sOylemi~lerdir. Hanelerin <;ogu, gO<; etmek istedikleri kent olarak kOy
lerinin bagli oldugu il merkezini ya da il<;eyi gOstermi~lerdir. Bunu daha dO~Ok 
oranda, Batl metropolleri (Ankara, Istanbul, Izmir) ile GOneybatl iIIeri (Adana, 
Mersin Tarsus) izlemekte, <;ok kOC;Ok bir azmlik ise yurt dl~ma gOc;mek istemek
tedir. (a.g.y., 98). 

GOC; eden birinci ku~ak hane reislerinin gOC; nedenlerinin ba~mda 
toprakslzhk ve i~sizlikten kaynaklanan gec;im slkmtlsl ve yoksulluk gelmekte, 
hane reislerinin % 85'i gOC; nedenini bu c;erc;evede aC;lklamaktadlr (a.g.y., 190). 
Nic;in gOC; etmek istedikleri ya da gOC; etmek istemelerinin temel gerekc;esinin ne 
oldugu sorusuna gec;erli yamt veren 273 hane reisinin % 86.8'i i~sizlik 
toprakslzllk, gec;im slkmtlsl gibi iktisadi nedenleri;2 % 9.5'i c;ocuk okutamama, 
ya~am standardmm dO~Ok olmasl gibi toplumsal nedenleri; % 3.7'si ise huzur ve 
can gOvenligi gibi siyasal nedenleri gOstermi~lerdir (a.g.y., 99). Yine, gOC; etmek 
ic;in sec;tikleri iii tercih etme nedeni olarak da Oncelikli slraYI) iktisadi nedenler 
(%57.1) almakta, bunu toplumsal nedenler (%26), kOyOne en yakm merkez olma 
Ozelligi (%13.9) ve gOvenli bir ortamm varhgl (%2.9) izlemektedir. (a.g.y., 99) 

2 Satlr yOzdesi olarak baktlglmlzda 201-500 arasl topraga sahip 52 haneden % 
40'mm gOC; etmek istediklerini gOrOyoruz. (s.98) 
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Go<;enierden "yeterli topraglm olsa gO<;mezdim" diyenler 230 ki~idir. 
Soz konusu 230 hane reisinin yandan fazlasl (121 ki~i) toprakslzdlr. 57 hane 
reisi ise 1-50 dOnum arasmda topraga sahiptir. Sonu<; olarak, "Bu iki grubu 
birlikte du~undugumuzde, toprakslzllgm ya da yeterli topraga sahip olmamanm 
gO<; karannr getiren etkenlerden biri oldugu sonucuna varabiliriz." (a.g.y., 100) 
Nitekim, 412 hane reisi (%60.4) iktisadi sorunlan, 100 hane reisi (%14.7) i~sizlik 
ve teroru, 67 hane reisi (%9.8) susuzluk ve sulama olanaklarrnm azlrgml, 48 
hane reisi (%7) sosyal olanaklann azllgml, 47 hane reisi (%6.9) terOru en 
onemli sorun olarak gOrmekte, 8 hane reisi de (% 1.2) geleneksel yap' ile agalik 
duzenini su<;lamaktadlrlar. (a.g.y., 103) 

Gidecekleri yerde ne yapacaklan soruldugunda, 41 hane reisi (%15.3) 
devlet i~inde <;a"~mak istediklerini, 37 hane reisi (%12.4) inl;iaatlarda amelelik 
yapmak istediklerini, 12 hane reisi (%4.5) ~ofOrlQk yapabileceklerini, 5 hane reisi 
(% 1.6) hayvanclilk yapmak istediklerini ve son olarak 4 hane reisi (% 1.5) 
sanatsal bir i~le ugra~mak istediklerini sOylemi~lerdir. (a.g.y., 100) 

Bu ara~tlrma gOstermektedir ki, gO<; nedeni bir degi~mez degildir. 
Temel olarak iktisadi nedenler aglrlikta olsa da, gOrunen 0 ki insanlann gO<;me 
nedenleri ilden ile/yOreden yOreye degi~mektedir. Toplumsal siyasal nedenler 
iki merkezde aglrllkh rol oynamaktadlr. Siverek'te ba~ta kan davasi olmak uzere 
<;e~itli toplumsal uyu~mazhklar gOc;un Onemli nedenleri olarak belirtilmektedir. 
En On slrada kan davasl olmak uzere aile ve akrabahk grubu i<;inde 
ge<;imsizlikler, aga basklsl ve genel anlamda can guvenliginin olmamasl 
yakla~'k on ki~iden birisi tarafmdan en On de gelen gO<; nedeni olarak 
belirtilmi~tir (a.g.y., 190-191). Diyarbaklr'da ise hane reislerinin % 6'sl gO<;un 
yegane nedeni olarak can guvenligi uzerinde durmaktadlr. Adlyaman (%2.6) ve 
Nizip'te ise topragl su altmda kaldlgl l<;in gOe; ettigini sOyleyen hane reislerine 
rastlanml~tlr. (a.g.y., 191) 

$ehirde ya~amanm iyi yanlanna gee;erli/anlamll yanrt alman 700 hane 
reisinden 271'i (%38.7) e;ocuklannl okutma olanagml; 233'u (%33.2) ya~am 
ko~ullarrnm iyiligini, temizlik lie toplumsal hizmetlerin fazlah£lInr; 64'u (%9.1) 
emniyet ie;inde serbest ve rahat olmaYI; 1Tsi (%2.4) para olursa her ~eyin iyi 
oldugunu, iki ki~i de dukkan ae;abilecegi ie;in ~ehrin daha iyi oldugunu 
sOylemi~tir. (a.g.y., 101) 

Ara~tlrmacllar, yukanda slralanan olumluluk ile olumsuzluklara 
bakarak, kentin e;ekici yanmln iktisadi olmaktan e;ok ya~am duzeyi baglammda 
degerlendirilebilecek Ozellikleri oldugunu sOyluyorlar. Bir ba~ka bulgu da gee;im 
slkmtlsl He i~sizligin, dOgfU bir bie;imde gerek kOy gerekse kent ya~aml ie;in bir 
olumsuzluk olarak sOylenmesidir (a.g.y., 101). Yani, insanlar hie; de bo~ umutlar 
pe~inde degiller. Onlar "kentin sagladlgl ekonomik ve toplumsal olanaklar ne 
kadar zaYlf olursa olsun klrdan daha geli~mi~, e;e~itlenmi~ ve zengin" oldugunu 
biliyorlar (a.g.y., 191). 

Bu ara~tlrmayla gOe;un zincirleme boyutunun ne denli Onemli oldugu 
ortaya e;lkmaktadlr. Bulgulara gOre, ilk gOe;menler geldiklerinde ya az saYlda 
hem~ehrisi olan ya da hie; hem~ehrisi olmayanlarm bir bOlumunu olu~turmakta
dlrlar. Daha sonra gelenler, kente tanldlklannm yanma ve onlar orada oldugu 
ie;in gelmektedirler. (a.gy, 195) Buyuk e;ogunluk ie;in gOe; aile, akraba ve 
hem~erilerle dolu tanldlk bir e;evreye yapllan bir harekettir. Daha Onceki kent 
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ziyaretleri ve k6y dl~mda yah~ma gOz6nOne ailndlgmda, g6c;:menin 6needen 
bildigi ve hemen her sorununu dant~abileeegi yakmlannm bulundugu bir 
c;:evreye ta~lndlgl g6rOlmektedir. OolaYl5lyla, kent ya!?amm8 uyum oldukc;:a 
kolaydlr. (a.g.y., 195) 

Oeneklere, kentte geyiei ya da surekli olarak bulunan bir hanehalkl 
Oyesi bulunup bulunmadlgl soruldugunda, hane reislerinin %23'0 olumlu yanlt 
vermj~tir. Kentte, yogunlukla ogul olmak Ozere, bir akrabasl bulunan !'lane oram 
%72'dir (Ak~it, at al., 59). Bu akrabalarm %75'j aym ilin merkezinde; %1'j 
bolgenin oteki illerinde; %20'5i bOyOk (metropol) merkezlerde; %4'0 de yurt
dl~mdadlr (a.g.y., 59-60). 

Yazarlar, bu veriler 1~lgmda, kimlik aC;lsmdan Onemli bir sonuea 
varmaktadlrlar: Buna g6re, gOymenlerin c;oguna 6zellikle aile, mahalle, eemaat 
ve hatta klsmen i~ ya~amlannda ah~ageldikleri bir ya~am tarzml bazi 
degi~ikliklerle sOrdOren yenilikyi degil bilineni devam ettiren g6c;menler olarak 
bakabiliriz. Oiger bir deyi~le, g6y aile ve yakm yevre dOzeyinde bir bOyOk kopu§ 
ve yenilik degil, k6yde artlk sOrdOrOlmesi zor olan bir toplumsal ya~am biyimini 
kOyOk kent ortammda bazl degi~ikliklere ragmen (agaltgm c;6z0lmesi vs.) 
sOrdOrme yabasl olarak g6rOlebilir. (OOTO 1994, 195) 

Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde ve Dogu ve Guneydogu 
Anadolu'dan Go~ Edenlerde KUlturel Yapl ve KUlturel Kimlik Sorunu 

Yazarm deyi§iyle, bu ara§tlrma, ana hatlan ile, 

a. B61genin ekonomik, sosyal, siyasal ve kOltorel profilini ylkarmaYI; 

b. BOlge halkmm soruna bak1lii aylSln1 6grenmeyi; 

c. KOltorel kimlik olarak ifade edilen kavramm muhtemel unsurlanyla 
ilgili olarak olgunun gergek durumunu belirlemeyi; 

d. KOrt sorununun y6z0mO ile ilgili halkm g6rO~lerini 6grenmeyi 

amaylamaktadlr (Ozdag 1995, 29). 1990 nOfus saylml esas ahnanarak 
tasarlanan (a.g.y., 31) bu yah~ma "betimsel bir alan ara~tlrmasldlr" (a.g.y., 30) 
ve "durum tesbitine y6neliktir" (a.g.y., 29). Ara~tlrma ile "bu yok boyutlu sorunun 
~imdiHk, bOlgeden g6gen ve TOrkiye'nin Batl kentlerine yerle~en halk Ozerinde 
de yapllacak bir ara~tlrma ile desteklenmesi" hedeflenmi~tir (a.g.y., 30). 

Ara~tlrma iki a§amall olarak ve iki bOlge esaslnda geryekle~tirilmi§, 
birinci a~amada, 'olaganOsto hal uygulamasi' sOren batOn iIIerde bir alan 
araliitirmasl yapllml~tlr. Ara§tlrma kapsammda Oogu ve GOneydogu Anadolu'da 
(Batman, Bing61, Bitlis, Oiyarbaklf, Hakkari, Mardin, MU!i, 5iirt, $Irnak, Tunceli il 
merkezi ile ilyelerinde) toplam 8802 anket uygulanml§tlr.3 Verilen bilgiye gore, 

3 Anket uygulanan deneklerin iIIere gore dagillmi §oyledir: Batman'da (Merkez, Kozluk) 
966; Bingel'de (Merkez, Geny, Sol han) 595; Bitlis'te (Merkez, Ahlat. GOroymak) 874; 
Diyarbaklr'da (Merkez, Lice, Silvan. Bismil, Ergani) 2646; Hakkari'de (Merkez) 304; 
Mardin'de (Merkez, Klzlltepe, Midyat, Nusaybin) 1152; Mu§'ta (Merkez, Malazgirt, Varto) 
866; Siirt'te (Merkez, Kurtalan) 669; $Irnak'ta (Merkez, Cizre) 275; Tunceli'de (Merkez) 
455 (a.g.y., 31). 
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ara~tlrmada kentlerin geli~mi~, orta ve gerikalml~ bCilgelerinin 6rnekleme 
girmesi saglanml~tlr (a.g.y., 32). 

Ikinci a~amada, GOneydogu ve Dogu Anadolu'dan g69 alan illerden 
Adana, Mersin (Merkez, Tarsus) ve Antalya (Merkez), Aydm (S6ke, Ku~adasl), 
Izmir ve Manisa (Merkez, Salihli) iIIerinde ayn bir anket formu uygulanml!?tlr 
(a.g.y., 30). G69 alan illerde, iIIerin genel nOfuslanndan 90k g69 alma 
yogunluklan g6z6nOne allnml!? ve denek saYlsl g69 alma yogunluguna g6re 
belirlenmi!?tir. Ege ve Akdeniz b61gelerinden top lam 1860 anket 
degerlendirilmi!?tir.4 Bu b61gelerde de, g69 alan ilgeleri olan iller, 6rnekleme 
almml!?tlr (a.g.y., 32). 

Deginmek istedigim ilk nokta ara!?t!rmanm evreninin erkek aglrllkl! 
olmasldlr. Verilere g6re, 6rneklemin %87,1'i erkek, %12,9'u kadmlardan 
olu~maktadlr. Yazara g6re, bu durum "kadmlan daha ba~tan yok sayarak i!?e 
ba!?lan"madlgmm bir g6stergesidir ve "ara!?tlrma boyunca cinsiyet tutumlan 
arasmda 9arpici farklar olup olmadlgl incelenmeye 9all!?llml~tlr" (a.g.y., 35). 

Kapsammm geni!?liginin yanlslra, ara!?tlrmanm en 6nemli boyutu, 
kanlmca, egitim, ya!?, meslek, gelir, cinsiyet, dogum yeri, g69 nedeni, vb. 
degi!?kenlerin g6z6nOne allnmasl ve bunlarm pek 90gu ile 9apraz r,;:izelgeler 
yapllml!? olmasldlr. Burada ara!?tlrmanm yalnlzca kimlik konusunu ilgilendiren 
boyutu ele almacaktlr. 

Bu r,;:all!?ma kapsammda, kimlik denince akla gelen 61r,;:Otlerden ilki, 
zaman zaman k6ken olarak da ele alman dildir. C;all!?mada kimlik konusunda 
yardimci olabilecek, ipucu verecek 61r,;:Otler arasmda din, Irk ve millet 
degi!?kenleri dl~mda, g6r,;: nedenleri, gidilmek istenen yer, dogum yeri, g6r,;: edilen 
yerde ne kadar kalmdlgl, (farkll k6kenler arasmdaki) ili!?kiler, TOrkiye'nin 
gelecegi 6zlemi ile T.C. vatanda!?1 olmaYI algllama saYllabilir. C;all~mada 
sistemli bir bir,;:imde dil ile ili!?kilendirilen (etnik) k6ken degi!?keni deneklerin 
bulunduklan yere g6re kar!?lla!?tlrlldlgmda cinsiyetler arasmda ilginr,;: farklar 
ortaya 9lkmaktadlr. Buna g6re, TOrk, Klrmanr,;:I, Zaza, KOrt, Arap, hem KOrt 
hem TOrk ve Diger ulamlan temelinde, gOneydoguda ya!?ayan deneklerden 
kadmlar kendilerini %31,4, erkekler ise %13,5 oranmda 'TOrk' diye nitelemekte; 
yine kadmlar kendilerini %40,7, erkekler ise %62,3 oranmda 'Kort' olarak 
adlandlrmaktadlrlar. Hem KOrt hem TOrk'Om diyenlerin oranl da kadmlarda 
%5,2, erkeklerde %2,5'tir (a.g.y., 17:51).5 Batl Anadolu'ya yerle!?mi!? olan 
deneklerden kadmlann yalnlzca %10,8'i kendilerini TOrk, %64,3'0 Kurt, %11,5'i 
de hem Kurt hem Turk g6rmektedir. Bu oranlar erkeklerde, slraslyla, %9,7, 
%65,6 ve %6,1'drr (a.g.y., 35:207). Yani, ortam ile ili!?kiler degi!?ince kendini 
tanlmlama da degi!?mektedir. 

G69 nedenlerine gelince, g6rulen 6nemli noktalardan biri nedenlerin 
ilden ile degi!?tigidir. Buna kar!?m, en yaygm olarak vurgulanan neden tom iller 

4 GOy alan illerde yapllan anketlerin iIIere gore dagillmi ~oyledir: Adana (Merkez) 472; 
Antalya (Merkez) 180; Aydm (Ku~adasl, Soke) 190; Izmir (Merkez) 346; Manisa (Mer
kez, Salihli) 96; Mersin (Merkez, Tarsus) 576 (a.g.y., 32). 
5 Bu bolumde yizelgelerden olu~an bu yall~madan allntllar, vb. aynl anda hem yizelge 
hem de sayfa numarasma gonderme yaptlgl iyin, ornegin c;izelge 17, sayfa 51 17:51 
olarak gosterilecektir. 
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igin i~sizlik ve gegim slkmtlsl olarak kendini gOstermektedir ve ortalama olarak 
toplam %61,1 oranmdadlr (a.g.y., 20:192). GOg eden nOfusun niteligi, 
dolaYlslyla, yoksulluktur. Bir arada dO~OnOldOgOnde i~sizlik ve gegim Slkmtlsl 
yOzOnden gOgenlerin oranl toplam %48,4 (Tunceli) ile %70,3 ($.Urfa) arasmda 
degi~mektedir (a.g.y., 25:197). I~sizlik ve gegim slkmtlsl dl~mda gOg nedenleri 
ilden ile degi~iklikler gOstermekte, Ornegin Tunceli aSllh olan gOgmenler igin 'can 
gOvenligi' %20,3 ile en One glkarken, Mu~'lular arasmda 'iklim' %13,6 ile ba~ta 
gelmektedir. Bitlis aSII" deneklerin ikinci en belirgin gOg nedeni ise %9,1 ile 
'memur' olmaktlr (a.y.). 

TOrkiye'nin gelecegine ili~kin beklentiler de, Batl Anadolu'da ya~ayan 
gogmenlerin kimliklerini, kendilerini nereye ait gOrdOklerini, mensubiyet 
anlaYI~larlnl dolayll olarak gOstermekte, en azmdan ipuglan vermektedir. Bu 
konuda en garpici bulgu deneklerin %11 ,4'OnOn "TOrkiye'nin ne olacagl beni 
ilgilendirmiyor" yanltlnl vermi~ olmalan, %1,1 yanltslzm dl~mdaki toplam 
%87,6'nm ise Ozlemlerini belirtmi~ olmalandlr (a.g.y., 72:245). Benzer bir 
bigimde, "T.C. vatanda~1 olmaYI" deneklerin toplam %79,7'si 'Gurur verici' 
velveya 'Normal bir durum' diye nitelemekte, toplam olarak % 18, 7 ise 'Mecburen 
kabul ettigi' 'aci verici bir durum' olarak gOrmekte (a.g.y., 156:329), bOylece 
kimlik anlaYI~lannl sergilemektedirler. Deneklerin "Fark" kOkenden insanlar 
arasmdaki ili~kilere bakl~lan" (a.g.y., 101:137) da kimlik anlaYI~lari hakkmda 
bilgi vermektedir. Buna gOre, gOneydoguda ya~ayan deneklerin %40,8'i, Batl 
Anadolu'ya gOgmO~ olanlarm %27,2'si "Hepimiz tek bir milletiz, et ve tlrnak 
gibiyiz" demektedirler. Deneklerin geri kalanl bir taklm sorunlarm var"gml kabul 
etmekle birlikte, gOzOmsOzlOk gOrmemekte; GOneydogu'da ya~ayanlann %5,8'i, 
Batl Anadolu'ya gOgmO~ olanlann %13,9'u ise ili~kilerin kOtoye gidecegini 
ongOrmektedirler. IIging olan, "ili~kiler"in tanlml ya~a gOre degi~mekte, 51 ya~ 
ve Ozeri olan GOneydogulu denek %46,6 oranmda kendilerini et ve tlrnak gibi 
tek bir milletin oyeleri olarak gOrmektedirler. Aynl ya~ kOmesi yalnlzca %2,3 
oranmda gelecegi daha kOto olarak degerlendirmektedirler (a.g.y., 103: 139). 
Batl Anadolu'ya gOgmO~ olanlar da ise bu oranlar, slraslyla, %38,5 ile %6,3'tor 
(a.g.y., 218:391). 15-19 ya~ kOmesinde ise oranlar GOneydogu igin %35,6 ile 
%8,3, Batl Anadolu denegi igin %23,0 ile %15,5 olarak verilmektedir. Bu durum 
ya ili~kileri algllama degi~ikligi olarak ya da daha i~in ba~mda ho~nutsuz 
olanlann batlya gOgtoklerinin kanltl olarak yorumlanabilir. 

"Fark" kOkenden insanlar arasmdaki iIi~kiler"e bakl~, yani kendi 
durumunu/konumunu, bulundugu yeri, klsacasl kimligini tanlmlama gOgOlen 
yerde kalman sOreye bag" olarak degi~mektedir (a.g.y., 220:393). Bir Ylldan az 
kalanlar %21,8 oranmda "tek bir milletiz'" derken, %25,7 oranmda denek 
ili~kilerin ileride daha da kOtole~ecegini varsaymaktadlrlar. Kalman YII arttlkga 
bu oranlar tutarll bir bigimde degi~mekte, 11 YII ve Ozeri ulammdaki deneklerin 
%33,7'si kendilerini et ve tlrnak gibi, tek bir milletin Oyeleri olarak gOrOrken, 

. yalnlzca %7,8'i ili~kilerin gelecegini olumsuz degerlendirmektedirler. 

'Evde en gok konu~ulan dil'e gOre (a.g.y., 108:144) GOneydogu'da 
ya~ayan deneklerin evlerinde Soranice, Goranice ve kan~lk bir dil konu~anlar 
%50,0 ile %90,9 oranmda kendilerini tek bir milletin pargasl olarak 
gOrmektedirler. lIi~kilerin kOtoye gidecegi varsaYlml ise evde Zazaca 
konu~anlarda en yOksektir: %8,1. 
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Dogu Sorunu: Te,hislel' ve Tespitler (Ozel Ara,tlrma Raporu)6 
.' 

Bu Rapor, Prof. Dr. Dogu Ergil'ce, TOBB adma hazlrlanml~tlr. Rapor 
Do~u'yu temsil ettigi varsaYllan Diyarbaklf, Batman, Mardin iIIeri ile, son Yillarda 
GOneydogu Anadolu'dan yogun g15y alan "bOlge-dl§I" Oy ilde (Antalya, Mersin, 
Adana) yapllan bir anketin degerlendirmesi ile anketin uygulandlgl iIIerdeki 
"kanaat 15nderleri"yle yapllan "derinlemesine g15rO§melerin bilimsel analizi"ni 
(Ergil 1995, iv) iyermektedif. Rapor'un son b1510mO, programl BrOksel'deki 
Avrupa Birligi Te§kilatl yetkililerince dOzenlenen, "Ingiltere 'Ie Kuzey Irianda'da 
IRA sorunu, Ispanya 'Ie Bask y15resinde ETA sorunu, demokrasiye 'Ie hukukun 
OstonlOgOne bag!! clevlet yapisl iyinde nasll <;15z0Imeye <;ah§lldl" sorusuna yanlt 
bulmak amaclyla (adl ge<;en Olkelerde) yapllan g15rO§me 'Ie tartl§malan 
yansltan "kapsamh sosyal ara~tlrma"dan olu§maktadlr. Bu yazlda, yalnlzca, 
konumuz ile ilintili olan anket bulgulannln degerlendirildigi ilk b1510mde i§lenen 
gO<; olgusu ele alinacaktlr. 

Ara§tlrma altl kentsel merkezde yapllmak Ozere tasarlanml~tlr.7 
Ara§tlrmada her yerle~im biriminden 250'~er denek se<;ilmi§, birer iI<;e merkezi 
konumunda olan 'Ie 1990 NOfus SaYlml'na g15re nOfuslan, slraslyla, 49,671 ile 
60,134 olan Nusaybin 'Ie Klzlltepe'den de toplam 250 "denek" se<;ilmi§tir.B 
Ancak, yine Rapor'da veri/en bilgiye g15re, deneklerin % 25.4'0 daha sonra bir 
nedenle ankete katllmaktan vazge<;mi~, dolaYlslyla Adana ile Mersin'de toplam 
500 denek yerine, ancak 373 denek kullanllml§tlr. Ozetle, g15<;e ili§kin sorulann 
yOneltildigi 15rneklem toplam 750 kiliii olarak dOliiOnOlmO§, ancak 623 ki§i ile 
g15rO~Olebilmiliitir. Ne var ki, gO<;e ililiikin yizelgelerde yalnlzca 569 ki~i 
g15rOnmektedir. 

Orneklemin evreni baklmmdan vurgulanmasl gereken bir nokta da, 
yazann kendi ifadesiyle, "dakikiik" kayglslyla 15rneklemden kadmlann d1liilanmasl 
'Ie anket uygulamasmm % 90.3 oranmda (a.g.y., 5) erkekleri kapsamasldlr. 

Alman Orneklemin en <;ok okudugu gazete Ozgor OIke'dir. Okur-yazar 
olmayan bir kesimce bile almdlgl belirtilen Ozgor Olke gazetesi yazarca, g15<; 
olgusu ile ilintili bulundugu i<;in 15nemli bir bileliike saYllsa gerektir. Deneklerin 

6 Ara~tlrmanm adl "Oogu Sorunu .. ." konmu§tur. Oysa, Saym Ergil orneklemini 
Oogu'dan se9memi§tir. Yani, "Rapor"un admm yansltligl §ey, igerigi degildir. Secilen 
"yerle~ik" iller olan Oiyarbaklr, Batman ve Mardin gOneydogu illeridir. Yore-dl§i iIIerin 
"denekleri" de aglrhkli olarak GOneydogu kokenlidirler (Kr~. Ergi11995, 43). 

7 Ara§tlrma sOrecinde ilkin altl merkez, ornekleme Mardin II merkezi verine Klzlltepe ve 
Nusaybin iI~lerinin secilmesiyle yediye Clkml§, bu son iki yerle§im merkezi dl§mdaki 
be§ merkezden 250'§er "denek" se9ilmi§tir. Ara§tlrma tasarlanlrken "KOrt" nOfusu temsil 
etligi iCin seci1en Mardin iI merkezinin boyle bir niteligi olmadlgl farkedilince, Klzlltepe ile 
Nusaybin il~leri ahnmak durumunda kalmml~tlr. 

8 Bir ba§ka deyi§le, kentsel nOtus ornegi olarak, son Yillarda nOfusunun 1.5 milyonu 
buldugu soylenen Oiyarbaklr'dan da, bu nOfusun cok altmda olan Batman ile Mardin'i 
saymazsak, Adana-Antalya-Mersin iIIerinin kimi "mahalle"lerinden de ay", saYlda 
orneklem ahnml§tlr. 

Oevlet Istatistik EnstitosO verilerine gore, 1990 Yllinda Batman Ili'nin Merkez 11ge (yani 
'kent') nOfusu 168,779'dur (DIE 1992). Mardin kentinin 1990 nOfusu da ancak 
83,863'tor (DIE 1993). 
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gazete alanlannm % 35'inin bu gazeteyi aldlgml beyan etmesi baglammda 
yazar, s6zkonusu gazetenin okunmasl konusunda9 ~unlan s6ylemektedir. 

Czgor Olke, "Dogu Sorunu"na ali~llanln dl~lnda ve radikal bir 
bic;imde yakla~maktadlr. Okumanm ve okuma malzemesine ula:;;manln 
daha 6zg0rce gerc;eklel?tigi "b6Ige-dl~I" kentlerde, insanlar, egilimlerine 
daha yakln ~eyler edinip okumaktadlrlar. Bu durumda, zaten radikal 
(KOrtC;0I0k) egilimleri olan bir kesim, 969 edilen ortamlarda siyasal 
egilimlerine uygun motivasyonu saglayacak bili~sel malzemeyi 
toketmektedirler. Ba~ka bir deyi~le, "daha 6zg0r ortamlar," radikal 
egilimleri sulandlrmlyor. Belki de pekil?tiriyor! (a.g.y., 17). 

Ne var ki, bal?ka bir yerde (a.g.y., 26) ~u farkll yorumlar yaplhyor: 

[G6c;Olen yerlerde PKK'ya veri len destegin yOksek olu~u] g6<;: 
eden insanlann, beklenen tatmin, uyum ve bart~C;1 ortama kavu~ama
dlglnl kanltlamaktadlr. 

Bu bulgunun diger bir yorumu da, olumsuz kOl?ullarda ve zorunlu 
nedenlerle gerc;ekle~en g6c;On, insanlan daha da radikallel?tirdigidir 
(a.y.). 

Yazann kimlik baglammda 6nemli saYllabilecek bir 6nermesi de l?6yle: 
"Eger 969, olagan ko~ullarda ve g6C; edenlere doyurucu olanaklar saglanarak 
gergeklel?tirilseydi, daha olumlu sonuc;lar ahnmasl beklenebilirdi" (a.y.). Ne var 
ki, anket verileri g6c;On ne zaman, neden veya hangi kOl?ullarda olduguna ilil?kin 
tutarl! bir bilgi sunmamaktadlr. Crnegin, g6<;: nedenlerini anlamak amaclyla 
sorulan "Neden buraya g69 ettiniz?" sorusu (a.g.y., 45) bize "ter6r" diye bir 
neden g6stermemektedir. 1gerigi belli olmayan "farkll ve kan~lk" yanltl (106/569 
ki~i = %18.4) dl~lndaki tom kar~!hklar "ter6r"den baglmslzdlf (a.y.). 

Ne var ki, bu soru ilk g6<;:tokleri yerden aynllp, ara~tlrmanln yaplldlgl 
Adana, Mersin ve Antalya'ya sonradan gelen, 569 ki~iye (toplam denek 623 kil?i) 
sorulmul?tur (a.g.y., 44). I~te, deneklerin niteligi ya da 6rneklemin bile~imi 
hakklnda aS11 bilgiyi buralardan 9lkarmaktaYlz10. 

9 Bunun alman gazete olmasl gerekir, c;:OnkO alanlann %17.7'5i okur-yazar degildir. 
Egitim baklmmdan erneklemin bulgulan §eyledir. "Denekler"in % 8.6'sl Oniversite 
mezunu, % 23'0 lise ve dengi mezunu, % 14.2 ortaokul ve dengi mezunu, % 32.6'sl 
ilkokul mezunu, % 8.7'si okur-yazar, % 12.9'u ise okur-yazar degildir. 
10 Yalnlz, ne yazlk ki bu bilgi Sn. Ergil'in sunu§undan C;:lkmamaktadlr. yOnkO, Ergil ilk 
a§amada gee;: edilen yeri terkeden 569 ki§iye soruyor gibidir bu soruyu. Oysa bu sayl 
569 degil 623 olsa gerektir (Bkz., Ergil 1995, 4). Nedense, okura sun ulan gec;:e iIi~kin 
her iki e;:izelgede de toplam sayl 569 gesterilmekte (a.g.y., 44, 45), gorO§OIdOgO 
soylendigi halde e;:izelgelerde gerOlmeyen 54 ki§iden hie;: sez edilmemektedir (Bkz., 
a.g.y., 42-48). Tam tersine, "'Ylliardlf ya§adlgmlz yerlerden gee;: ettiniz. Burada yeni ve 
daha mutlu bir hayat kuracaglnlza inanlyor mU5unuz?' sorusunu, gee;: eden 569 
ki~iden ... " (a.g.y., 46) gibi ifadeler tom yere-dl~1 deneklerin, raporun ba§larmda 
soylendigi gibi 623 ki~i degil 569 ki~i oldugunu dO~OndOrmektedir. Ba§ka bir yerde ise, 
yazar "gee;: eden deneklerin %5.6'sl ikinci kez, %O.7'si Oe;:OncO bir kez daha gee;: 
etmi~lerdir" (a.g.y., 45) demekte, bu kez de okur "herhalde 569 saYlsl bu %6.3'0 
ie;:ermiyor" diye ba~ka bir tahmine zorlanmaktadlf. 
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Ancak, burada da kar~lmlza bir sorun YlkIY0r. 0 da Tablo 17'nin 
ba~lIgmdaki "GoytogOnOz yerden neden aynldlnlz?" biyimindeki sorudur (a.y.). 
Bu soru, okurda, yizelgedeki tom yore-dl~1 deneklerin daha once ba~ka yerlere 
goymO~ oldugu kanlsml uyandlrmaktadlr. Oyle ise biz Tablo 17'den, ilk gOy 
menzilinden 57 ki~inin (%10.0) "Devlet Basklsl" ile, 91 ki~inin ise (%16.0) argot 
basklsmdan aynldlgml anllyoruz (a.y.). Ogrenemedigimiz ise bu ilk duraklann 
nereleri oldugu ile ilk gOyOn nedenleridir. 

Yani, sanlyorum elimizdeki gOy nedenleri bilgisi, yerlerinden "teror dl~1" 
nedenlerle, yok daha onceden aynlml~ olan 569 ki~inin, yurt edinmeye 
yall~tlklan yerlerden yeniden uzakla~malarlnm bilgisidir. Neden yerlerini 
yurtlannl blraktlklannm bilgisi degil. Oysa, bize ikinci ya da OyOncO a~ama gOy 
ilk gOy gibi sunulmakta, dolaYlslyla da yanlltici olmaktadlr. 

Ergil, daha sonra, gOy nedenlerini slralamakta, 

GOy eden deneklerin %40.2'si, eski yerlerini terkedi~ 
nedeni olarak, i~sizligi gostermi~lerdir. Deneklerin %16'sl, 
"argOt" basklsmdan, %10'u devlet basklsmdan ~ikayet 
etmi~lerdir. Aga basklsl %0.7 ile yok dO~Ok dOzeydedir. (a.y.) 

saptamasml yapmakta ve eklemektedir: 

"Dogu Anadolu'nun makus talihini karartan nedenlerden 
biri olan kan davasl, oldukya gerilemi~ gorOnmektedir (%1.9)" 
(a.y., abq). 

Oysa soru "GoytOgOnOz yerden neden aynldlnlz?" olduguna gore, bu 
nedenler "yore halkl"nm dogduklan yerleri terketmelerinin nedenleri degil, 
Ergil'ce sorulup ogrenilmeyen nedenlerle yerlerini, yurtlanm blraktlktan sonra 
gittikleri "yeni" yerlerden aynlmalannm nedenleri olsa gerektir! DolaYlslyla da, 
"denekler" bize kendi yorelerindeki aga basklsl, kan davasl vb. sorunlar 
hakkmda ozgOn bilgi veriyor olamazlar. yOnkO, bu nedenler "yerle~ikler"in gOy 
nedenleri degil, artlk yerle~iklikten ylkml~ olan "goymenler"in ilk duraklarmdan 
aynlma nedenleridir. Kaldl ki, kan davasl Dogu Anadolu'nun "makus talihini 
karalian nedenlerden biri" (a.g.y., 44, abq) degil, olsa olsa onun "makus 
talihi"nin nedenlerinden biridir.11 

Yukanda belirtildigi gibi, Tablo 17'nin ba~ligml olu~turan "GoytOgOnOz 
yerden neden aynldmlz?" (a.g.y.) sorusu, bu sorunun yoneltildigi 569 ki~inin 
ikinci, ya da OyOncO kez gOyerek Adana, Mersin ve Antalya'ya geldiklerini 
dO~OndOrmektedir. Ama Ergil biraz yukanda ikinci gOyO geryekle~tirenlerin 
onemli bir bolOmO, Diyarbaklrhlar ve Mardinlilerdir. Bu gruplan, Mu~lular 
izlemektedir. Fakat, ikinci ve OyOncO kez gOy edenlerin saYlsl az oldugundan 
(%6.3), bu konuda fazla iddiall ylkarsamalar yapmak geryekyi olmayacaktlr. 
(a.g.y., 43) diyerek, okuru tam bir aymazda blrakmaktadlr. 

Peki, Tablo 17 kimlerin yanltlarml sergilemektedir? Ikinci ve OyOncO kez 
gOy eden %6.3"On mO? Bu olamaz, yOnkO yizelgedeki toplam sayl 569'dur. 

II Ma'kus: tersine donmO~; ters iyi gitmeyen ugursuz. Tali-i ma'kus "makus talih": 
tersine giden ugursuz talih. (Bkz., Osmanllca-TOrkqe Soz/iik, Ankara: Bilgi YaYlnevi, 
MaYls 1977.) 
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Degilse, 0 zaman ni<;in daha ilk g6ylerini yapml~ olan insanlara "G6ytogOnOz 
yerden neden aynldmlz?" diye bir soru y6neltilmi~tir? 

G6yOn ne zaman, hangi YII yaplldlgl sorusuna gelince ilk g6ze <;arpan 
donemlemelerin anlamliligldlr. Ergil'in d6nemlerine g6re, deneklerin % 26'51 
1955-1981 arasmda, % 35.2'si 1982-1989 arasmda % 38.5'i 1990-1995 Ocak'i 
arasmda g6ymO~lerdir. GOy etme nedenlerine yOnelik olarak sorulan soruya 
ki~ilerin kendi verdikleri yanltlann dl~mda bir smama sorusu olabilecek olan bu 
soru, ne yazlk ki, bOyle bir dOnemleme yOzOnden gerekeni vermemektedir. 

Bilinen odur ki, 1983'e degin 12 EylOI yOnetimi vardlr TOrkiye'de. 
Yazann sundugu bi<;imiyle, "GOneydogu'da terOr olaylannm ba~ladlgl YII olan, 
1982" (a.g.y., 43) GOneydogu'da terOr olaylannm ba~ladlgl YII degildir! 

Yine, yazar, bir genel degerlendirme olarak; GOneydogu'dan g6y eden 
nOfusun 12 %73.4'0, ter6r olaylarlnln bOlgeyi ya~anmaz hale getirdigi son on YII 
iyinde eskiden ya~adlklan yerleri terketmi~tir (a.y.) demektedir. 

Oyleyse, "gOytOgOnOz yerden neden aynldlnlz?" diye soruldugunda ned en 
yalnlzca %16.0 "OrgOt" basklsmdan ve yalnlzca %10.0 da devlet basklsmdan 
dem vurmaktadlr (a.g.y., 44)? Neden bir ki~i bile "neden buraya gOy ettiniz?" 
sorusuna "ter6rden uzak, vb." bir yanlt vermiyor? (Kr§., a.g.y., 45). 

Genel Degerlendirme 

Kimlik bir adlandlrmadlr. Ki~i ya da ki~ilerin kendilerini kendi 
dl~mdakilerle bir yere oturtmasldlr. Kimlik bir tanlmlamadlr. Bu adlandlrma 
veya tanlmlama birilerine, bir ~eylere ya da bir yere gOre yapilir. DolaYlslyla, 
gOrelidir. Kimlik bir ili~kinin adldlr. yogu kez sanlldlgmm, soyut 
kavramla~tlrmalann tersine kimlik somut bir ger<;ekliktir. Ortama, kOl?ullara 
bagll olarak olul?ur, biyimlenir; 0 kOl?ullar degil?tik<;e de degil?ir, yeniden Oretilir. 

Kimlik, insan ilil?kilerinin kanmal?lkligma, yok boyutluluguna kOl?ut 
olarak yel?itlenir. Aynl kil?i ya da toplulugun kimligi, dolaYlslyla, hem degil?kendir 
hem de yok boyutlu. Kimligin bir Ozelligi de tarihsel olul?udur. Ornegin, bugOn 
kimse "ben OsmanllYlm" demez. Son olarak, kimlik toplumbilimsel oldugu 
kadar da toplumsal bir olgudur. Yani, toplumdan topluma degil?ir. Her kimlik 
torO her toplumda bulunamaz. Toplumlar kendi dokularma, OrOntolerine, ilil?ki 
aglanna, tarihlerine gOre kimlikler geli~tirirler. ABD'li bir petrol krahnln kimligi 
hiybir kOl?ulda 'l?ey.h' olamaz. 

Kimlik kendini, bal?kalanna gOre tanlmlama olduguna gOre, aynl 
zamanda 0 bal?kasmm ya da bal?kalannm da bir algllanlmldlr. Bu baglamda, 
ODTO yahl?masmdaki 'Batl'/,Dogu' tanlmlamalan Ornek olarak verilebilir. 
Kimligin olul?umunda oldugu kadar degil?iminde de bu algllama 6nemli, 
belirleyici bir Ogedir. Bunun ilginy Ornekleri Saym Ozdag'm yizelgelerinde 
gOrOlmektedir. 

12 Rapor'un adml "Oogu Sorunu" koyan yazar, nedense bu noktada "Guneydogu"dan 
SQZ etmektedir. 
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Kimlikler, dolaYlslyla kimlik belirteci olan kavramlar, degi~tigi kadar 
kimileyin de kavramm kendi kalil', i~erigi, anlaml, vb. degi~ir. Bu degi!jim iki 
torlO ger~ekle~ebilir. Bir, kimlikleri ifade eden bir kavram toplumdan topluma 
e!j-zamanh olarak degi!jik anlamlara gelebilir. Bir de, bir kavram gOrOnOl?te 
varllglnl sOrdOrse, aynl kalsa bile; zamanla anlaml-imgesi degil?ebilir. Buna bir 
Ornek 'efendi' kavramldlr. Osmanh'nm sarayhsi bir 'Efendi' ile bugOnOn 
odaclsml, kaplCISlnl, kOylOsOnO cagrl~tlran 'Efendi' kimiigi aynl mldlr! Durum 
'Bey' kavraml i~in de bOyledir, pek ~ok ba~ka kavram i~in de. GOe bir iIi~kiler ve 
ko~ullar, ortam --hatta, kimi kez, konum-- degi~ikligidir. GO~ sonucu bir insan 

;.'kOyIO' olmaktan Clkarak, genellikle Once '(gece)kondulu,' soma 'kentli' olur. 
'Ku~kusuz, bu kimlik degi~ikligi yalnlzca mekan degi~ikliginden kaynaklanmaz. 
Degi~me bu kavramlann cagn!}tlrdlgl i~levsellik ve ya~am bi~imi lie de ilgilidir. 
Ya~am bicimi kOl?ullar, ya~anan yer ve ili!}kiler degi~tigi sOrece, insanlar da 
kimileyin birbirini izleyen kimlikier kimileyinde aynl anda pekcok kimlikler 
edinerek ya!}amlannl sOrdOrOrler. 
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VE ASiMiLASYON 

Yrd.Do~.Dr. Adnan GOMO$* 

G09 deyince tark!! fiziki, ekonomik, siyasal, sosyal ve/ya kOltorel 
ortamdan bir dij}erine gidi~ (geli~), gOc;;:men deyince de bu harekete katllan ki~i 
ya da grup aklCil gelmektedir. "GO<;men" terimi dogrudan "farkhhk"la 
ilintilendirilince ikinci bir boyut ka<;lnllmaz ~ekilde bu terime eklemlenmektedir: 
"Uyum sorunu" ya da "AkUltorasyon". 

.... nerede dogduklanndan farkh bir memlekette yerle~en bir gO<;men 
grubu vardlf ve memleketi ile baglarmm sOrdOgO bir sOre<;te aym zamanda yeni 
yerle~tigi memleketin de rollerine uyarlanmak zorundadlrlar, 0 zaman bu 
go<;menieri "kimlik" sorunlan beklemektedir. "Kimlik" terimi He "ben kimim?" 
veya daha OzgOI olarak lIne tor bir ki~iyim?" sorusuna verdikleri yanlttaki 
gerc;eklik kastedilmektedir. Yani gOc;;:men c;;:ocuklan; hem ailelerinin 
beklentilerine, hem de ailci top/umdaki arkada~"k gruplanna uyma 
zorunlulugunu kar~llayabilecek tarzda kimlik olu~turmada zorlanmaktadlf 
(Rex/Joseph ides 1987) 13. 

Geryekten goc;;: durumunda yerel grupla gOc;;:men arasmda bir farklihk soz 
konusu ise, bu "farkhligm" nedenini, "farkh" bir toplumalkOltOre Oyelen-menin 
yani akOltorasyonun nasll ger<;ekle~tigini ve bu sOrec;;:te hangi faktOr-lerin daha 
Onemli oldugunu sorgulamamlz gerekir. Yaplsal uyum mu yoksa kOlUlrel 
uyum mu; emici toplumun ~ogulcupotansiyeli mi yoksa gOc;;:men grubun 
ge~i,-kapasitesi mi; dikey veya yatay asimilasyon mu yoksa her ikisi birlikte 
mi gec;;:irilmelidir? Bu slk slk yOneltilen sorular14

, Ozellikle etnisite ve 
c;;:okkOltorlOIOk tartll?malarmda bOyOk Clneme sahip olup 0<; ana Obekte 
toplanmaktadlr: KOltor «;atl~masl, marjinalite ve reaksiyoner etnisite. 

KOitur Catl,masl "Ie Din 

Weber'e gOre rasyonelle~me «;el?itli deger alan Ian araslndaki u<;urumu 
belirli bir yOnde artlrmakta ve bu nedenle toplumsal teme/de gerilimleri 
etkilemektedir. Bu degi~ik yal?am-dOzenlerinin "kendi iyndeki yasalhgl" 
araslndaki <;eli~kiler ve OrtOk (latent) gerilimler bir toplum iyin geyerli bir deger 
ve kuralln, kendi karakterinden bir l?ey kaybetmeden bir ba§kasln8 

<;.O.Egitim FakOltesi Felsefe BOL Sosyoloji Anabilimdali 
* Buradaki degerlendirmeler, "Religion und Ethnische Identifikation - Eine 

Empirische Untersuchung Ober torkische Jugendliche in Osterreich" (SOWI, 
Universitaet Wien 1995) adh doktora yall~maslna dayanmaktadlr. 

13 
Bu aynmla~tlrmalar "Ie devaml "uyum sorunlarr" tartl§malan, yalnlzca 
yurtdll?ma olan gOc;;:ler ic;;:in degil. ic;;: 90«; durumunda da sOz konusudur. 
"Kenttile~me" ve .. gecekondu" tartl~malan bu duruma ilginy bir Ornek telilkil 
etmektedir. 

14 Bu sorular daha teme/de toplum-kOltor-ki~ilik ili~kileri ile etno-spesifik 
kOltOrOn, kOltorOn diger boyutlarr ve yapldan nasll aYlrdedilebilecegi 
Ozerinedir. 
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c;evirilemiyecegini ifade etmektedir15 (MOiler 1992:266). Bu dogrultuda, "olgusal" 
ve "sembolik-etnisite" tezi, g6c;menlerin kOltorel ve dinsel geleneklerindeki 
farkllilklar temelinde ailci topluma uyumsuzluk g6sterdigini savunmaktadlr. 

Ozellikle "kOltor-c;atl~masl" yakla~lml, g6c;menlerin kOltorel geleneklerinin 
alici toplumun 6zel ve/ya kamusal norm ve standardlanna uymamasl 
durumunda bir gerilimin-c;atl~manm dogacaglm s6ylemektedir. Bu uzakllk, 
sosyal amac;larda (degerlerde) oldugu gibi, kurumsal arac;lar Ozerine de olabilir 
ve bunlar "objektif kOltor c;atl~masl" olarak adlandlnllr. Objektif kOltor 
c;atl~malan sonucu farkh davranl~ beklentileri bir "bilince" yol ac;arsa, bu da 
"subjektif kOltor c;atl~masl"dlr (Barath 1978;55,118; Twenhoefel 1984). KOltor
farkllllgi ise, 6zg01 kOltOrel ve dinsel gelenekler - spesifik kOltorce ko~ullanml~ 
davranl~lar - yani dini c;e~itlilikten kaynaklanmaktadlr. Tipik bir 6rnek olarak 
Thomae-Venske (1981 :80) "farkllla~maYI" tOrklerin dini ve kOltorel 6zellikleri 
temelinde ~6yle g6stermektedir: 

... Ikamet sOresi her hangi bir 6nem ta~lmaz. TOrkler, kendi c;evrelerine 
kimseyi g6rmeyecek ~ekilde kapamrlar. Onlar, kendi dOnyalannda ya~arlar. 
Onemli olan buraya hangi degerle geldikleridir ... 

Vurgu 6zellikle dinsel temelli moral kodlara iJj~kindir. Burada SOylenen 
~ey, Mardin (1992: 12-15)'in Turner (1974)'den aldlgl, islamm (bireysel) davranll? 
ic;in "k6k paradigmalan" olu~turdugu ve b6ylece bir "Habitus" sagladlgl g6rOl?0 
ile paraleldir. B6yle bir bakl~la Schiffauer (1983: 136) tork-mOslOman karakteri 
~6yle tasvir etmektedir: 

Genelde tork ailelerin c;ocuklanna aktardlgl norm ve kurallarda "ic;sellik", 
motivasyon ve duygular nadiren dikkate allnlr. En c;ok, bizdeki (Almanya'daki 
AG) "ki~ilik" anlaYI~mda her hangi bir rolO olmayan ~eref, saygl ve namus 
kavramlanna raslanlr: Anlam ilgili ruhu degil, davranl~1 ic;erir. Onemli olan saygl, 
namus vb. gibi kuraliann, nicin 6yle yaplldlgl sorgulanmakslzm korunmasldlr. 
Kurall yerine getirmeme, anmda sayglslzllk ve namusuzluk olarak damgalanlr. 
Ama kurallar da, sadece ritoellerle degil, durumlara g6re ~ekillenir. Bizim ic;in 
(Almanlar ic;in AG) ki~ilik kavrammda 6nemli olan davranll?m tutarllllgl, 
(torklerde AG) beklenmez. Olaylann aC;lklanmasl, katllanm karakterinden c;ok 
duruma g6re yorumlanlr. Bunu algi belirler ... 

Shiffauer (1984)'e g6re, yurt dll?mda, yeni duruma uygun "anlam 
d6nO~OmOnO" radikal islam c;ok iyi bir l?ekilde saglamaktadlr. K6yde kuralln 
kendisi 6nemli iken, artlk anlaml 6ne C;lkmaktadlr ve ki~iler radikal islami 
hareketlerde yeniden kendilerini bulmaktadlr. 

Tabii, gruplann bu etno-dini farkllllkian ne kadar fazla ise, 0 kadar c;ok 
probemle kar~lla~llmaktadlr. DolaYlslyla "yaban"da ya~ayan 6zellikle de farkll 
dini k6kenden gelen g6c;menler uyum gOc;IOkleri ve "kimlik problemleri" 
ya~amaktadlr (Neumann 1981; Thoma-Venske 1981 :23; Eisas 1983; Weinreich 
1986; RexJJosephides 1987; Hill 1990; Esser 1990; Heckmann 1992 vd.). 
Hatta Hoffmann-Nowotny (1992:85-86)'ye g6re, "etno-dini" uzakllklar, sadece 
kimlik bazmdaki rahatslzllklarla smlrll kalmamakta, aym zamanda toplumun 

15 Bourdieu (1983:184)'de bir alandan digerine bunlann d6nO!?OmO ic;in yollar 
oldugu belirtilmektedir. 
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bOWn temel politik, hukuki, ekonomik, toplumsal alanlannda da, bOyOk bir 
"riziko" oluljturmaktadlr. 

Marjimalite ve Etnik SOreklilik 

Bir diQer grup ~ahljma hem etnik kOitOr hem de yaplsal ayrlmclhgl e~it 
aQlrllkta ele almakta, etnik sOreklilik" ve marjinalite Ozerinde 
odakla~maktadlr. Bu yaklaljlma ilk Omeklerden biri Park'a aittir. Park (1950 
[1928]), Simmel'in Fremden makalesine atlfla ABD'de yahudi gO~menlerin ikinci 
ve O~OncO ku~aktaki durumunu Human Migration and the Marginal Man olamk 
karakterize etmektedir. Bununla, gO~men ve azmhk gruplannm sosyal slmrda 
kallljlan anlatllmaktadlr. 

Yabanc/, bir kriz ~eklinde slmrki§iligi ya~ar. Bu, Schutz'un aksine ge~i~i 
degil, gOrece daha sOreklidir. GO~men bir gruptan digerine, bir toplumdan 
ObOrOne, onda kendisini buldugu kG/tar !(atl§masl halinde degi~im ya~ar. Bu 
durum "ruhi istikrarslzhklara, yogun kendi-bilin~lenmesine, huzursuzluk ve 
slkmtllara" yola~ar. Ki~i, ne bu nede 0 gruba ve/ya kOlture aittir. OrneQin 
kozmopolit ve OzgOrle~en yahudi bu marjinal adamm prototipini verir. Park 
(1950:356), bu ki~iligi "kOlturel karl~lm" (cultural hybrid) olarak adlandmr 
(TreibeI1990:76). 

Park'm Ogrencisi Stonequist (1937:148) hocasl gibi kOltOrel dualiteyi 
kabulle, yahudilerde oldugu gibi farkh kOlturlerin ahlaki ve medeni 
degerlendirme-Ierindeki ~atl~malann, ki~isel sonu~lan oldugunu sOyler. Belirsiz 
grup baghllgl par~lanml~ ki~ilige neden olur ve bu da asimilasyon sOrecini 
zorla~tlnr. Smlrki~ilik, davram~larda gOvensiz, kararslz ve a~ln duyarhdlr 
(excessive self-consciosness). Bu durum, pozitif sonu~lan da olan bir durumdur; 
ki~i gO~IO bir ~ekilde uyuma, duyarhllga ve OzgOrle~meye (emansipasyona) 
hazlrdlr. Burada kOltOrlerin ~atl~ma yaraticisl olmasl degil, daha ~ok ki~ilerin 
statasOndeki yani grup bagllilklanndaki ve alici toplumla olan ili~kilerindeki 
belirsizlikten gelen bir ~atl~ma hali vardlr. DolaYlslyla, kOltur ~atl~masl ashnda 
bir grup ~atl~masldlr. 

Heckmann (1992:200-204) bu marjinal pozisyonlann olu~umunu 
hazlrlayan 09 onko~uldan bahsetmektedir: 

-Objektif ko~ullardan biri etnik azmhk kOIWrOnOn varliQI ya da en azmdan 
belirli boyutlarmda farkhhklar ta~lmasldlr ve onun etkileri (gorece kapah azmhk 
kOltorO), 

-Cogunluk ve azmhk kOlturO arasmdaki hiyerarsi iliskisi (toplumun 
saygmhk ve etki sisteminde belirsiz bir statu), 

-Cogunluk i9in oldugu Kadar azmhk i~in de bikOltorel belirlenme (farkh 
kOltorel dOnyalar ve sosyalizisyon). 

Marjinal pozisyonlann objektif ko~ullanna gore "hazlrhk"lar temelinde 
90z0m araYI~lari ki~iler bazmda farkllla~malar gOsterir ki bu da farkh etnik 
yOnelimlere denk dO~mektedir: 

245 



-Yaprsal kOkenli ba~hhk istikrarslzligl. COnkO marjinal pozisyon ne 
e;o~unluk ne de azrnhk grubu ie;in ae;lk olup bu durum altrnda bireyde baOllhk 
istikrarslzhgl duygusu olu~maktadlr. 

-Cogunluk-azrnlik kOltOrleri arasmda hiyerar~i ili~kileri lie kOkeni itibarryla 
baglllrgrna izin verilmeyen grubun deOerli olma duygusunun tehdit edilmesi 
sonucu olu~abilecek e;atl~malar. 

·KOltor catlsmalarl. Iki kOltor sisteminin, bikOltOrel sosyalizasyonun, eksik 
asimilasyonun sonucu ortaya e;lkan degerlendirme, yOnelim ve davranr~ 
e;atl~malarl. .. (Heckmann 1992:203). 

Yani gerek marjinal pozisyonfann olu~umunu hazlrlayan faktorlerdeki 
fark-hla~malar, gerek kil;iilerin bu c;eli~kilere e;OzOm araYI~larrndaki farkhlrklar, 
marjinal konumlardaki kil;iilerin farkh etnik yonelimler gOstermesine neden 
olmaktadrr. Marjinalite teorisinin konusu, azrnhk gruplannda belirli ae;lk olmayan 
etnik·kOltOrel aidatlar ve dual sosyalizasyondan kaynaklanan motif alanlandrr. 
Bunlar, akOltorasyon, asimile olma ve etnik kimlik degi~imleri yanrnda etnik 
uyumsuzlugu da e;agrrabilir (Heckmann 1992:204). Gaitanides (1983:6) kar~rllkll 
bir sOree; olarak marjinalite'de, Ozellikle yerli gruplann ka9rnma ve engellemeleri 
nedeniyle marjinalligin ikinci - Oe;OncO ku~aklar i9in de bir konstantlsabit deger 
olarak kaldlgrnr sOylemektedir (TreibeI1990:78). 

Reaksiyoner Etnisite ya da Kurumsal Ayrlmcllik 

Gordon (1964), "KLilturel ve Yapisal Asimilasyon" aynml altmda 
Melting Pot ya da kOltorel pluralizmi Ozellikle airci toplumun nitelikleri 
bakrmrndan ele~tirir. Bunu yaparken heterojen nOfusu ile gOnOmoz endOstri ve 
kentle~mil;i toplumlannda grup ya§ammm dogasl nedir sorusundan hareket 
eder. Grup ya§ammm dogasmdan ise, "Irki, dini ve ulusal gruplar ile onlarm 
c;e~itli kar~lhklr iIi~kilerinin sosyal yaplsl"nr anlar (Gordon 1964:4). Etnik grup 
Oyeleri bagllilk ve biribiriyle yakrnllk hisseder. Bu etnik kimlik yalnlzca ulusal 
kOkenle degil, aksine vazgee;ilemez ve gOdOsel (intimate) kimlikle 
e;evrelenmi~tir. Modern toplum Oyelerinin geni~ ulusal birlik ya da dogrudan 
donya ile Ozde~le§mesi beklenirken, istenir ya da istenmez ama etnisite varhglnr 
sOrdOrmektedir. Amerika, etnik kimlige dayall e;e~itli alt-toplumlann bir 
toplumudur (Gordon 1964:37). Onlann altkOltorleri, ulusal lie grup kOltorO 
arasrnda yaYllml~tlr. Etnik grup, tarihsel kimlikle§menin ve etclass Oyesel 
kimlikle§menin esasJnr olu~turmaktadlr (Gordon 1964:50). 

Gordon, etnik yonelimlerin duraganllglnl, inter-grup ili§kilerinin geli§iimi ile 
ae;lklamaktadlr: . 

1- Etnik kimlik slnlfsal kimlik ile birliktelik ie;indedir; etnik ve slnrf (dilimleri) 
segmentleri etc/ass'a gOre birle~mektedir. Etc/ass bir etnik grup ie;indeki bir Sin If 

segmentini (dilimini) gOstermektedir. Bir kimsenin etk/asl ost orta slmfian beyaz 
protestan ya da alt orta slmfian irlandali katoligi ifade etmektedir (Gordon 
1964:51). Gordon, bu noktadan hareketle, kendimizi sadece aym etklasa ait 
insanlarla gere;ek baghllklar i9inde duydugumuzu, onlarla bulundugumuzda 
rahatlayabildigimizi sOylemektedir. 

2. Inter-etnik birincil iIi~kilerin dOzeyi amerikan toplumundaki etnik 
gruplann asimilasyonlan ic;in karar verici Ogeyi olu~turmaktadlr. Ama e;ok dO~Ok 
dOzeyde ya~ama gee;mi~ bulunmaktadlF. Dostluk ve sevgi bag Ian nadiren etnik 
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smrlan a~makta, birincil ili~ki dOzeyinde amerikanm sosyal yaplsmm neutralli~i 
bir "mit" olarak kalmaktadlr (Gordon 1964: 113). 

3- Strukturel asimilasyon (alici toplumun klik, dernek ve kurumlanna 
birincil iIi!?kiler dOzeyinde giri~) bOyOk OI<;Ode henOz ger<;ekle~memi~tir. Yap/sal 
asimilasyon asimilasyon sOrecinde anahtar konumu .stlenmektedir (Gordon 
1964:81). . 

4- GO<;men Once toplumun kOIWrel davram~ kahplannl Ogrenmekte ve 
Ostlenmektedir. Bu bir kG/tarel asimilasyon yani sadece akOltorasyon 
durumudur. 

KOltorel asimilasyon, diger boyutlarda otomatik bir asimilasyonu gerekli 
kllmaz ve asimilasyonun ilk evresi olarak kalirken yapisal asimilasyon zorunlu 
bir !?ekilde diger evrelerin de birlikte ge<;irilmi!? olmasml gerektirmektedir yani 
anahtar nitelikte olan yapisal asimilasyondur (Gordon 1964:81). TOm bunlar da, 
ancak gOr; farkll/a§masl yoksa bu !?ekilde sOrmektedir. Ama yeni gelenlerle 
amerikan i<; grubunu olu~turan beyaz-anglo-sakson-protestanlar arasmda bOyOk 
farkllII klar var. 

GOrOldO~O gibi, burada, kOltorel <;e~itlilik (farkhhk) ile tabakala~ma sistemi 
arasmdaki ili~kiler oncelikle alici toplumun yapisl a<;lsmdan ara~tlnlmaktadlr. Bu 
tartl~maYI Blau (1977) klsaca yatay ve dikey boyutlar olarak ikili aynm yaparak 
sOrdOrmektedir. Enlem ile boylamlar (dikey ve yatay) araslndaki ili~kiyi a<;lkhga 
kavu~turmak i<;in de iki <;e~it parametre kullanmaktadlr: Nominal (degersel) ve 
graduel (derecelendirici) parametre. Nominal parametre, bir grubu i<;sel bir 
slraya koymakslzm spesifik slnlrlarla altgruplara aylrlr. Ornegin bunun i<;in bazi 
dini, Irki, cinsel ve ulusal baghliklar kullamllr. Gradual parametre ise, sOreklilik 
gOsteren stato durumlan iie yanslyan bir slra-dOzene gOre nOfusun 
farkllla!?tlnimasma dayamr ama a<;lk bir grup smlrl tammlanmaz. Ornegin 
bunda tipik stato degi~kenleri olan egitim, gel iI', 909, zenginlik ve saygmllk 
0190ttOr. Herbir parametreye gore Blau farkllla~manm iki bi9imini gosterir: 
Heterojenite ve E~itsizlik. "Heterojenite ya da yatay farkllla,ma, nominal 
parametrelere gOre nOfusun gruplara aynlmasldlr. E,itsizlik ya da dikey 
farkhla,ma ise gradual parametrelere gOre staW dagillmlni gosterir" (Slau 
1977:9; MOiler 1992:114). 

Sir diger deyi~le, "reaksiyoner-etnisite" tezi, integrasyon i9in ana engel 
olarak sosyo-ekonomik sistemde yOkselen "etnikie~tirme" ve "kolonile~tirme" 
stratejilerini esas gOrmektedir. Sir grup ne kadar etnikle~tirme ya da 
kolonile~tirme stratejileri (yapisal aynmcllik ya da dikey Oyelenmede slnlrlama) 
ile kar~1 kar~lya ise, 0 kadar 90910 ~ekilde "reaksiyoner etnik kimlikle~me" 
olu~(turul)maktadlr. Ve devamla go<;menler ne kadar i<;sel olarak kendi gruplan 
ve kOltorleri i<;inde kapanlrsa, 0 kadar dikey yapllanmada yOkselme ~ansrndan
olanagmdan uzakla~maktadlr (Habermas 1979; Blaschke/Greussing 1980; 
Bukow/Llaryora 1988; Sukow 1993 vd.). Klsaca alici toplum kendi "rasyonel" 
(ekonomik) <;Ikarlarr dogrultusunda bir yandan gO<;menlerin kOltorel Ozelliklerini 
korumalarlna izin vermezken, diger yandan toplumsal yaplda yOkselmelerini de 
engelleyerek kendi kOltorel <;ergevelerine slkl~malannl, sonu9 olarak toplumsal 
katilim ve hak taleplerinden uzakla~malannl saglamaktadlr. Bu kesi~me 
matriksini Feagin/Feagin (1986:28) "ayrrmclhk bi<;imleri tipolojisi" ile 
ozetlemektedir: 
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Yugunluk 

dOzeyi 

yOksek 

Buyuk 6rgullerde buluma duzeyi 

ok ) Oksek 

nadiren? 

bireysel 
aynclhk 

nadiren? 

kOCOk grup 

aynmclhgl 

dolayh 
kurumsal 
aynmclilk 

dogrudan 
kurumsal 
a nmclhk 

Ozetle kamusal haklardan ve sosyal devlet hizmetlerinden e§itsiz 
yararlanma durumunu ifade eden aynmclhgm iki bi<;imi soz konusudur. "Dolay!! 
aynmclhk" (ekonomik alanda) ve "kurumsal aynmclhk" (sosyal devletin ana ve 
i§levsel gOvence alanmda) (Radtke 1988). Aynmclhk da, sonu<;ta, reaktif
imgesel-etnisiteyi peki§tirmektedir: 

Aynmclllk gOqmenlerin asimi/asyonuna de{ji/, tersine kopu§/arma neden 
olmaktadlf. Etnik Ozelliklerini sembolik o/arak gOt;lendirmeleri, asimilasyon 
bask/sma kar§/ kOt;msemeye kar§1 bir ba§kaldmYI o/anakll kllmaktadlr. 
Almanyadaki Wrk i§t;ilerinin politik kOlWrOnde is/amm yOkselen de{jeri, bu 
yOndedir (BlaschkelGreussing 1980). 

Din ve Asimilasyon 

Her 0<; durumda da deger sorunu (genel anlamda kOltor) botOnle§menin 
ana eksenine dogrudan ya da dolayh olarak yerle§tirilmektedir. AkOltOrasyon ya 
da "akOltOrasyon yOnetimi" milliyet, dil ve din temelinde ele ahnmakta; bu 
kategoriler sadece etnisitenin degil, aym zamanda kimligin de merkezi boyutlan 
olarak kabul edilmektedir: 

Ulusal birliktelik ve dinsel yakm/lk, kimli{jin it; degerse/ boyutlanndan - bu 
Onemli bili§sel boyutlardan biri cinsiyettir - daha ba§attlr (Weinreich /986). 

Hatta dini-etnik baglann dilin kaybolmasma ragmen varhgml koruyabildigi 
ileri sOrOlmektedir: 

Dini o/anm One t;lkmaswla kimli{jin etnik yanmm Oneminin aza/aca{jmf 
OngOrebiliriz. Di{jer bir deyi§/e, Wrk/erin, 'as/flann, pakistanlllarm ve 
surinamlllarm gelecek ku§aklarmda, orijin ile ilgiJi ba{j/antllan giderek 
kopaca{jmdan is/am egemen o/maya ba§/ayacaktlf... etnik kimlik kOken dil 
silikle§se bile varll{jlnl korumaktadlf. . .. etnik ve dini kimlik arasmdaki ili§ki, 
Ozellikle cemaat Oyeleri arasmda var o/maya devam etmektedir (Shadid 1991). 

Yani ortak memleket, bOlgesel, kOltOrel ve dini kimlik, yabanci Olkelerde 
sos-yal kimligin (ek) boyutlan olmaya devam eder (GitmezIWilpert 1987). 
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Avusturya Qrnekleminden Cakanlar 
TOm bu tartl~ma ve sorular, Avusturya'daki ikinci ku~ak tOrkiye kOkenli 

gen<;lik Orneklemi bazlnda empirik bir ara!?tlrmayla slnanmaya <;ah!?llml~tlr16. 
"Kutsal" ve "dOnyevi" olanln ne oldugunu bulmak ve betimlemek yerine, daha 
olgusal dOzeydeki dinsel yonelimlerin etnisiteye ve etnik kimlikle~meye 
etkilerinin neler oldugunun irdelenebilmesine dikkat edilmi~tir. Ara~tlrma, ikinci 
ku~ak gO<;men gen<;ligin hangi farkh yOnelimler i<;inde olduklan. ve bunda kOltor 
farkhllgl ya da dinin nasil bir rol aldlQI; Ozellikle de din in gerek okul uyumunu 
(yaplsal integrasyonu), gerekse etnik kimlikle!?meyi (asimilasyonu) nasll 
etkiledigi konulannda yogunla!?ml~tlr. Esas ilgi, dinin ki~inin grub baglarlna bir 
etkisinin olup olmadlgl, eger varsa bu etkinin ne yOnde-nasll geryekle~tigi 
ozerinedir. 

Bunun i<;in ilk a!?amada kOltOrOn dini boyutunun diger yerne-iyme 
a"~kanllklan, serbest zaman kullanma, cinsel rol aynmla!?masl gibi boyutlardan 
gOrgOI (empirik) olarak niceliksel (guantatif) bir yakla~lmla farklihklannln 
saptanmaslna (her biri i<;in bir skala olu~turulmaya) yall~llml~; bu dogrultuda 
a§aQlda klsaca Cronbachs Alpha deQerleri verilen skalalar geli~tirilmi~tir: 

Skalalarmn Crc:mbachs Alpha Degerleri 
Wien Vorarlberg 

Ebeveynin dinselligi .90 .88 
Ebeveynin kOltorel ah~kanliklarl .28 .61 
Ebeveynin inter-etnik kontagl .84.72 
Gen<;lerin dinselligi .86 .88 
Gen<;lerin kOltorel ah!?kanirgl .69 .62 
Cinsel rol yonelimi .69 .60 
Gen<;lerin inter-etnik kontagl .85 .81 
Aynmclhk .52 .63 
Genylerin etnik identifikasyonu .82 .90 

Orneklem bOyOkiOgO: Viyana 37, Vorarlberg 130. 
Ikinci a~amada, Avusturya Ornekleminde, kOltOrOn degi~ik alt-Ogelerinin 

bir yandan diger yapisal boyutlar ve sosyalizasyonla (<;ocuk bahcesi, okul, i~ 
gibi), diger yandan ise tom bu faktorlerin kimlikle!}me sOreci ile ili~kileri 
aranml~tlr. Din ile ili~kili bulgular a~~aglda bir kac; ana nokta altlnda 
ozetlenmektedir. 

Bu ara!?tlrma sonucunda, yapllan i§ler, oturulan mahalleler, <;ocuk 
bah<;esine devam ve okulla~ma oranlan, hatla gelinen Olkenin vatanda~1 olup 
olmama gibi bOton yapisal (strukturel) gOstergeler ortak bir ~ekilde, "gerek 
birinci ku,agm gerekse de iklnci ku,agm yapisal asimilasyonunun 
(integrasyon) etnisiteye yani etnik kUltur ve dine bir baglmhlik 
gostermedigini ortaya koymaktadlr. 

Aym ~ekilde etnik o:zelliklerin korunmasl ve surdurUlmesinin de, 
stru ktu rei ko,ullarla dogrudan bir m,kisine rastlanmaml,tlr. Dinsellik, 
"anlam-yaplslnln bir dOnO!?OmO" (Schiffauer 1984), "birlikte ayn ya~ama" (Esser 
1990; Hoffmann-Nowotny 1992:84), ya da "tepkisel imgesel etnisitenin bir 
biyimi" (Blaschke/Greussing 1980) olarak i~lev gOrmemektedir. Bulgulara, 

16 Ekim-Kaslm 1993'de Avusturya-Viyana'da 37 Ogrenciye on-test ve Ocak 
1994'de Voralberg eyaletinde 130 Ogrenciye ana anket uygulamasl 
yapllml~tlr. 

249 



dinsellik, "kimlik bagl" i~in daha ~ok sosyalizasyon yoluyla belirlenen 
ethno-spesifik bir ko~ul olarak yanslmaktadll'. Sufilik ve dini dayanl~malar, bu 
insanlar iyin gerek TOrkiye'de, gerekse gurbette bir OrgOtlenme bicimi, sahip 
olunan bir deger sistemi ya da bir ideolojidir. Eger aile yOksek bir dini ortama 
sahipse, yocuklar da yOksek dinsellik gOstermektedir. Genylerin iyi bir egitim 
almalan, bu durumu yok az etkilemektedir. 

Ancak dinsellik iyin sosyalizasyonun etkisi ba~at olmakla birlikte, bu 
durum pratikte sosyal gereklerden bOWnOyle baglmslz i~lememektedir. Yeni 
yapllara ve ya~ama, ister dini degerleri yuksek ister du~ukolsun, dini 
aC;ldan dogru ya da yanli~ olsun, bulOn aileler benzer ~ekilde uyum 
yapmaktadlr. Klz ve erkek yoyuklann yocukbahgesine ve okullara devam sOre 
ve oranlarlmn, banka iIi~kilerinin, bo~ zaman etkinlikleri ile kitle ileti~im araylannl 
kullanma dOzeylerinin degi~ik dini gruplarda benzer yOkseklikte olmasl bu 
durumun yarplCI delilleridir. 

Klrsal kOken ya da mahalledeki etnik konzentrasyon yeni Olkede 
g09menier i9in pek fazla bir anlam ta~lmamakta, ne zaman ki etno-spesifik aile 
ortaml ve dinsellik ile ili~kiye ge9mekte, 0 zaman genylerde etno-spesifik bir 
davranl~ yaratmaktadlr. Bu datalar bize gOstermektedir ki, dini butun bir 
muslUman da yapisal ko~ullara "modern" insanlar gibi reaksiyonda 
bulunmaktad.r. Din, bir ba~at faktor haline, aneak ailel toplumun yapisal 
boyutu dl~lI1da bir tema soz konusu oldugu zaman gec;mektedir.Yani 
privat-kUlturel alana ait ogeler, dini ve kUlturel normlarll1 daha yOksek 
oranda basklsl altll1da kalmaktadlr. Bu saptama, Ozellikle yeme-i9me ve 
bayram all~kanllklan i9in gegerlidir. Aynca dinsel aileler, daha yOksek bir 
ataerkil otorite yapisma sahiptir. Dinselligi dO~Ok ailelerde Onemli kararlann 
baba tarafmdan yalmz ba~ma verilme oram % 46,4 iken yOksek dini egilimleri 
olan ailelerde bu oran % 71 'e ula~maktadlr. Vine okul gezilerine 90cuklarm 
katlimasma izin verme oram dinsel aile ortammm dO~Ok oldugu ailelerde % 
87,2'ye ula~lrken, dinsel ailelerde %69,1 oranmda kalmaktadlr. Her iki grupta 
erkeklere daha fazla tolerans gOsteriidigi gOrOlmektedir. 

Sonuyta din, etnik kimlikle~me i9in ne anlam ifade etmektedir? Bu 
baglamda, ara~tlrmamn, yeni bir kimligin edinilebilmesinin asimilasyonun bOton 
alanlarda asgari dOzeyde gergekle~mesini ve eski toplumla ili~kilerin 
silikle~mesini gerekli klldlgl yOnOnde bazl ipuylan sagladlgl sOylenebilir. Bir 
yandan alici toplumun yapisal Ogeleri, bazl dini degerlerin silikle!,?mesini 
saglarken, diger yandan etno-dinsel dOnO~Omler ki~ilerin ve gruplarm 
kimliklerinde bir degi~imi beraberlerinde ta~lmaktadlr. Kisaca ~u sonu9 
saptanabilir: "Etnik ozde~le~me", etno-dinsel kimlik ve sosyalizasyon 
tarafmdan desteklenmekte; aneak etno-dinsel ozellikler de bulunulan 
ko~ullar ic;inde degi~iklik gec;irdigi ic;in, sonuc;ta sosyalizasyonun i~erigi 
de surekli yenilenmektedir.Formel bir ~ekilde gOstermek istersek: 

Sosyo-ekonomik ko~ullar-+ Ayrimellik 

'\. 
". : .... ' .. . ' . .... ". v ... ~ 

Aile/grubun-+ Ethno-dinl .. ~. internalizasyon -----+ Eth.Kimlik 

dege.~I~ri ~~.~bU h / .... 
KUlturel Miras 
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A~agldaki pathanalizi, bir kez daha ortaya koymaktadlr ki, yapisal ogeler 
oncelikle engel' yapisal ogelerle, kOiturel ogeler de oncelikle kmturel 
ogelerle ili~ki i9inde olup yapisal ile kOltorel arasmdaki baglar bire bir 
belirleyicilikten daha yok dolaylldlr. Ancak kOilurel ogeler yapisal uyumu 
engellememekledir; M.Sherif (1987 [1935, 1947])'in saptadlgl Ozere dunyamn 
algilanmasmda objektif (burada yapBsal denebillr) bir referans ~er~evesi 
yoksa, subjeklif (burada kmturel denebilir) bir referans noktasl 
kullamlmaktadlr. 

.86 ----. 
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GOe KiMliK TARAFTARLIK 

Yrd. D~. Dr. Nefase BUlGU 
Yrd.D~.Dr.ziya KORUC;;:'" 

GOV ve Spor. Birbirinden bu denli farkh alanlardaki bu iki olgunun temel 
noktalan, toplumsal geli§menin belli bir a§CImaslnda ortaya ylkml§ olmalandlf. Sporun 
dogu§unun Neolotik .yagln getirdigi yeniliklerie ko~ut oldugu sOylendiginde, bunun 
ardmda yatan aniam, i~bOlOmOyie biriikte bo~ zamanlann ortaya ylkl§1 ve bunun 
degi§ik etkinliklerie degeriendirildigidir. Bireyin dogayla sava~lmlnda gereksindigi ok 
atma, ata binme, dOvO§ gibi Omeklerini gOrdOgOmOz bedensel eylemlerin, OrgOtienerek 
spor adl altmda bir bo~ zaman etkinligine dOnO§mesi, insanligln geli~im yizgisini izler. 
Sporu Onemli kllan da i§te bu Ozelligidir. 0 nedenle spor, bireyin ya§amlmn aynlmaz bir 
paryasl konumundadlr. IIkel toplumdan, yagda§ topluma geyi~ sOrecinde, teknolojik 
geli~meler, dogal olarak sporun biyiminden iyerigine bir dizi dOnO§Ome yol ayml§tlr. 

Bu ara§tlrmamn konusunu olu~turan taraftarilk, futbolu iyermektedir. Bilindigi 
gibi futbol, diger spor dallan araslnda, bOyOk kitlelere ula§abilen, ondan destek alan en 
Onemli spor dahdlf. DolaYlslyla, futbolun toplumda bu oranda yayglnla~masl da, sosyo
ekonomik yapldaki geli§melerie ilintilidir. Alt yaplnln, kara yollanmn ve haberie§menin 
geli§mesi sonucu, Istanbul, Ankara ve Izmir'de tek bir ligde oynanan bu oyun, 60'Iardan 
sonra, alt metropollerin olul?maslyla biriikte, 62'de ikinci ligde ve Anadolu taklmlanmn 
dogul?uyla, 1969'da OyOncO ligde oynanmaya ba§lamll?tlr (TOrk Futbol Tarihi: 1992). 
Genel olarak planh kalkmma dOnemine OzgO bu geli~mede, Anadolu'ya yapllan 
yatlnmlaria bir sermaye grubu yaratllmll? ve Istanbul'a ka~1 bir gOy olul?turulmak 
istenmi~tir. Aym yizgide Anadolu taklmlan da bu dOnemde bir ylg gibi artml~tlr. Bu 
geli§melef bir spor dal! olarak futbolun sosyo-ekonomik yapl ile ne denli, baglantlh 
oldugunu gOstermektedir. 

Taraftarilk olgusu ise, yereUigi, bOlgeciligi iyinde banndlran bir kimlik gOstergesi 
olarak ahnmaktadlr. Gaziantepli Gaziantepsporun, Sivash Sivassporun yanlnda yer 
alarak, farkhhglm yerelligini sergilemek amacmdadlr. Maylardaki kendi yOrelerine ozgO 
gosteri ve sloganlar bunun Onemli gOstergeleridir. Cmegin; son gOnlerde Vanspor 
taraftarian, Van GOIO Canavanm maylannda slogan edinmi~lerdir. YOresine OzgO en 
ufak aynntlYI degeriendiren taraftar, bunu maylarda bir Ozellik §eklinde sunmaktadlr. 
Taraftarilgm yerel kimlikleri, bOlgeciligi ve rekabeti vurgulayan en aCI Omeklerinden biri 
de, 1967'de oynanan Sivasspor-Kayserispor maYldlr. 40 010 ve 300 yarah ile 
tamamlanmaml~ bir may olarak futbol tarihine geytlgi kadar, bOlgeler arasl rekabeti, 
kimlik gOsterisini vurgulamasl aylsmdan da toplumbilimlerde yarplCI bir Omek olay 
olarak yerini alacaktlf (Co~kun: 1993). 

Kimlik ve taraftarilk araslndaki organik bag In , yOresinden gOV edenler araslnda 
ne derece Onemini korudugu, bu ara§tlrmamn konusunu olul?turmaktadlr. Kentle 
bOtOnle~meden Ote, onun bir paryasl olarak ya~yan bu insanlann, kimligini, 
yerelliklerini sergilemede, taraftarilk olgusunun bir gOsterge olacagl gOro~o, 
ara~tlrmanm denencesini olu§turmu~tur. 

H.O. Spor Bilimleri ve Teknolojisi Y.O 
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Olkemizde 1950'lerden 80nra sanayil~me hareketinin hlzlanmasl, bOyOk 
kentlere, Ozellikle Anadolu'dan go<;O hlzlandlrml~trr. GO<;On beraberinde getirdiQi ~itli 
8Orunlar, ara~tlrmalara konu olurken, Ozerinde en fazla durulansa, bu kitlelenin, kentle 
olan etkile~imi olmu~tur. Sonu¢a gelip kimlik sorununa dayatllml~tlr. Mardin (1991); 
gO<;On 80nucu olarak kentlerin kOylOI~tiQi gOro~Ondedir. Kentle bOtonl~meyen. 
kimliklerini kentliye ka~1 koruma uQra~1 verirken yOrenin de insam olamayanlar Octavia 
paz (1982'in Pacuko'sunu yaQn~tlrmaktadlr. 

"Payuka, yevresindekilere benzemeye yabalar. Yeniden Meksikah olmak 
istemez, ama, Kuzey Amerikah ile de kayna~maz. BOton varhQlyla ka~1 bir gOy ya da 
ba§kaldIrlCldlr, bir ka~ltllk ylkmazl, bir bilmece, anla§llmaz bir ki~ilik yaplsldlf." 

Yer ve kOItOr1er farkh olsa da 80run benzerdir. SOtonOn bir paryasl olarak 
kalma. Sir yandan kOltOrel kimlikler korunmak istenirken, diger yandan da kentin 
olanaklanndan yarar1anmak. SOyiece kentle botOnl~meden Ote, kentin ucuna 
tutunmu§ bir parya goronomO sergilenir. Ekonomik olanaklanmn artmaslyla, yeni bir 
stato edinerek, Omegin gecekondudan apartmana geyen kesim, Sencer Ayata 
(1989)'nrn da belirttiQi OZere, hem§ehrilerinden kopamamakta, onlarla ili§kisini 
sOrdOrmektedir. Arkonac (1989), 1989'da, Istanbul'da yaptlg, bir ara§tlrmada, 
gecekondulu grubun bir kimlik kayblna ugramadlglnl ve kentli gruba ayak uydurma 
yabasl icinde oldugunu, 8Onu¢a bu gruplann yeni kentli modeli olu§turdugunu 
vurgulamaktadlr. GOronen; kente ve kentliye ka~1n var olarak, yerel Ozelligini 
yitirmeden, yeni bir kentli modelinin olu~tugudur. 

Yontem 

Ara~tlrma; taraftar1lk olgusuna dayanarak, bu gruplann kendi yOrelerinin 
taklmlanna baghhklannm, yerel kimliklerinin bir gOstergesi olarak ahnabilecegi 
denencesinden yola elkml~tlr. Derinlemesine mOlakat teknigi uyannca Ankara'nrn 
$entepe Semti, Kayalar mahaliesinde, Anadolu'nun degi§ik yOrelerinden go<; etim§ 13 
erkek gOro§meci ile yapllan 8Ohbetler, taraftar1lgln bir kimlik gOstergesi olarak 
ahnamayacaglnl gOStermi~tir. 

GOro~meler slrasmda,. ki~ilerin konu~ma ve davranr~lan gOzlenirken, onlann 
kendi ev ortamlan ve aile-iei ili§kileri ieinde SOyiediklerinin dogrulugu da slnanabilmi§tir. 
GOro!?mecilerin, Ozellikle farkh yOrelerden seyilmesine Ozen gOsterilmesinin nedeni, 
ara§tlrmada yel?itIi gOro~lere yer verme amaclndan kaynaklanmaktadlr. 

Bulgular 

Goro~mede; Once sosyo-ekonomik ve kOltOrel yapllan, ardrndan Ankara kenti 
ile ne denli organik bir bag kuruldugu ve bunlann 8Onucunda, taraftar1lk ile kimlik 
araslndaki iIi!?ki irdelenmi~tir. GOro~me yapllan 13 kil?inin 7'si ilkokul, 6'sl ortaokul 
mezunudur. Ortaokul mezunu olanlar arasrnda bir ki~i liseden terk oldugunu 
belirtmi!?tir. Ya~lan 30 ve 50 arasrnda degi§en bu ki~iler Sivas (5), Yozgat (3), Corum 
(2), Elazlg (1), Canklrl (1) ve Kahramanmara~ (1)'tan 70 ve 80 Yilian arasrnda 
Ankara'ya go<; etmilitir. 

Kan davasl ve tayinle gelen dl~lnda tomo ekonomik nedenle gO<; etmililerdir. 
2'sl Belediyede 1 'j KOy Hizmetlerinde i§Yidir. Sir manav ve bakkal dl§lnda diger1eri i~i 
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ve seyyar saticldlr. Ekonomik ko§ullann z0l1amasi nedeniyle (manav, bakkal ve seyyar 
satlCI dl§lnda) genelde pazarclhk ve amelelik yaplyorlar. 

TOmO Ankara'ya hem§ehrilerinin yamna, yaklnlna gelmi§ler. DolaYlslyla 
Ankara'ya gelmeden Once bu kente iIi§kin hazlf bilgiye sahiptirler. G~ ettikleri yOreyle 
baglar tom hlzlyla sOrmesine kar§In, geri dOnmeyi d0l10nen, istekli olan yok. 

Ankara'ya g~On yararll oldugunda hemfikirler. COnkO buraya geldikten sonra 
buzdolabl, televizyon gibi ~yalar edinebilmi§ler. Bununla birlikte Ankara'ya geldikten 
sonra edinilen yeni ah§kanhk yok saYllabilir. Yalmzca ikisi ara-slra sinemaya gittiklerini 
birisi iykiye ve kahveye all§tlglnl, ikisi sadece kahveye gitmeye ba§ladlglm belirtirken, 
digerleri bir§ey sOylemeyip, ya "yok" ya da "val" gibi yanltlarla geyi§tiriyor. 

Geleneklerini <;ok rahat burada da sOrdOrdOklerini belirtmelerine kar§ln, 
bazllannda zorlandlklanm kabul ediyorlar. Bu nedenle bu geleneklerin kalkmasl 
gOri.i§Onde biri dl§lnda, birl~iyorlar. Ozellikle ba§hk paras I ve kan davasl en <;ok 
yaklndlklan konular oldugu iyin bunlann mutlak kalkmaslnl istiyorlar. Geleneklerin 
kendilerini yOrelerine bagladlklanna inanmayan ve kaldlnlmaslnl One sOren 4 ki§iden 
3'0 ortaokul mezunu ve ya§lan da 38-43 araslnda. Digerleri yOreye baghhgm 
sOrmesinde Onemli bir i§lev gOrdOgOne inanlyorlar. Vine de bu gOril§te olanlann bile 
istegi, geleneklerin daha esnek olmasl gerektigi, gOnOmOze uyarlanmasl zorunlugu. 
Ama bu gOril§lerini belirtirken kastedilenin kan davasl ve ba§hk paras I oldugu 
anla§llmakta. 

GOri.i§mecilerin yoQunlugu (1 Q'u) kendilerini kentli, yani Ankara!! saylyor. 
Ankarah olmak, bu kentte ya~mak, i§ sahibi olmak ve yeni ~yalar edinmekle 
e§degerde. Slnama amaclyia "Hangi ayllanndan kentli olmak isterdiniz?" sorusuna 
yamt yoQunluk, zenginlik, iyi bir egitim, iyi bir ya~m §eklinde verilmi§tir. Kendilerini 
kentli kabul etmeyen kiliiler (3) Ankarahlar ile aralannda <;ok fark oldugunu 
vurgulaml§lardlr. Buna kar§1n kentli oldugunu dOliOnenler, egitim ve varllkh olma 
dl~lnda kentlilerle aralannda fazla bir fark olmadlgl gOril§Ondeler. 

Ankara'h tam~ ve dostlanna tomO gOvenmekle, yardlm isteyebileceklerini 
belirtmekle birlikte, daha <;ok zamanlanm akraba ve hem~ehrileriyle birlikte geyirme 
egilimindedirler. $u anda ya~dlklarl semtten daha iyi bir yere ta~lnsalar bile, hem~ehri 
ve akrabalan ile baglanm sOrdOrmekten yanalar. Kent insamna getirdikleri el~tiriler; 
gOvenilmez, rahat, hiybir ~eyi dO~Onmedigi, dikkat edilmesi gerektigi konulannda 
yogunla~lyor. Bu nedenle genelde, hem§ehri ve akrabalanyla ili~ki iyindeler. 

Ankara'mn en <;ok bilinen semtleri, Ulus, Yenimahalle, KeyiOfen'dir. Onu, 
Toprakhk, Klzllay, Dikmen, Mamak, Sincan izlemektedir. Her yerini bilirim diyenler 
seyyar satici ve belediyede i~i olanlar. OnlO tarihi yerleri, yatlrlan, camileri ve ah~veri~ 
merkezleri soruldugunda 4 ki~i dl~lndakilerin verdikleri isimler; Haci Bayram, Karyagdl 
ve Memluk Sultan. Diger 4 ki~i ise her yeri bildigini One sOrilyor ama isim vermiyorlar. 
Ah~veri~ merkezi olarak bildikleri tek yer Ulus. Kendilerini Ankarah olarak gOrenlerde de 
bu slmrlann dl~lna ta~llmadlgl gOrillOyor. 

Ankara'nln kOlti.lrel etkinliklerinden yararlanma oram oldukya dO§Ok. Sinema 
ve tiyatroya gittigini sOyleyen yalmzca 3 ki§i. Bu ki§i1er de geny ve ortaokul mezunu. 
Kadlnlann yall~maslna ve tek ba~lanna karar vermelerine kar§1 ylklP, erkegin buna 
hakkl oldugu gOril~Ondeler. Ozellikle klzlar iyin iyi bir egitim mi, yoksa iyi bir evlilik mi 
seyenegine yamt iyi bir evlilik olarak veriliyor. Egitimi liseden terk olan, bir ki§i, evlilikten 
Ote, egitimin Onemini vurguluyor. Aynca klzlannln kentlilerle evlenmesinden <;ok kendi 
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yOrelerinden ki~ilere verme egilimindeler. Olmasa iyi OIUf, diyerek isteksizliklerini ve 
olanlan da olumlamadlklan anla~lhyor. Czellikle kentli olduklannl sOyleyenlerde de aym 
yamt alindlgl gOroIOYOf. 

GOro~me yapllan ki~ilerden, gazeteden haberieri ve spar haberierini biriikte 
okuyan 6 ki~i. Sadece spar haberierini okuyan 2, sadece haberler diyen 2 ki~i. Oe;: ki~i 
de hie;: okumadlklanm sOylOyor. Spara bu denli dO~kOn olmalanna ka~1n hie;:birinin 
maya gitme ah~kanhgl yok. Hangi taklml tutuyorsunuz sorusunun yamtl Oe;: bOyOk 
taklndan odakla~lyor: Fenerbahc;:e, Galatasaray, ~ikta~. Bu taklmlan· tutma nedeni 
olarak da yabancllan ve herkesi yenmesini, taraftannrn c;:ok olmaslnl, gOe;:IO ve bOyOk 
taklm, halk taklml olmaslnr ya da eskiden beri tuttugu taklm olmaslm gOsteriyor. 

GOro~mecilerden hie;:biri kendilerini yOrelerinde bulunan taklmlann bir taraftan 
olarak gOrmOyof. Bunun nedenini zaYlf ve gOysOz olmaslna, tamnmamaslna 
baghyoriar. 

Degerlendirme 

Ankara'nm $entepe semti Kayalar mahallesinde yapllan gOro~melerden elde 
edilen veriler, yerel kimliklerin korunmastnda, taraftarllgln, bu kimligin bir gOstergesi 
olacagl denencesini e;:orotmo~rur. Elde edilen veriler, ara~tlrmamn denencesi yOnOnde 
olmamakla biriikte, gOro~meciler ae;:lstndan son derece tutarlldlr. Farkh bOlgelerden g69 
etmi~ bu ki~ilerin ortakla~ verdikleri ugra~, kentte tutunabilmek, kentin olanaklartndan 
mOmkOn olabildigince yararlanmaktlr. <;OnkO hic;:biri geriye, kendini yOresine dOnmeyi 
dO~onmeyen bu insanlann kentte ya~mayl c;grendikleri, bunu kendi yontemleriyle 
ba~rdlklarl gorolmekte. 

Kendilerini kentli olarak gOrmelerine ka~tn, gerc;:ek kentli olmadlklannrn 
bilincinde olmalan, kendi aralanndaki dayam~malartndan, Ankarahlara klz vermeme 
egilimlerinden, kentin kOlti.irel etkinliklerinden yararlanamamalanndan anla~llmaktadlr. 
Kentlilerin ya~ma bie;:imlerine, egitilmi~ligine, varllkh olduklanna inane;:lan, onlar ile 
aralannda fark olduguna inandlklanm gOsteriyor. Bu egilim kendilerini kentli olarak 
gOrup, rum geleneklerin kalktnmastnl gerekli gOren, hatta geleneklerin kendilerini 
yOrelerine baglayan bir bag olarak gOrmeyenlerde dahi var. Onlann da kadtnlann 
yah~mastna ka~1 olmalan, klzlanna egitimden ote iyi bir evliligi uygun gOrmeleri, 
ashnda gerc;:ek kent degerlerini edinemediklerinin bir gOstergesi. TOm bunlar, Arkonac;: 
(1989)'tn yeni bir kentli modeli olu~tugu, Mardin (1991)'in kentlerin kOylOI~tigi ve Ay~ 
GOn~ Ayata (1991)'mn hem~hrilik tammlanyla da yakl~makta. 

Bunun yamslra kentin kendilerine sundugu olanaklann farktndalar. Yeni 
e~yalar edinmeyle birlikte, ya~m standartlannrn yOkseldigini dO~Onen bu kesim, 
he~eye ka~1n kent insantna ka~1 govensizligini koruyor. Kendilerini ancak yaklnlan ve 
hem~ehrileriyle birlikteyken gOvencede saYlyoriar. <;OnkO kentlileri gOvenilmez buluyor 
ve rahatllklarlm, hie;:bir ~yi dO~Onmemelerini ele~tiriyorlar. Geleneklerden yaklnmalan 
bile onlardan vazgeymeleri anlamlna gelmiyor. <;OnkO uzakta da olsa g69 ettikleri 
yOreyle baglanm sOrdOrmede onlann bir arae;: oldugunu kabul ediyoriar. 

Ankara'ya 70'Ii ve BO'li Yillarda gelmelerine ka~tn Ulus'tan Otesini, Klzllay ve 
<;ankaya'YI bilen c;:ok az. GOro~mecilerin erkek olduklan gOzOnOne ailmrsa, ya~dlklan 
kenti ne denli az tamdlklan anla~llmakta. Klzllay, <;ankaya ya da rumOnO bildigini 
belirtenler de buralan i~ nedeniyle biliyor. Gezmek ya da ah~veri~ etmek amaclyla deQiI. 
Ankara'mn tarihi ya da Onemli yerleri, mOZeleri ile ilgili tek bit isim verilemezken, cami 
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ve yabrlann yogunlukta olu~u, bu kente ka~1 eksik bilgilenmeleri ya da ya~mlanmn bir 
paryasl saYllan biigilere yaklnhk duyduklan anlamlnda ahnabilir. Gezilip ziyaret edilecek 
yerler olarak belirtilen Haci Bayram, Karyagdl Hatun. Memluk Sultan'ln dini amayh 
ziyaret edilen yerlerdir. Genylik Parkl'mn gezme, Ulus'un ah~veri~ merkezi olmasl, bu 
ki~ilerin Ankara ile ilgili bilgilenmelerinin ne den Ii Slnlrll oldugu g6ri.l~OmOzO 
desteklemektedir. Do!aYlslyla; Kendi iylerine kapah, gelenekleri yeryevesinde ya~ayan 
bu kesimin kentin olanaklanndan yine Kendi yapllan dogrultulannda yararlandlklanm 
g6rmekteyiz. Kentli olma 6zelliginden saYllabilen kOltarel etkinliklere katllma olmaYlnca, 
etkile~im yine Kendi iylerinde, kendilerine benzer 6zelliklerdekilerle olmakta. 

Bu kapahhk, kadlniann yah~maslna engel, evde s6z sahibi olarak erkegin 
egemenligini sOrdOrmesinden yana. Her ne Kadar evde kararlar ortak verilir dense de, 
kadlnlara yakla~lmda geleneksel tutum korunmakta. yOnkO klzlar iyin hata en iyi 
olanak iyi bir evlilik 6nerilmekte, iyi egitim degil. 

Bu 6zellikleri sergileyen g6yerlerin tuttuklan taklmlar ise, ~imdiye degin 
edinilen bilgileri alt-Ost edecek dOzeyde. Hi9birinden geldikleri y6renin taklmlnln taraftan 
oldugunu belirten bir aylklama yok. G6ri.l~Olen ki~ilerin tomO, kentlilerin taklmlan olarak 
tammlanabilecek "09 BOyOkler"in, Galatasaray, Be~ikta~ ve Fenernahye'nin ismini 
veriyor. Daha yak iye-d6nOk bir toplum 6zelligi sergileyen bu ki~ilerin, taraftarllgl da, bir 
gruba aidiyet olarak dO~OnOlmO~ ve bir kimlik g6stergesine d6nO~ecegi varsaYllml~tI. 
Ama yamtlar, bu g6ri.l~leri dogrulamaml~tlr. 

G6ri.l~mecilerin bOyok yoQunlugunun spor haberlerine olan yatklnhklan, 
gazeteden spor haberlerini okuduklarlnl belirtmelerinden anla~llmakta. Buna ka~1n 
hi9biri maya gitmiyor. Gazetelerde spor haberlerini okumakla yetinen bu insanlar, Kendi 
y6relerinin taklmiarlm geleneksel ya~ntl bi9imlerini sOrdOrmelerine ka~ln, y6relerinin 
bir kimlik g6stergesi olarak almlyor. Spora ilgisiz olsalar bu sonu9 dogal kabul edilebilir. 
Ancak hem en yak spor haberlerine ilgi g6steriyorlar, hem de soruldugunda 09 bOyOk 
taklmdan birinin adlnl veriyorlar. Taklm tutmam diyene rastlanmiyor. Kendilerinin kentli 
olduklanm belirtenler i9in bu sonuc; bir derece kabul edilebilirken, "Mara~hYlm", 
\';orumluyum" diye y6resini belirterek kentli olmaya ka~1 91kanlar da bu sonucun 
alinmasl, taraftarllgln yerel bir kimlik g6stergesi olamayacaglnl g6stermektedir. 

Som.ll; 

Ankara'nln $entepe semti Kayalar mahallesinde yapllan ara~tlrmadan elde 
edilen veriler, yerel kimliklerin korunma egilimine ka~In, taraftarllg In , bir kimlik 
g6stergesi olarak ~abul edilebilecegi denencesini dogrulamaml~tlr. Farkh bOlgelerden, 
degi~ik tarihlerde gOy etmi~ bu ki~ilerle yapllan g6ri.l~melerde, geleneksel yaplyl 
koruma egilimlerini, iye-d6nOk ili~kilerle peki~tiren, ashnda kentle bOtonle~mekten yak 
onun bir paryasl konumunda kalan bu insanlar, tartl~maslz 0<; bOyOk takimdan birinin 
taraftandlr. Bu olgu, birkac; nedene dayamlarak a9lklanabilir. 

Spor bilindigi gibi dOnyada Olkemizde 6nemli bir sanayi sekt6ri.lne 
d6nO~mO~tOr. Sporun, 6zellikle de futbolun, bOyOk gelir kayagl olarak g6ri.lldOgO, Coca
Cola, McDonald gibi mega sponsoriann, Olimpiyatlar ve DOnya Kupasl gibi tam 
donammli bir sanayi dall haline geldigini g6steren diger 6nemli bir kanlt ise, televizyon 
reklam gelirleri ic;inde tuttugu orandlf. Televizyonda tom reklam gelirleri 25 milyon 
dolarken, spor reklamlarmln bu pay iyinde 11.5milyon dolara ula~masl 
dO~OnOlmektedir (Saba ve Jansen: 1992). 

256 



Bu nedenle sporun, Ozellikle Olkemiz ~Iamrnda futbolun-hala spor denilince 
akla futbolun geldigi bilinmekte Onemli bir toketim metasl oldugu SOylenebilir. Bu haliyle 
futbolu salt eglence olarak kabul etmek mOmkOn degil. Beger (1991), futbolun 
toplumsal ili~kileri tanrmlayan, ki~inin oynamasl gereken rollerini OQreten, hangi 
kurallann izlenecegini gOsteren bir i~levi bulundugunu One sOrmektedir. Futbolun 
kitlelerin toketimine sunulma araci iSe medya, Ozellikle de televizyondur. YSZII! basrn 
da, ortalama 2 sayfaSlnl her gOn spor olaylanna aYlrarak, toketilme i~lemine OncOIOk 
etmektedir. 

Kitle ileti~im araylannrn etkili ve yogun yaYlnlarr, futbolu kitlelerin sOrekli 
gOndeminde tutmaya yaramaktadlr. Bu arac;lann kOItOr Oreten araylar konumunu 
ostlenmesi, onun toplumda bir anlamlandlrma i~levine yOneldigini gOstermektedir. Bu 
yaygrn kullanrml, sporun, Ozelinde de futbolun bir meta gibi kullanrma sunuldugunu 
gostermektedir. PopUler kUltoran kitlelerin istekleri yOnOnde, onlann beklentilerine yanrt 
verecek oranleri ic;in getirilen, homojenl~tirilme ve bu baglamda da sporun 
metala~tlrllmasl ele~tirisi (Sewart: 1988; Muke~i ve Schudson: 1991) ara~tlrma da bir 
OIc;Ode varhglnl gOstermi~tir. 

Geni~ halk kesimlerinin bo~ zamanlannda toketecegi bir oran olarak yaratllan 
spor haberleriyle, programlarryla, reklamlarryla, bu ara~tlrmada, nic;in 3 bOyOk taklmln 
taraftarr olduklan da daha kolay anla~llabilmektedir. Ki~iler sUrekli bu haberlerin yogun 
basklslyla ka~1 ka~lya kalmaktadlr. Sonuc;ta kentli olma istegi de eklenince, kendi 
yOrelerinin gOC;SOz, varhk gOstermeyen taklmlan, onlar ic;in Onemini yitirmektedir. 
<;OnkO; futbol, geni~ kitleler tarafrndan Lorenz (1963)'in belirttigi gibi, gO<;IOyle 
Ozde~le~ip, kendi gOc;sOzlOgOnO kapatmaya yarayacak bir ara<; olmaktadlr (Akt. 
Bakker, Whiting ve Brug 1990). Bu gOra~ bu ara~tlrmada da dogrulanml~trr. Genelde 
0<; bOyOk taklm, gO<;IOIOgO, yenilmezligi ic;in c;ok begenilirken, bOlgelerdeki taklmlann 
gOC;SOzIOgO, kimse tarafrndan bilinmemezligi Ozellikle vurgulanml~tlr. 

Aynca, Futbol hem dOnyada, hem Olkemizde, toplumda, dikine ve hlzll 
yOkselmenin bir araci olmaktadl r. Futbolcular, zirveye kolayca ula~rak, Onemli bir gO<; 
ve stato edinmekte, medya da bu geli~meleri kOroklemektedir. I~te bu nedenle, kitle 
ileti~im arac;larr, kitlelerin bu istek ve begenilerini, Ozlemlerini One <;Ikararak, futbolu bir 
tOketim araci gibi sunarak, gelirlerini arttlrmaya yOnelmi~lerdir. 

Kentle tam olarak bOtonl~meyen bu insanlar, kUftOrel kimliklerini korurken, 
kentin bir parc;asl olarak, medyadan sun ulan bu toketim metasrna sarrlarak, onunla 
bOtOnl~mekte, bir baklma kentlile~menin bir araci olarak bu kent taklmlanna 
tutunmaktadlrlar. 
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TARiKAT \IE GOe 

Yrd.Do~.Dr. Fulya ATACAN'" 

Turkiye'de 1950'den soma hlzla topraktan kopma ve klrdan kente gOv 
ba~laml~tlr. GOv edenler sahip olduklan dinsel degerleri ve dinsel Orgotlenme 
bivimlerini kentlere ta~lmH?lar ve bu Orgutlenme bivimlerini ve degerleri kent 
ortammda yeniden Oretmi~lerdir. Bu sOrevde hem klrdan getirilen degerler ve 
orgOtlenme bivimi degi~mi~ hem de, kentte ya~anan degi~im geri dOnerek kin 
etkilemi~tir. Biz bu tebligde Dogu Anadolu'da Nak~ibendi tarikatma mensup bir 
grup Oyenin bu sOreci nasil ya~adlgl ve nasll degi~tigi OZerinde duracaglz. Dogu 
Anadolu'da kOvOk bir kasabada Nak~ibendi tarikatmm bir koluna mensup 
uyeler, TOrkiye'nin pek vok yerinde oldugu gibi, 1960lann ba~mdan itibaren 
boyOk kentlere gOv etmeye ba~laml~lardlr. Bu vah~mamlzda, ba~ta Adana 
olmak Ozere Istanbul, Ankara ve Izmir'e gOy eden grup Oyelerinden ~u anda 
Istanbul'da ya~ayanlar ile kendimizi smlrlayacaglz. 

BOyuk kentiere gOv eden Oyelerin Onemli bOlOmO yoksulluk nedeniyle 
gOy etmi~tir. Oyelere gOre ~eyh pek yok kere bu yoksullarr "sen in klsmetin 
Istanbul'da (veya Adana'da, Ankara'da)" diyerek te~vik etmi~tir. Ahmet Bey 
... kasabasmm bir kOyOnde ya~ayan toprakslz bir kOylOnOn yocugudur. Babasl 
ise Mehmet Efendinin murididif. Anlatllanlara gOre fakirlikten blkan yocuk, bir 
gOn, Mehmet Efendi'ye gelerek i~siz oldugunu anlatlyor ve kendisinin ne 
yapmasl gerektigini soruyor, ~eyh'de ona "ogul senin klsmetin Istanbul'da. Bu 
parayl al ve eve dahi ugramadan ~uradan geyen bir otobOse bin ve Istanbul'a 
git" diyor. <;e~itli i~lerden soma iplik ticareti ve tekstil i~iyle ugra~an Ahmet Bey 
~u anda oldukva zengin ve pek yok tarikat Oyesi iyin kentde ba~anli 
olunabileceginin -tabi ~eyhin himmeti ile- canll bir kanltl ve simgesi. 

Genv ya~ta bOyOk kentlere egitim nedeniyle gelenlerin say,sl 
ba:;;langlvda oldukya azdlf. Ancak zaman ivinde pek yok aile yoksullugun yam 
slra yocuklanmn egitimi nedeniyle de bOyOk kentlere gOv etmi:;;tir. $eyh yine 
egitim nedeniyle yapllan gOyO desteklemi~tir. Veli Bey bir kOylO vocugudur. 
Babasl ortaokulu bitirdikten soma kente giderek egitim yapmasml istememil? ve 
tarlada kendisine yardimci olmasml istemi:;;tir. Veli Bey'in babasl da Mehmet 
Efendinin mOrididir. <;ocuk :;;eyhe gelip durumu anlatml~ ve babaslnl ikna 
etmesi ivin yalvarml:;;tlr. $eyh, 10 Ogul, ben babanla konu~urum. Ama 0 izin 
vermezse bile okumaya l?ehre git" demil?tir. Sonuv da :;;eyh babaYI ikna etmi~ 
ve Veli Bey ekonomi egitimi gOrmO~tor. Oldukva ba:;;anl! bir bOrokrat 
deneyiminden soma Veli Bey l?u and a Onemli bir :;;irketler grubunun genel 
mOdOrOdOr. Bu Oyede kentte egitim kanallyla simf atlamamn mOmkOn oldugunu 
gOsteren bir ba:;;an sembolOdur. Oyelerin gOzOnde bu ba:;;an da ~eyh'in 
himmetinin bir ifadesidir. 

GOv edenler sahip olduklan dinsel degerleri bOyOk kentlere ta~lmll?lar 
ve buralarda bu degerieri yeniden Oreterek devamlllrgmi saglaml~lardlr. 
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Oyelerce kente ta~lnan bu ag sadece dinsel bir ag degil, aym zamanda, 90k 
Onemli bir dayam~ma agldlf. Bu ag, kentte ya~ayan Oyelerce Ozenle korunurken 
~eyh de, kentte ya~ayan mOridlerini dOzenli olarak ziyaret ederek bu agm 
korunmasma ve Oyeler arasmda var olan dayam~manm peki~tirilmesine katklda 
bulunmu~dur. $eyhin yaptlgl ziyaretler kentte ya~ayan zengin fakir tom Oyelerin 
bir araya gelmesinde ve sorunlann tartl!lllhp y15z0lmesinde araci olmu~tur. 

Kentlere ta~man tarikat agl Oyelerin kalcak yer, i~ bulma gibi temel 
ihtiyaylannln kar~llanmaslnda 15nemli rol oynaml~tlr. G15y eden Oyeler 
kendilerinden 15nce bu kentlere gelen insanlan g15y etme sOreci ba~lamadan yok 
Once tarikat agl iyinde tamyorlardl. AYni ~eyhe baglJ olmak ise bu ki~ileri daha 
gOvenilir kllmakta ve yardlmla~maYI neredeyse zorunlu hale getirmektedir. 

Bir dayanl!llma agl olarak tarikata kentte; kasabadan daha fazla ihtiyay 
duyulmaktadlr. Bu yOnO vurgulayan en onemli ifade tarikat Oyelerince slk slk 
kullanllan ~u s15zlerdir; "Efendiye dl~arldakiler (kasaba dl~mdakiler) daha yok 
sahip Ylklyor. Onlar daha baglllar." Burada aS11 baglanllan ~eyhin ki~iliginde 
simgelenen tarikat agldlr. 

BOyOk kentlere g15y edenlerin en temel ihtiyaylarlnl kar!llilanmada 
(konut, i~) akraballk, hem~erilik gibi dayanl~ma aglannl kullandlklan 
bilinmektedir. Bu yeryevede tarikat, dogulan yerde ba~layan ve kentte de devam 
ettirilen Onemli bir gOvenlik mekanizmasldlr. Tarikat elitini olu~turan yOksek 
sosyo-ekonomik statoye sahip Oyeler bu ag iyinde 15nemli bir yere sahiptir. Bu 
Oyelerin gerek ekonomik anlamda kontrol ettigi kaynak, gerekse siyasal 
partilerle geli~tirdikleri iIi~kiier agl, kentte ya~ayan tarikat Oyelerine diger gOy 
edenlere oranla 15nemli avantajlar saglamaktadlr. Bu ag kentte ya~ayan Oyeler 
iyin vazgeyilmezdir. Oyelerin bOyOk bOiOmOnOn kOyOk esnaf oldugu hatlrlanlrsa, 
ciddi ekonomik dalgalanmalann oldugu bir toplumda, bu agln 15nemi aC;;lkya 
ortaya Ylkar. 

BOyOk kentlere gOy sonucu tarikat Oyeleri arasmdan bir grup, ye~itli 
biyimlerde toplumsal tabakala~ma iyinde yOkselmi~tir. Bu grup bugOnkO 
tarikatln elitini olu~turmaktadlr. Tarikatm bOyOk kentte yapllanmasmda, tarikatm 
kentte var olan farkh tarikat ~eyhlerine ve Oyelerine tanltllmaslnda ve bu 
dOzeyde me~ruluk kazandlnlmasmda, aynca bir Ost dOzey olarak, ulusal 
dOzeyde bu tarikatln ve dolaYlslyla ~eyhinin tantllmaslnda ve 
me~rula~tlrllmaslnda bu elit yok 15nemli roller Ostlenmi~tir. Bu derece 15nemli 
roller (lsilenen elit sadece tarikatln kentlerde aldlgl ve alacagl biyimi degil, 
geriye d15nerek kasabada var olan tarikat yaplslnl da derinden etkilemi!lltir. 

Kentte ya~ayan ve toplumsal tabakala~ma icinde hlzla yOkselen, sosyo
ekonomik statosO yOksek tarikat Oyeleri burada ya~ayan muhafazakar elit iyinde 
kendine yer edinmi~tir. Grubun dOnya g15rO~OnOn bir uzantlsl olarak bu yevre 
sadece Isiamci degil milliyetc;;i gruplan da iyermektedir. Grup bu Oyelerin 
yabalan sonucu Istanbul'da, g15rece olarak, tanrnml~ ve mevcut muhafazakar 
gruplar ic;;inde saygln bir yer kazanml~tlr. Bu sOreyde grubun kasaba dOzeyinde 
var olan siyasal baglantllan 15nemlidir. Bu baglantllar Istanbul'da yerle~ik olan 
dinsel yapllanma iyinde yeni bir grubun kendisine yer edinmesini kolayla~tlrml~ 
ve sagladlgl sembolik gOy ile me~ruluk zeminini hazlrlaml~tlr. Vine de grup g15y 
kanah ile kente ta§lndlglndan ve 15nemli 15lyOde aym yOreden gelen insanlara 
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dayandl~mdan, di~er yerle~ik gruplarla klyaslandl~mda, ulusal dOzeyde henOz 
bir bOton olarak r;ok Onemli bir siyasal gOce sahip degildir. 

Grubun elitinin Istanbul'da hakim olan muhafazakflr - milliyetr;i 
r;evrelerle var olan ili~kisi Oyelerin tutum ve davranl~lannda da bazl 
de~i~ikliklere yol ar;ml~tlr. Bir ba~ka deyi~le tarikatm eliti bir yandan kendi 
~eyhlerinin Istanbul'daki di~er tarikatlar ve gruplarca tanmmasml saglarken 
diger yandan da, kendileri bu gruplardan etkilenmi~lerdir. Bu elit sayesinde 
Istanbul'daki pek r;ok muhafazak<!3r aydm bOyle bir ~eyhin varll~mdan haberdar 
olmu~ ve grubun destegi ile bu ~eyh hakkmda ara~tlrmalar yapml~tlr. 
1960'larda Istanbul'da tanlnmayan bu ~eyh bugOn Onemli r;evrelerce 
bilinmektedir. Bu tanmmaYI saglayan tarikatm gOr; ile kente gelen ve burada 
toplumsal tabakala~ma ir;inde hlzla yOkselen oyeleridir. 

Boyok kent dozeyinde saglanan bu tanmma, kitaplar, gazele ve 
dergilerde r;lkan yazllar sayesinde ulusal dOzeye de ta~mml~tlr. Bilindigi gibi 
TOrkiye'de kOy, kasaba dOzeyinde pek r;ok ~eyh vardlf ve bu ~eyhlerin Onemli 
bOlOmO yerel dOzeyde onemli olabilirler ama ulusal dOzeyde varhklanndan sOz 
edilmez. BOyok kentlerdeki tarikat ~eyhlerinin veya Islami gruplann liderleri bile 
tek tek birey olarak ya da grup olarak bunlarm varllgmdan habersizdir. $eyhleri 
ulusal dOzeyde Onemli yapan ve mOridleri dl~mda da tanmlr hale getiren ~eyhler 
degil bazl Oyelerdir. $eyhleri ulusal dOzeyde Onemli kllan Ogelerden biri mOrid 
saYlsmm r;oklugu ise, bir digeri de muhafazak<!3r elit ile grup arasmda saglanan 
baglantldlr. Bu noktada gOzardl edilmemesi gereken bir diger onemli Oge de 
mevcut siyasal sistemle -partiler, bOrokrasi, diger OrgOtlenmeler- geli~tirilen 
ili~kilerin niteligidir. 

Kentte ya~ayan tarikat Oyeleri burada farkll Islami gruplarla kar~lla~ml~ 
ve kendilerini onlardan farkll olarak yeniden tanlmlama sOrecine girmi~lerdir. Bu 
sOrer;de bir yandan kentin anonim, soguk ilil?kilerine kar~1 Oyelerin iyi bildikleri, 
dillerini daha kolay anladlklan, m~kiye girmekte zorlanmadlklan, pek Qogu 
kendileri gibi klr kOkenli olan muhafazakar gruplarla daha kolay ili~kiye geQi1mil? 
ve bu etkile~im sOrecinde kendi gruplan yeniden tanlmlanml~tlr. Diger yandan 
da kentte var olan karmal?lk, formel iIi~kiler ve kit kaynaklardan pay alma yarl~l, 
grubun iQe kapanarak kendi tarikat agml Ozenle korumasma ve dl~ Qevreye 
kar~1 bunu bir kimlik araci olarak kullanmasma yol aQml~tlr. Bu iQe kapanma 
yerelligin korunmasma ve kasabaya oranla daha muhafazakar bir tutum 
ahnmasma yol aQml~tlr. 

Kentte yal?anan deneyimler sonucu geli~tirilen muhafazak<!3r davranl~ ve 
tutumlar kentte ya~ayan oyeler ile kasabada ya~ayan Oyeler arsmda 
farkhla~maYI doQurmu~tur. OrneQin, kadmm OrtOnmesi bu iki dOzeyde farkll 
farkh yorumlanmaktadlr. Kasabadaki kadm Oyeler geleneksel olarak kOyde 
kadmlann Ozerlerine aldlklarr siyah ortOyo kOylOIOgOn simgesi olarak 
reddetmekte ve daha modern gOrdOkleri e~arp ile geleneksel bir;imde ba~lanni 
baglamaktadlrlar. Bu Oyelere gOre "torban" Refah Partisi'nin bir sembolOdOr ve 
yobazliktlr. Carl?af ise radikal Islamm simgesidir ve bu ki~iler TOrkiye'yi bOlmek 
isteyen bir oyunun parQasldlrlar. Oysa kentteki oyeler geleneksel bir biQimde 
e~arp takmaYI kasbah ger;mi~lerinin bir ifadesi olarak gOrmekte ve tOrban 
benzeri, pahah e~arplarla OrtOnmeyi kente daha uygun bulmaktadlrlar. Kentteki 
kadm Oyeler arasmda gOrOlen torbanbenzeri OrtOnme bir yandan grup iQinde 
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daha Islami bir e;izgiyi temsil ederken diger yandan da kenti simgelemektedir. 
Dogal olarak bu Ornekieri arttlrmak mOmkOndOr. 

Kentte ortaya 91kan muhafazakcllr egilimler yine Oyeler kana!! ile 
kasabaya donmekte ve buradaki ya§aml ve grubun dinsel olanl tanlmlama 
bie;imini etkilemektedir. 

Kentte tarikatm elitini olu§turan yOksek sosyo ekonomik statoye sahip 
bu Oyeler §eyhi, kasaba dl§mdaki dOnyaya ae;an ve burada me§fula§tlran, ona 
ulusal dOzeyde yOksek stato saglayan insanlardlf. Bu e;ere;evede ele alindlgmda 
grup Ozerindeki etkilerinin ne kadar Onemli oldugu daha kolay anla§llabilir. Bu 
etki bir yandan grubu bir bOton olarak daha muhafazakar bir e;izgiye e;ekerken 
diger yandan da, kentte kurduklan yeni siyasal ili§kiler agl grubun ulusal 
dOzeyde Onem kazanmasma yol ae;maktadlr. 

Yukanda gOrOldOgO gibi elit Oyeler grup ie;in anahtar rolO oynamaktadlr. 
Elite mensup bu Oyelerin gruba en yakm olarak degerlendirdikleri ve kendi 
dOnya gOrO§lerine uyan siyasal gruplar, TOrk uluse;ulugunu solidarist nitelikli bir 
Islam anlaYI§1 ile bOtonle§tirmeye e;all§an gruplardlr. Bu sentez e;abasl ie;inde 
Islam'm yeri, toplumsal ya§amda var olan e;atl§malan yok edecek bir 
bOtonle§me araci olmasldlr. Arae;sal nitelikli Islam'm bu tarz kullanlml 12 EylOI 
1980 askeri darbesinden sonra TOrk siyasal ya§amma damgasml vurmu§tur. 

Kentte ya§ayan tarikat Oyelerine baklldlgmda e;ok Onemli bOIOmOnOn 
kasabasmdan gelenler oldugu gOrOlmektedir. Tarikat Oyesi olarak kente gOe; 
edenlerin e;ocuklarmm da Onemli oranda tarikat Oyesi oldugu gOrOlmektedir. 
Cocuklar aileleri kanall ile kentte tarikat ie;ine dogmakta, dOzenli olarak §eyhi 
ziyaret etmekte ya da §eyh tarafmdan ziyaret edilmektedirler. Aynca evliliklerde 
tarikat Oyelerinin e;ocuklan, kasabada ya§ayan ailelerin e;ocuklan veya aynl 
yOreden gOe; etmi§ insanlann e;ocuklan tercih edilmektedir. 

Her ne kadar kentte girilen iIi§kiler sistemi ie;inde farkh kentlerden gelen 
insanlarda bu grubun Oyesi olmu§larsa da bu ki§ilerin saYlsl azdlf ve tarikat 
Oyeliginin bel kemigini olu§turmazlar. Bu temelde, tarikat bOyOk kentlerde yerel 
niteligini korurken Oyeligin Onemli OIe;Ode aynl yOreden gelen insanlarla smlrli 
kalmasma yol ae;ml§tlr. Bu yerellik, kentlerde, dini dOzeyde bOIOnmeyi 
getirmi§se de tarikat Oyelerinin cografi kOkenine bag II olarak tanlmlanan 
hem§erilik agml gOe;lendirmi§tir. 

Tarikat agl kentte kit kaynaklann bCilO§OmOnde onemli rol oynayan 
hem§erilik agl ile e;akl§maktadlr. Oyeler arasmda hem§erilik sadece gOe; ettikleri 
kasaba veya buraya bagh kOylerle slnlrll degildir. Zaman zaman geldikleri 
kasabanm bagh oldugu ilden gOe; edenlerde bu hem§erilik tanlmma dahil 
edilmektedir. 

Kasaba temelinde ba§layan ve gOe; kanall ile kentlere ta§man tarikat 
agmm, kentlerde yeniden tanlmlanan ve yeniden Oretilen hem§erilik agl ile 
e;akl§masl tarikat ae;lsmdan iki Onemli sonue; dogurmaktadlr. Bir yandan tarikat 
Oyeligi bOyOk OIe;Ode belirli bir yOreden gelen insanlarla slnlrh kalmakta ki bu da 
yerelligin dinsel OrgOtlenme yardlml ile yeniden Oretilmesine yol ae;maktadlr. Ote 
yandan da bu grup kentte daha bOyOk saYlda insanl kapsayan hem§erilik agl 
ie;inde onemli bir alt grubu te§kil etmektedir. Tarikat Oyeleri, aralannda zaten 
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mevcut olan dayam~ma agl sayesinde, daha geni~ olan hem~erilik agmda 
onemli ve gO<;IO bir grup olarak temsil edilmektedirler. 

Hem~erilik agmm bOyOk kentlerde Onemli bir gOvenlik mekanizmasl 
olarak dayanl~maci bir ag oldugu bilinmektedir. Vine bu ag kentte kit 
kaynaklann bOIO~OmOnde, diger gruplar aleyhine, tarikat Oyelerine Onemli bir 
avantaj saglamaktadlr. 

Genel olarak baklldlgmda 1960'lardan itibaren ya~anan i<; gO<; bu 
tarikatln kente ta~mmasma ve burada yeniden tammlanarak ulusal dOzeyde 
Onem kazanmasma" yol a<;ml~tlr. Bu sOre<;te hem kentte ya~ayan tarikat 
oyelerinin OrgOtlenme yapisl hem de degerler ve davranl~ bi<;imleri degi~mi~tir. 
Kentte ya~anan bu degi~im geri dOnerek kasabada mevcut olan yaplYI da 
degi~tirmi~tir. BOyOk kentte yerel niteligini koruyan tarikat agl Onemli bir 
dayanr~ma mekanizmasldlr. Bu dayanr~ma agl daha geni~ bir grubu kapsayan 
hem~erilik agl ile <;akl~makta ve burada gO<;IO bir alt grup olarak temsil 
edilmektedir. 
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GOCMENlERDE SOSVAl HAREKETliliK ilE 
ilGili SEKlENTilERiN DiN GORO$O VE CiNSivETE GORE 

FARKlIlA$MASI: ANKARA'DAN SiR ORNEKlEM 

Dr. Sibel KALAYCIOGLU* 

Bu ara§tlrmanm ba§langly 6ng6rOsO, TOrkiye'nin ye§itli b61gelerinden , 
ozellikle Iy ve Oogu Anadolu'dan, g6y edenlerin yocuklanna (ikinci- OyOncO 
ku§ak) yonelik egitim ve i§-meslek beklentilerinde ve bu beklentilerin 
geryekle§mesinde ailelerin sosyal kokenlerinden ta§man farkll kOltorel 
birikimlerin etkili oldugudur. Klrdan §ehire g6yOn 1950-60 sonrasmda hlzla 
ya§andlgl TOrkiye'de gOyOn ya§anml§, ya§anan tOm dinamikleri toplumda 
bOyOk farkhla§malara yol ayml§ ve kentlerde ya§ayanlar arasmda bOyOk 
aynmlar yaratml§tlr. Bu konuda yok fazla veri olmamasma kar§llIk, en azmdan 
gozlemledigimiz kadanyla klrdan kente gOy edenler ve hiy gOy ya~amayanlar 
arasmda sOren aynmlar bugOn bu toplumun ekonomik, sosyal, siyasi ve 
ideolojik tartl§malannda yok etkili olmaktadlr. Ote yandan klrdan kente g6yO 
ya§aml§lar arasmda da belirgin bir homojenlik pek yoktur. yok farkll degerlerle, 
normlarla, geleneklerle bOyOk §ehire gelmi~ler ve bOyOk yogunlukla bu 
degerleri,normlan aym farkhhklarla kentte devam ettirmektedirler. Bu farklihklar 
ki§inin i§ bulup bulamamasml, yocuklan iyin nasll bir gelecek bekledigini, bu 
gelecek iyin ne gibi fedakarllklar yaplp, nelerden MOn verebilecegini, §ehirdeki 
ili§ki aglarlm ve tabii dO§Onsel ve siyasal tavrlm da belirlemektedir.Oogal olarak 
kentle bir etkile§im ve bOtonle§me sOrecine giren ilk ku§ak g6ymenlerde klrdan 
kente ta§man degerler halen etkili olmaYI sOrdOrOrken, ikinci-OyOncO ku§ak 
gOymenler, ailelerinden yok farkh dOzeyde olsa bile, yine bu degerleri bir OlyOde 
ta§lmaktadlrlar. Bu yeryevede, ki§ilerin ya§adlklan gOyOn nedenleri kadar, 
kentle bOtonle~me surecinde ilk ve ikinci-uyOncu ku§ak arasmdaki benzeyen 
ve/veya farkllla§an sosyal ve ekonomik kazammlar ve bunlara ili§kin tutum ve 
davranl§lar bugOn biryok ara§tlrmanm ba§lama noktasml olu§turmak 
durumundadlr. 

Bu yall§mada, g6yle toplumsal hareketlilik arasmdaki iIi~kinin 
saptanmasma ve Ozellikle kentle bOtonle~menin en Onemli g6stergesi olan 
egitim ve meslek kazammlannm ilk g6y eden ku~akla, ikinci-uyOncO ku~ak 
arasmdaki farkhllklannm irdelenmesine yah§llml~tlr. Buradan hareketle, 
toplumsal hareketlilik kuramlarmdaki varsaYlmlara bakmak gereklidir. 
Toplumsal hareketlilik kuramlannda en 6nemli sorun bir toplumun flfsat 
e§itliklerini ne kadar geryekle§tirebildigidir. Bir toplumda sosyal konumlar 
(toplumsal statu) ki§ilerin toplumsal k6keni, aile yevresi ve iIi§kileri, cinsiyet 
farkllllgi gibi fakt6rlerle beiirlenmeyip, ki§ilerin kendi yeteneklerini geli§tirmeleri 
ve uygulamaya geymeleri ile kazamlml§sa, toplumun bu oranda 'geli§mi§', 
'e§itlikyi', 'meritokratik' oldugu degerlendirmesi yapllir. Diger bir varsaylm ise, 
toplumlarda ki§ilerin yOkselmesini saglayan belli mekanizmalann varhgldlr. 
Bunlann en 6nemlilerinin 6ncelikle egitim ve egitimle kazamlan nitelikler, daha 
soma ki§inin aldlgl egitime uygun sosyal konumlann, i§ ve meslek 
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konumlannm, varh~1 ve en son da bu konumlara eri~imin her kesimden bireye 
aC;lk olmasldlr. Burada demografik faktOrler Onemli olmakla beraber, esas 
olarak sanayile~me ve teknolojik geli~menin bu faktOrieri etkileyece~i OngOrOU.lr 
(Hamilton ve Hirshcowitz, 1983; Upset ve Bendix,1959; Erikson ve Goldthorpe, 
1992). DolaYlslyla yukan dikey hareketlili~in ileri sanayile§mi!~ Olkelerde daha 
bOyOk olaslilkia gOrOlecegi dO§OnOIOr. Burada belirtilmesi gerekli bir nokta bOtOn 
bu varsaYlmlann toplumlardaki smlf olu§umlanndan farkh olarak etkilenecegidir. 
Diger bir deyi§le, yukan dikey hareketlilik gere;ekle§se bile bunun toplumun her 
kesimine yaYllml§ bir flfsat e§itligi olduguna iIi§kin ku~kular ve tartl§malar vardlr 
(Westergaard,Resler,1976; Rose,1988). Toplumsal hareketlilik kuramlarmda bir 
ba§ka onemli Ongoro de c;ocuklann ailelerinden belli bir dOzeyde maddi, sosyal, 
kOltorel kaynaklan ve birikimleri devraldlklandlr. Ornegin, alt gelir ve stato 
grubundan bir ailenin e;ocuklanna aktardlgl kaynaklann smlrh olacagl ve bunun 
da c;ocugun ilerdeki ya§ammda yukan hareketlilige dOnOk kazanlmlarlnl 
etkileyecegi tartl§llan konulardandlr. BOton bu OngOrOler 1§lgmda, TOrkiye'de 
gOC; olgusu, gOc;le elde edilen statO ve kazanlmlar ve bunlann sonraki ku§aklara 
aktanlmasmda ya§anan sorunlann yukan hareketlili~i nasll etkiledigi 
irdelenmeye c;ah§llml§tlr. 

. Bu ara§tlrmada veriler Ankara'nm Oe; gecekondu mahallesinden tesadOfO 
yOntemle see;ilmi§ 150 haneden toplanmH~tlr. Konu§ulan ki§iler birinci ve/veya 
ikinci ku§ak gOe;menler olup, derinlemesine mOlakatlar yoluyla ilelerin gOe; tarihi, 
nedenleri, kentteki ya§amlan, e;ocuklanndan (klz ve erkek ayn olarak) 
beklentileri ve hem kendileri hem de e;ocuklan ie;in gere;ekle§tirdikleri egitim ve 
i§ - meslek kazanlmlan konulannda bilgiler toplanml§tlr. Orneklem sadece 
kendi ozelligi ie;inde degerlendirilebilecek, genelleme yapmaya uygun olmayan 
mOtevazi bir bOyOkloktedir. 

Orneklemdeki ailelerin demografik Ozellikleri olarak, gOe; ettikleri 
bOlgelerin Ie; ve Dogu Anadolu oldugu, c;ogunlukla Ankara'da 10 -15 senedir 
ya§adlklan ve bu anlamda metropol kent ya§amma uyum saglamaya elverecek 
bir sOredir bOyOk kentte ya§adlklan sOylenebilir. 150 ki§iden 49'u aile gOC; 
ettikten soma Ankara'da dogmu§tur. Orneklemde ya§ daglhml daha c;ok 20 -35 
ya§ arasmda yogunla§maktadlr. 150 ki§iden 93'0 bu gruptan digerleri 35 ya§ 
OstOdOr. Meslek daglilmmda kendi i§inin sahibi olma, kamu ve Ozel i§yerlerinde 
i§C;i ve memur kategorileri a~lrllkhdlr. Birinci ku§ak gOc;menlerin klrla ili§kileri 
devam etmekte olup, egitim ve meslek kazanlmlan daha c;ok dO§Ok statOIO 
konumlarda gerc;ekle§mi§tir. Ancak ara§tlrmanm konusu olan bu grubun 
c;ocuklanndan beklentileri ve bu yonde verdikleri desteklerde farkhla§ma ikinci 
ku§agm kazanlmlarlnl etkilemi§ ve c;ocuklar genellikle ebeveynlerinden daha 
ost dOzeyde bir egitim ve meslek elde edebilmi§lerdir. 

Egitim Kazammlara 

Ara§tlrma sonuc;lanna gOre, konu~ulan ki§ilerin anne ve babalannm 
egitim durumlarma baklhrsa; annelerde okuma- yazma bilmeyen oranmm c;ok 
yOksek (%50 ye yakm) oldugu ve geriye kalanm ise ilk okul mezunu oldugu 
gOrOlmektedir. Babalarda, yanya yakm ilk okul mezunu oldugu halde yine 3'de 
biri okuma-yazma bilmemektedir. Anne ve babalar kif doQumlu ve genellikle 
kOC;Ok ya§larda bOyOk kente gOC; etmi§lerdir. 
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Tablo 1. Kom .. ,ulan Ki,ilerin Egitimi 

Egitim Say. % 

okuma-yazma yok 16 10.6 

ilkokul mezunu 66 44 

ortaokl.ll-lise mezunl.l 40 26.6 

ul'liversite mezunu 28 18.6 

TOPlAM 150 100 

Konu~ulan ki~ilerin, kentte ya~ama sOreleri anne babalarmdan daha 
uzun oldugu ve/veya bazllan (49 ;%32.6) kent dogumlu oldugu halde egitim 
dOzeylerine baklldlgmda yine %54.6 'Ilk bir grubun okuma yazmasl olmayan 
veya ilkokul mezunu olduklarml gOrOyoruz. Ote yandan anne ve babalarda hi9 
olmayan lise ve Oniversite mezunlannda belirgin bir artl§ oldugu 
gOzlenmektedir. Bu tabloyu konu§ulan ki~ilerin cinsiyet farkllilkianna dagltarak 
tekrar incelersek kadm ve erkeklerin egitimdeki farkhllklan 9arpici olarak ortaya 
91kmakta ve belirgin olarak erkekler lehine degi~mektedir. 

Tablo 2. KOI'II.l,l.Ilal'l Ki,ilerin Cinsiyeti Ve Egitim Dl.lrumlarl 

Egitim KADIN ERKEK 

N N 

Okuma yazma yok 15 3 

ilkokul mezul'lu 38 28 

ortaokul-lise mezunu 14 23 

universite mezunu 10 19 

TOPlAM 77 73 

Bu tabloda ortaya 91kan cinsiyet farkhhgmm nedenlerini ara~tlrmak Ozere 
bazi tutum sorulanna ba~vurulmu~tur. Konu~ulan ki~ilere genet olarak 
90cuklarm egitimi ve Ozellikle klz ve erkek yocuklann egitimi konusunda ne 
dO~OndOkleri iki dOzeyde irdelenmi~tir. Ilk olarak konu~ulan ki~ilerin anne ve 
babalanmn yocuklannm egitimleri hakkmda ne dO~OndOkleri geriye dOnOk 
olarak sorulmu~tur. Sonra sorular konu~ulan ki~ilerin, ~imdi kendi yocuklanna 
yOnelik olarak dO~Oncelerini ve klz-erkek yocuk aynml yaplp yapmadlklanm ve 
nedenlerini Ogrenmeye yOneltilmi~tir. Bu sorularla konu~ulan ki~ilerin ve anne 
babalannm 90cuklarm egitimine iIi~kin farkll gOrO~leri saptanmaya yah§llml~tlr. 
Her iki grupta da klz ve erkek yocuklannm 'son una kadar' , 'en yOksegine kadar' 
okumasml istemeleri On plana Ylkml~tlr. Bu isteklerin ne kadar geryekle~tirildigi 
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(anne-babalar tarafmdan) veya geryekle~tirilebilecegi (konu~ulan ki~ilerce) 
soruldugunda ise klz ve erkek farkhhgl vurgulanmaktadlr. DO~Ok gelirli 
olarak maddi kaynaklann klslthhgmdan dolaYI hem klz hem erkek cocuga ayni 
derecede destek verilmedigil verilemeyecegi sOylenmi~tir. Bu durumda aynen 
anne babalan gibi konu~ulan ve kentte uzunca bir sOredir ya~amakta olan 
ki~ilerde destegin Oncelikli olarak erkek cocuga verilecegini sOylemi~lerdir. Buna 
sebep olarak toplumda erkegin evi gecindirmekten sorumlu oldugu, erkegin 
Oncelikli olarak gelecegini kurtarmasl gerektigi vurgulanmaktadlr. Burada anne 
babalar ve ikinci- OCOncO ku~ak gOymenlerin dO~Onceleri benzer 
degerlendirmeler ta~lmaktadlr. Ikinci- OCOncO ku~ak icin klz cocuklarmm 
egitimini engelleyen bir ilave faktOrde her mahallede ortaokul-lise bulunmaYI~1 
ve klz yocuklannln uzak mahallelerdeki okullara gOnderilmek istenmemesidir. 
KIZ eocuklan Ostondeki sosyal kontrol her ku~aktan gOemen ki~ilerde Onemli 
olmaya devam etmektedir. 

Tutum sorulannl konu~ulan ki!lilerin sosyal kOkenleri ve mezhep 
farkllilkian eeryevesinde irdelersek ortaya ba~ka bir ilgine bulgu da e1kmaktadlr. 
Dogu Anadolu' nun ye~itli yOrelerinden gOe etmi~ olanlar klz eocuklannln egitimi 
konusunda yOksek beklentiler ta~lmamaktadlrlar. Ie Anadolu'dan gOy eden 
aileler ise hem klz hem erkek eocuklanna yOnelik yOksek beklentiler ieinde olup 
bunlan geryekle!ltirme oranlan da daha yOksektif. Ie Anadolu'dan gOC etmi~ 
aileler arasmda bir diger farkllla~ma Alevi ve SOnni kOkenli ailelerde 
gOrOlmektedir. Alevi aileler iyin egitim her !lartta On plana gecmekte ve klz 
eocuklan en az lise mezunu olana kadar okutulmaktadlr. Bu aileler egitimi 
toplumsal hareketliligin On ~artl gibi gOrmektedirler. SOnni kOkenli aileler de ise 
Ozellikle klfsal kOkenden olanlar, klz eocuklannl okutmaya hem yeterli maddi 
kO!lullan olmadlgl hem de klzlann evlenip gitme olaslllgl, yani bir anlamda evlilik 
yoluyla gelecegini garantileme olaslllgi olacagmdan, eok Oncelikli 
bakmamaktadlrlar. Ancak Ie Anadolu'nun iI ve ilee merkezlerinden gOe edenler 
daha once kente ait mekanizmalarla tanl!lml~ olduklanndan, egitimi Alevi aileler 
gibi on planda tutmakta ve bunu klz ve erkek eocuklan iein gereekle!ltirme 
oranlan daha yOksek olmaktadlr. 

i,.. Meslek Kazammlarl 

Konu!lulan ki~ilerin anne-babalannm i~-meslek daglhmlarma bakarsak, 
annelerin tamamma yakml ev kadml ve aYni zamanda reneber, kOylO olarak 
tanlmlanml!ltlr. Babalannda %53'0 

reneber veya kOylO olarak ifade edilmi!ltir. Geri kalanlardan %6.6 (10) 
dO!lOk statOIO i~lerde memur (odaci gibi); %10 (15) i!lei; %6.6 (10) kendi i!linde 
kOeOk ticaret (i~porta gibi) ; %6.6 (10) uzmanhk alanl olan bir i!lte (elektrikei gibi) 
eah!lmaktadlrlar. Emekli olmu~ veya i~~iz olan babalar da vardlf. 

Konu!lulan ki~ilerin i~- meslek kazanlmlanna baklllrsa anne ve 
babalanndan bir hayli farkhhklar oldugu gOzlenmi~tir. 
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Du,uk slatUiu memur 

Ev kadmB 

Kendi I,i 

Uzmanhk gerektlren 1,ler 

TOPLAM 

45 

50 

14 

15 

150 

30 

33.3 

9.3 

10 

100 

Konu~ulan ki~ilerin i~-meslek kazanrmlarmda anne babalanndan farkh 
olmalannl cinsiyet farkhla~malanna gOre dagltarak bir kez daha bakarsak 
a~agldaki tablo ortaya C;lkmaktadlr. 

i,. Meslek Kadm Erkek 

Ev kadlnl 52 

i,t:i 26 

Memur 18 25 

Kendi i,i 13 

Uzmanllk gerektiren i, 7 9 

TOPLAM 77 73 

Bu sonuc;lara gOre kente gOC; eden kadlnrn i~gOcO pazanndan c;ekildigini 
ve evine kapandlgml, erkegin ise ancak dO~Ok statOIO ve gelirli i~lerde emek 
pazannda yer alabildigini gOrOyoruz. l~gocO pazanndaki yOksek i~sizlik, istenen 
nitelikler ve egitimden yoksunluk kadmm i~gOcOne aktif olarak katllmasml 
engelleyen yapisal nedenlerdir. Ancak bu yapisal nedenler kadar Onemli olan 
kadmm ve erkegin i~gOcOne katllmaslnl etkileyen degerler, normlar ve bunlarm 
yol ac;tlgl davranr~lardlr. Bu konuda bilgi almak Ozere yine bazl tutum ve 
dO~Once sorulanna ba~vurulmu~tur. Konu~ulan ki~ilerin anne ve babalarmdan 
c;ogu kOyde dogdugundan, Ozellikle anneler sOz konusu oldugunda tanmda, 
tarlada c;ah~ma yaygmdlr. Klfsal kesimde kadlnrn aktif olarak il;igOcOnde yer 
almasl ve ekonomik Oretkenligi sOz konusudur. Ote yandan, konu~ulan kil;iiler 
kente geldiklerinden veya kent dogumlu olduklanndan artlk kadmm yah~masl 
evin dl~mda, geUr getiren bir i~te c;ah~masl anlamma gelmektedir. Konu~ulan 
ki~ilerin % 56 Sl kadmlann evin dll;imda gelir getiren bir i~te c;all~masml uygun 
bulmamaktadlr. Burada en c;ok sOylenen nedenler kadm ic;in var olan i~lerin 
dO~Ok statOIO ve gelirli olacagl ve esas olarak evi gec;indirmenin erkegin gOrevi 
oldugudur. Kadmm c;ah~sa da elde edecegi gelir evi gec;indirmeye 
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yetmeyecektir. Bu anlamda kadmln evine, yocuklanna bakmasmm aileye daha 
boyOk bir katki olacagml savunanlar yogunluktadlr.Erkek i<;in ise dO~Ok statulO 
ve gelirli olsa da yail~masmln gerekliligi vurgulanmaktadlf. Aynca var olan 
i~lerin de 'kadma uygun nitelik ta~lyan' i~ler olmasl gereklidir. Ornegin, klz 
yocuklan iyin istenen i~ler hem~irelik, Ogretmenlik, banka yall~anl veya devlette 
masa ba~1 i~i olarak tanlmlanml~tlr. Burada yine gO<; eden aileni!"! sosyal kOkeni 
ve mezhep farkhhklan ile kadmlann ve erkeklerin yah~masma yOnelik tutum 
sorulan kar~lla~tlnlml~tlr. 

Alevi ailelerde kadlnln c;:ah~masma engel olunmadlgl, bilakis 
desteklendigi ve her tOrlO i~in, ama Ozellikle devlet memuriyetinin kadmm 
c;:all~masma uygun gOrOldOgO gOzlenmektedir. SOnni ve Ozellikle klr kOkenli 
ailelerde kadlnm hic;:bir i~te c;:alr~masl uygun gOrOlmeyip evine, c;:ocuguna 
bakmasl daha uygun gOrOlmektedir. Ancak kent dogumlu olan SOnni aileler yine 
klz yocuklannln bir devlet memuriyetinde veya Ogretmenlik gibi i~lerde 
yah~maslna uygun bakmaktadlrlar. Burada ilginc;: bir bulgu bazl SOnni ailelerin 
klz yocuklan ic;:in mutlaka Oniversite egitimi ile kazanllacak doktorluk, avukatllk, 
mOhendislik gibi meslekleri istemeleri ve bu geryekle~medigi taktirde (Ornek klz 
yocuk SlnaVI kazanamazsa, veya okumaya hevesli olmazsa) daha az egitim 
gerektiren meslek egitimine razl olmamalandlr. Burada vurgulanan klzlann 
yall~tlgl i~lerde en Ost konuma gelmezlerse amirleri taraflndan 'taciz' 
edilebilecekleri endi~esidir. Aynen egitimde oldugu gibi kentte klz yocuklannln 
evin dl~lnda gelir getiren bir i~te c;:ah~masl desteklense bile, klz Ozerinde sosyal 
kontrolu kaybetme endi~esi bir yok aileyi klz yocuklannl (c;:ok zorunluluk yoksa) 
c;:all~tlrmamaya yoneltmektedir. 

SOm.11; 

Elimizdeki bu slnlrh verilerden C;:lkarak birkac;: Onemli bulguya deginmek 
istiyorum. 

1. Konu~ulan ki~ilerin anne babalan ile aralarrnda egitim ve i~-meslek 
kazanlmlan aylslndan belirgin farkllllklar ya~anmaktadlr. Bunda kente gelmenin 
ve bir ~ekilde kentte var olan flrsatlarr c;:ok slnlrh da olsa degerlendirmeye 
yah~manln etkilerini gOrmekteyiz.Bu anlamda kente uyum hlzh ve asllnda 
tahmin edilenden daha yok aCllarla gerc;:ekle~mi~tir. Ancak, istenen kadar 
olmasa da bu aCllann ve mOcadelelerin sonuc;: verdigini gOrmek bir anlamda 
gOyO ya~aml~ olanlan tatmin etmekte ve geride kalanlarda da kente gOy etme 
ve flrsatlarr bir ucundan tutma arzusu uyandlrmaktadlr. Ba~ta bahsedilen 
toplumsal hareketlilik kuramlarrna dOnOlecek olursa, TOrkiye'de kazanlmlarln 
Oncelikle gOc;: olgusu ile ba~ladlgl ve bunun yukan dikey hareketliligin On ko~ulu 
oldugu soylenebilir. GOc;: eden aile, kentte c;:ocuklanna slnlrli da olsa egitim, i~
meslek flrsatlannl yakalayabilmektedir. 

2. Kentteki flfsatlar diger sanayile~mi~ Olkelerde gOrOlen 
mekanizmalardan farkhilklar gOstermektedir. Diger bir deyi~le, her zaman egitim 
iyi bir i~ ve gelir kazanmanln tek yolu olmamaktadlf. Egitime verilen onem esas 
olarak toplumda bir prestij kazanma faktOrO olarak ortaya C;:lkmaktadlr. Klrdan 
gOy ederken kaybedilen prestijin (kOkeninden uzakla~ma, kimligin kaybolmasl, 
geleneklerinden, tOrelerinden uzakla~ma, kentteki bireyselle~me gibi) yeniden 
kazanrlmasl iyin egitimli o/mak, 'iyi konu~maYI bilmek', 'ne zaman nasli 
davranacagma karar vermek' anlamlannr ta~lmaktadlr. Ilk goc;: eden ku~ak 
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bunun aCllanm ve ezilmi~ligini ya~adlgmdan daha yok iyine kapanml~ ama 
yocuklanna bu kentte 'eziklik duymadan' ya~ayacagl bir silah edindirmeye 
yall~ml~tlr. 

3. GOy eden aileierin yocuklanna sagladlklan bu flrsatlarrn ve destegin 
ailelerin sosyal kOkenlerinden etkilenmesi de yine toplumsal hareketlilik 
kuramlanndan farkliltk gOstermektedir. Bazen yapisal faktOrlerin OnOne 
geyebilen tutum ve davranl~lar TOrkiye'de toplumsal hareketlilik yah~malannda 
On em kazanmaktadlr. Ailenin tutum ve davram~1 (klz - erkek yocuk farkl) 
ki~ilerin ya~amlannda gelecegi belirleyen Onemli bir konuma geyebilmektedir. 
Ornegin, kadmlar soz konusu oldugunda ailenin tutumu kadmm gelecegini 
direkt etkileyen bir unsurdur. Yapisal olarak flrsatlann var olmasl veya eri~imin 
olup olmamasmdan Ote ailelerin yocuklanna kOltOrel engeller koyabilmesi flrsat 
e~itsizliklerini artilrici Onemli bir etken olma konumuna geymektedir. Buna bag" 
olarak kentin sunabildigi flrsatlardan her yocuk ayni ~ekilde yararlanma 
durumunda olmamaktadlr. Son sOz olarak, yukan dikey hareketlilik gOy gibi 
yapisal bir olaydan olumlu etkilendigi gibi, ki~ilerin kOkenlerine bag" tutumlan, 
inanylan ve kOltlirel birikimlerinden olumsuz etkilenebilmektedir. Bu durumda 
TOrkiye'de egitim ve i~-meslek kazammlan ile yukan dikey hareketlilik saglanan 
bir meritokratik yapl farkh kOltOrel olgularm etkilerine aYlktlf. 
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GOCMENliK MOL TECiliK, YENi SiR 

YA$AM ve SONRASI 

Dr. Belkls KOMBETOGLU 

"GOymenlik" ve "mOltecilik" iki farkh gOy sOrecinin sonucu ortaya ylkan, 
fakat kimi zaman benzer ko~ullarla yeni ya~ama ba~lanan, bazen birinin legal 
konumunda ba~laYlp di~erinin sosyal konumunda devam eden, gOnOmOzde yok 
boyutlu sorunlarla yOklO iki farkh sosyal olgudur. 

Belirli ~artlar altrnda, ekonomik ylkarrnl maksimize etmek Ozere gOrece 
gOnOIiO olarak Olkeler arasl gOy eden "gOymen" ile, varllglnl tehdit altrnda 
hisseden, gOvenligini arayan ve gOvenli bir Olkede ya~amak Ozere gOy eden, 
yogu durumda zorunlu, isteksiz Olke, kOltor degi~tirmek durumunda kalan 
"mOlteci" ler gOy IiteratorOnde yok saYlda farkll tanlmla 
adlandrnlabilmektedirler.(1) Ekonomik, politik, sosyal nedenlerle Olkelerarasl 
gOy eden guruplar iyin tanlmlarda fikir birligi gOylOgO ya~anmaktadlr. "MOlteci" 
ve "g0ymen" kavramlan gOyO ba~latan olaylar nedeni ile zaman zaman birbirini 
Ozerlemekte (Zimmermann, 1995; Weiner, 1995; Richmond, 1993), ekonomik 
nedenlerle gOy edenler gOy edilen Olkelerin srnlrlannl a~abilmek iyin mOlteci 
ba~vurularrnda bulunabilmektedirler. MOlteci olarak uzun Yillar bir ba~ka Olkede 
ya~ayan ve 0 Olkenin vatanda~lIk hakklnl elde edenler de 0 Olkenin yerlilerince 
uzun Yillar sonra da "gOymen" olarak adlandlrllmaktadlrlar. 

Tanlmlan ne olursa olsun, bu kavramlann arkasrndaki bireyler, yeni 
kOltorel yevrede kOltOrle~me sOrecini gurup dOzeyinde ve bireysel dOzeyde 
ya~amaktadlrlar. Bu sOrey iyinde 4 farkli seyenekle kar~1 kar~lya 
kalabilmektedirler; (2) Assimilasyon, Integrasyon, Seperasyon (segregasyon) ve 
Marjinalizasyon. (Berry, 1992: 72). Bu sOreyleri etkileyen faktOrler; 

a. Gurup dOzeyinde 

b. Birey dOzeyinde farkllhk gOsterebilmektedir. 

a. Gurup dOzeyinde, orijin Olkenin politik ekonomik, demografik ve etnik 
yaplsl, Onceki tarihsel temas, 

b. Birey dOzeyinde ise, ya~, cinsiyet, egitim, din, saghk, sosyal statO, 
Onceki sosya"e~me, kOltorel uzakhk veya benzerlikler, Mceki kOltOrel temas 
faktOrleri Onemli olmaktadlf. 

KOltOrle~me deneyimi gOy eden gurubun yerli gurupla temasl, ileti~imi 
ve katlllmrna bagll olarak gOy ya da gOrece kolay ya~anabilmektedir. Bu 
noktada gOy eden guruplarrn sahip olduklarr sosyal destekler, gOy edilen Olkede 
kendilerine kar~1 olu~turulan sosyal tutumlar, yeni ya~amdan beklentiler, yeni 
kOltOrde bulunanlar yeni ya~am stratejilerinin geli~tirilmesi aylsrndan etkili 
faktOrier olarak ortaya Ylkmaktadlnar. 

Gurup dOzeyinde kOltOrle~me sOrecin de ya~anan degi~imler bireyleri 
yeni bir yevreye uyuma zorlaYlcldlr. Fiziksel olarak yeni bir yevre ve mekan, 
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deQi!jen nOfus yoQunluQu, biyolojik olarc~k yeni bir beslenme, yeni hastahklar, 
politik olarak yeni bir politik gurubun kontrolO, ekonomik olarak yeni istihdam 
bic;imleri, kOltOrei olarak dilsel, dinsel, eQitimsel, deQersel deQi~imler, sosyal 
olarak yeni sosyal ili~kiier hem gurup hem birey ic;in yeni, zor ve zorlaYlcl 
deneyimlerin ya~anmasml getirmektedir. 

TOm bunlann yanr slra hOkOmet politikalannm gOvenlik nedenleri ile 
sOrekli degi~en slnrrlaYlcl, klsltlaYlcl tedbirleri yeni ya~amm gOc;lokler ic;erisinde 
sOrmesine neden olmaktadlr. GOc;men ve yerle~me istegindeki mOltecinin yeni 
toplumuna uymasl beklenmektedir. Bu uyumu kendi geleneksel gurubu 
ic;ersinde kalarak saglamaya c;ah~an, bu nedenle de tam bir bOtonle~meden 
c;ok, aYlrd edilebilir etnik guruplar halinde daha geni~ kOltlirel c;evre ic;inde 
varllklannl devam ettiren c;ok saYlda gOymenin ve eski mOlteci guruplann 
varllgma ili~kin c;ah~malar gOy IiteratorOnde yer almaktadlr.(3) GOc;men ve 
mOltecilerin ikinci bir orijin kOltor yevresi yaratarak ya~amlarlnr devam ettirmeleri 
dikkat yekicidir. TOrkiye'de statoleri mOiteci olmasa da, gOC;O ba~latan nedenler 
dikkate almdlgmda mOlteci tanrmma uyan, kendilerine verilen vatanda~lIk hakkl 
ile bu gOn farkh konumda olan biryok farkh etnik gurup yer almaktadlr. 
Bulgaristan'dan 1989 Yllinda TOrkiye'ye gOy edenler bu konuda yakm Yillardan 
bir Ornek olu~turmaktadlrlar. Bulgaristandan gOy eden guruplann yogu daha 
Once gOy etmi~ yakmlan hem~ehrileri, tanldlklarmdan olu~an bir sosyal yevre 
iyinde yeni ya~amlanna ba~laml~lardlr. Aynca zorunlu gOc;lerinin sonucu tom 
dOnyaca mOlteci statosOnde kabul edilen Bo~naklann Olkemizde "misafir" 
statosOnde ki yeni ya~amlarlnr benzer biyimde Onceki Yugoslavya gOc;menleri 
ic;inde sOrdOrmO~lerdir. 

Goc;men ve millteciler; Tehlikeli guruplar ml? 

Uluslararasl mOiteci istatistikleri dOnyanrn bir c;ok farkh yOresinde 
slgmmaci saYlsmm Ozellikle 80 Ii Yillann sonundan itibaren artl~ gOsterdigini ve 
bu artl~m 90 II Yiliann ba~larinda iki misli oldugunu gOstermektedir. (U.N. 
Economic and Social Council, 1995). Afrika'da (Somali, Sudan, Etopya, Zaire, 
Burundi), Asya'da (Afganistan, Azerbeycan, Tajikistan, Pakistan), Pasifik'te 
(KOba, Haiti), Avrupa'da (Bosna, Hlrvatistan, Arnavutluk, Bulgaristan), Orta 
Dogu'da (Irak, TOrkiye, Iran) gOvenliklerini teMit altmda hisseden, yeni bir 
Olkede gOvenlik ic;inde, ya~amlarml devam ettirmek isteyen ve saYllan 27 
milyonu bulan mOiteci guruplan, uluslararasl dOzeyde insani yardlm amac;ian 
ic;eren program ve politikalann(4) yanrslra, gOvenlik sorunlan nedeniyle c;e~itli 
tedbir ve Onlemlerinde Oznesi olmaktadlrlar. Smlrlanna Ylgllan gOc;men ve 
mOlteci guruplan kar!jlsmda ikili bir politika izleyen, bir yandan kontrol edici, 
smlrlaYlcl politikalarla slnlrlarlnl koruma endi~esi ile hareket eden, diger yandan 
mOltecilerin geldikieri Olkelere ye~itli mOdahale ve Onlemler getirme yabaSI 
ic;inde olan Olkelerin yogu, 6rnegin, Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya, ABD, 
insani yardlm programlan da olu~turmaktadlr. 

GOymen ve mOlteci kabul eden Olkelerce bir tehdit olarak gOrOlen, 
sadece ekonomik yaplya getirdikleri yOk nedeni ile degil, daha yok politik yap Ida 
yaratacaklarr etkiler aylslndan kaygllara neden olan yok saYlda insan, bu 
Olkelerce global bir denge ve gOvenlik sorunu anlamlna gelmektedir.(Teitelbaum 
ve Weiner, 1995: s. 15) BugOn Bosna-Hersek'ten 3 milyon, Afrika'dan 6,5 
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milyon mOlteci sadece 909, yerle~me sOrec;lerinde de~iI, geri dOn me 
sOrer;lerinde de, r;ozomo bir ya da birka9 Olkenin c;abaslnl a~an boyutlarda 
uluslararasl problemler yaratmaktadlrlar. 

GOr;men ve mOlteciler hukuksal olarak ayn konumda olsalarda 
payla~lIan ortak yizgi ya~anllan topraklardan aynlma ve bilinmedik bir kOltorde 
ya~ama yeniden ba~lama sOrecidir ... 1 Bu sOrecin ilk Yillannda gOr;men ve 
mOlteciler benzer gOCIOk ve sorunlarr ya~amaktadlrlar. MOltecilerin uluslararasl 
kurulu~ ve Orgotlerden alabildikleri yardlmlarla kar~1 koyabildikleri yeni ya~amm 
zorluklannl, gOymenJer gOy etlikleri Olkelerin hOkOmetlerince sa~lanan c;e~itli 
desteklerle gOgOslemektedirler. Yeni ya~amln maddi gOc;IOkleri yamnda gOymen 
ve mOlteci guruplarmm gOC; edilen, slglnllan Olkede yerli guruplann husumetine 
hedef olmalarr, kimi zaman kit kaynaklarrn payla~llmasl, kimi zaman farkll bir 
kOltorO benimsememe, kimi zaman farkh etnik gurup kimligini yok elme ve 
torde~ bir ulus olma c;abasmdan kaynaklanabilmektedir. (Weiner, 1990: 159) Bu 
husumet duygulan gOymen ve mOlteci guruplann tehlikeli, suc;a egilimli, toplum 
dl~1 olarak algllanmalarlm getirebilmektir. 

Bir c;ok Olkede bazl gOc;men ve mOlteci guruplannln terOr olaylan ile 
ili~kisi, bu guruplann tomOne kar~1 Mum ve duygular geli~tirilmesine neden 
olmaktadlr. Fransa'da ve Almanya'da son Yillarda artan terOr olaylan ile 
uluslararasl gOc;e kar~1 yeni hOkOmet politikalan geli~tirilmesi araslnda 
parelellikler kolayca izlenebilmektedif. Cok saYlda gOymen ve mOlteci kendi 
Olkelerine ve siyasi rejimlerine kar~1 mOcadele alam olarak gOC; etlikleri Olkeleri 
sec;mektedir. (Weiner, 1995: 137) Kimi zaman bu hareketler gOC; edilen Olkece 
destek bulurken, kimi zaman gOC; edilen Olkelerin Onceki Olkelerine destek veren 
politikalanna kar~1 mOcadeleler gOymen ve mOlteci guruplann korkulan guruplar 
olarak algllanmaslnl getirmektedir. Ornegin, Fransa, ABD, Pakistan, Afganistan 
gibi Olkeler benzer tOrdeki siyasi hareketlenmeler terOr ve darbelerle uluslararasl 
gOy olgusunun politik boyutunun Olke politikalanna etkisinin aglrhk kazandlgl 
Olkelerdir. 

GOymen ve mOlteciler de gOC;O ba~latan nedenler farkhltk gOstersede 
ya~ama yeniden ba~lamada yaliamlan(5) yeniden sosyalle~me (kOltOrle~me) 
sOreci benzerlikler gOsterebilmektedir. Zor, kimi zaman aC11! deneyimlerle 
ya~aml yeni bir c;evrede (farkll sosyal ve fizik c;evre) sagllktan beslenmeye, 
giyimden davranl~a bir seri de~i~im ic;eren bic;imde kurmak gerek gOc;men, 
gerekse mOlteci guruplar ic;in benzer Ozellikler ta~lyabilmektedir. GOc;On yOnO 
ister geli~mili, ister geli~mekte olan, ister az geli~mi~ Olkelere dOgfU olsun, orijin 
kOltorden kopu~ aidiyet duygusunu zedelemekte hem gOc;men hem mOlteci 
guruplar ic;in "ne orada" line burada" olamama halini dogurmaktadlr. Her iki 
gurup ic;in Onemli bir ba~ka boyut gec;mili ve gelecek araslnda kopan ba~dlr. 
Gec;mi~ deneyimler bilgiler, birikimler bir devamllilk C;izgisinde gelecek ic;in 
"kullamlabilir" olmaktan C;lkabilmektedir. Bir yeniden Ogren me, yeniden deneme 
sOreci ya~anmak zorundadlr. Farkll sorun ve sonuc;lan gOz ardl edilsede, 
gOc;menligin ve mOlteciligin bu boyutu, sosyal ili~kileri sarSICI parc;:alaYlcl altere 
edicidir ve gOC; olgusunun bireyler Ozerinde stress yaratan c;:e~itli psikomatik 

GOc;:menlik ve MOltecilik bir ye~it gOc;ebelikse Marcel Proust'un ~u sOzOnde 
gOc;ebeligin Onemli bir boyutunu dO~Onme flfsatl bulabiliriz; "Bedenimiz 
gOc;ebe olsa da, akhmlz yerle~iktir." 
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rahatslzhklara neden olan yamm olu~turmaktadlr. (Kliewer, 1992; Uebkind, 
1993) Yeni <;evrede kOltOrle~me sOreci Mceki kOltOrOn duygusal, davram~sal, 
zihinsel, degersel, dilsel ve diger tom OrOntOleri ile donanml~ birey i<;in birden 
<;ok temel engel ve gO<;IOklerle doludur.(6) Ornegin, Mceki kOltorde edinilmi~, 
"kOltorel rei" bu yeni iIi~kiler agl i<;inde kimi zaman degi~ime, kimi zaman red 
edi~e ugramakta, kimi zaman bireyi <;atl~maya gOtorOcO olabilmektedir. Vine 
erken <;ocukluk Yillarmdan itibaren olu~mu~ etnik kimligi kimi zaman red edil?, 
kimi zaman reaksiyoner bi<;imde On plana <;Ikarma ya~anabilmektedir. Yeni 
<;evrede dil engeli nedeniyle bireyi kOltorel olarak besleyen etkilel?im kanallan 
kapanmakta ya da <;ok daralmaktadlr. En temel kOltorel Ogenin kesintiye 
ugramasl gO<;men ve mOlteci guruplan kendi kO<;Ok guru plan i<;ine 
hapsetmekte, daralan sosyal iIi~kiler a91 Onemli bir stress faktOrO olarak 
bireylerin kar~lsma <;Ikmaktadlr. 

Orijin Olke ve gO<; edilen Olkeler arasmdaki kOltorel farkhhk, benzerlik 
veya Onceki temaslar kOltorle~me sOrecinde belirleyici unsurlar olmaktadlrlar 
(Richmond, 1993). Sosyal olarak kabul gOrOr kOltOrel davranl~m yeni <;evrede 
yeniden Ogrenilmesi, yerle~im, yeni kOltor hakkmda bilgi, gO<; veren ve gO<; alan 
Olkeler arasmda kOltorel farkhhk daha az ise daha kolay olabilmektedir. 
Farklihklann <;ogaldlgl durumlarda bireylerin kOltorle~me de yeni staretejiler 
gelil?tirmeleri gerekebilmektedir. Yakmlan ve akrabalannm bulundugu Olkelere 
go<; etmil? guruplarda kOltOrlel?me stressi daha az hissedilmekte orijin kOltor yeni 
gevre i<;inde adeta yeniden yaratilip korunmaktadlr. Bu tOrden sosyal destekten 
yoksun guruplarda yeni bal? etme stratejileri geli~tirmek zorunlu hale 
gelmektedir. 

KOltorle~me, ekonomik adaptasyon, sosyal entegrasyon, yal?amdan 
alman tatmin yeni Olke ve kOltorOn 909 edeni tanlma ve kabulOne bagl! bir 
sO re<;tir. Yeni kOltorOn bireylerince benimsenme i~ bulabilme ve tatmin edici 
sosyal ili~kiler kurulabilmesi yeni yal?am i<;in temel gereksinimlerdir. TOm bunlar 
goz MOne almdlgmda gO<; edenin yeni Olkesinde kendini "evinde hissetmesi"nin 
gergeklel?mesi uzun, bazen bir ka<; kUl?ak sonrasmda ger<;ekle~ebilecek bir 
duygu olmaktadlr. Ozellikle gen<; kUl?aklar, anne ve babalarm orijin kOltOrOnOn 
deger ve normlannl benimseme ve sahip <;Ikma da, yeni hakim kOltOrOn 
kendilerini ne OI<;Ode kUl?attlgma da bagh olarak gerginlikler, <;atll?malar 
ya~amaktadlrlar. 

TOrkiye'de varelan gO<;men ve mOlteci guruplar <;ok farkh cografi 
kOkenlerden gelselerde kOltorel yakmhk, Onceki tarihsel temaslar, dil benzerligi 
gibi gurup dOzeyinde faktOrler dOl?OnOldOgOnde nadiren risk guruplan olmu~tur. 
Onceki gO<;men guruplarla slkl dayanl~ma i<;inde yeni ya~amlannl sOrdOrme 
<;abasmdaki gO<;men ve mOlteci guruplar Ornegin Bulgaristan gO<;menleri ve 
Bosnall mOlteciler daha <;ok gOnlOk yal?amln kOltorle~me stresinin, blrakllan 
Olkedeki yaklnlann ve onlarla kurulacak temaslann sorunlan ile mOcadele 
etmektedirler. 

Turkiye'nin Uzun Sureli Misafirleri 

Bosnall MUlteciler 

1992 Ylhndan itibaren TOrkiye'de misafir statosOnde yal?ayan Bosnall 
mOlteciler 5 Ylldlr yeni bir fiziksel cografi ve kOltorel c;:evre i<;indedirler. Klrklareli 
misafirhanesinde devlet<;e aglrlananlar dl~tnda \stanbul'da veya bir 90k farkh 
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~ehirde kendi ~balan ile yerle~en Bosnall mOlteci saYllan kesin olmamakla 
birlikte 20.000 civarmdadlr (Kiri~ci, 1995:21). 

Bosna-Hersek Ba~konsoloslu~undan a/man 1994 ylh verileri 6000 
civannda Bosnall mOltecinin Istanbul'da bulundugunu gOstermekteydi. 
GOnOmOzden bir say' vermek gerekirse, UNHCR~m yiyecek yardlml i~in kaYlt 
edilen Bosnall mOlteci saYlsl 2287 iken 1115 ki~iye do~mo~tor.,2 M.Geri dOnO~ 
yapml~ olanlarm yamslra artlk Istanbul'da olup olmadlgmm kesin bilgisi 
olmayanlar ve yiyecek yardlml istemeyenlerin de varh~1 dO~OnOlaOgOnde 
Istanbul'daki Bosnall mOlteci saYlsl muglakla~maktadlr. 

Klrklareli misafirhanesinde aglrlanan misafir Bosnall'larm saYlsl da 
zorunlu gO~On ilk Yillarma gOre degi~mi~, 1994 te ortalama 2800 civarmda olan 
kamp nOfusu (KOmbetoglu, 1994) 661 ki~iye dO~mo~tOr. Bu nOfusun 245' i kadm 
226'sl Erkek, 190', ~ocuktur. Toplam olarak 195 aile ve 68 bekar Bosnall 
kampta ya~amaktadlr. Bekarlarrn ve evli olmayanlann 39'u kadmlardlr. En fazla 
risk altmda olan kadln mOltecilerin kocalan sava~ta OlmO~, 18 ya~m altmda olan 
veya ~ocugu olan guruplar o/arak Oncelikli yardlma ihtiya~ duyanlar olduklan 
gbrOlmektedir. <;ocuklarm (190) %75'j 15 ya~ ve altlnda ya~lardadlr. Bunlann 
99'u kamptaki ilk okulda Ogrenci, 56'sl yuva ~ocugudur. Kampta bulunan yuva 
ve lise kamp nOfusunun azalmasl ile kapatllml~tlr. 13 Lise Ogrencisi de bu 
nedenle Olkelerine geri dOnecekleri gOnO beklemektedirler. 

Toplam 1530 ki~i kamptan ~e~itli nedenlerle aynlml~tlr. Bu nedenler 
blOm, kampi terk (akraba yanma ge~i~) ya da 3. Olkeye gO~ anlamlndadlr. 
Aynca kamptan ~ok sayl da Bosnall mOltecinin Olkelerine geri dOnmelerini 
mOmkOn kllan UNHCR ve IOM'in hazlrladlgl geri dOnO~ programmdan 
yararlanabildikleri bilinmektedir. 

Istanbul'da kendi ~abalan ile veya Onceki gO~men Yugoslavlann 
yardlmlan ile ya~ayan guruplar dan geri dOnO~ Programmdan yararlanabilenler 
saYl1i olmu~tur. 10M yetkililerine geri dOnO~ isteklerini bildiren Bo~naklardan ~ok 
aZI garanti mektubu gOsterebilmektedir. Bu mektup geri dOnecek mOlteciyi veya 
ailesini bir sOre barmdlracak bir yakm veya akrabanm Bosna-Hersek'te var 
oldugunu a~lklayan veya geri donO~lerinde bannacak bir evleri oldugunu 
a~lklayan bir belgedir. Bu beige olmakslzm geri dOnO~ program I 
uygulanamamaktadlr. Aynca, Bosna-Hersek'e ula~lmda sorunlar vardlr. 
(Sarayevo hava alanma slmrll u~ak ini~i, Konsoloslugun ula~lm destegini 
azaltmasl gibi) 

Genellikle kalifiye, egitim gOrmO~ Bosnall mOlteci TOrkiye'de kaldl~1 
sOrece kendi yetenek ve becerileri dogrultusundaki i~lerden ~ok, ne tor i~ 
bulursa ~ah~ml~ ve gelir dOzeyi dO~Ok bu i~lerin gOndelik ya~am sorunlarml 
aglrla~tlrdl~1 gOzlemlenmi~tir. KI~ aylan ile aglrla~an bu sorunlarm yanmda, 
Olkelerine geri dOnmek iste~inin Olke ko~ullanndan kaynaklanan engeller nedeni 
ile ertelenmesi, Bosnall mOlteciler i~in daha bir ka~ YII sOrgOn ya~amlannm 
devaml anlamma gelmektedir. 

UNHCR'm smlrh yiyecek yardlml (1.000.000 TL civarmda) TOrkiye 
ko~ullannda olduk~ yetersiz kalmaktadlr. Ozellikle ba~ka Olkelerde ki mOlteci 
kom~u ve akrabalannm ya~amlarl hakkmda bilgi edinen TOrkiye'deki mOlteciler 

* SaYllar 10M (Uluslararasl GO~ organizasyonu) yetkililerinden ahnml~tlr. 
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iginde bulunduklan duruma isyan etmektedirler. Burada bir ba~ka ikilem daha 
Bosnall mOltecinin ana sorunu olmaktadlr. Geri dOnO~te Olkelerinde var 
olmasml diledikleri toplumsal ban~ ne OigOde gergekle~ecek, gelecek neler 
getirecektir. Bu yOnde dO~Onen bir klslm Bosnall MOlteci TOrkiye'de kalmaYI 
segebilmektedir. Ozellikle aradan gegen sOre iginde gocuklannl TOrk 
vatanda~lan ile evlendirenler igin TOrkiye'de kalmak ciddi bir segenek 
olu~turmaktadlr. 

Bosnall MOlteciler ile Bosnalilar Dayanl~ma Derneginde ger<;ekle~tirilen 
iki toplantl (Nisan ve MaYls, 1996) TOrkiye'de ya~amm sorunlarl, gidi~ ile ilgili 
somut programlann 0 dOnem ellerine ula~mamasmdan kaynaklanan muglakhk, 
UNHCR'la yeterince kurulmayan ili~kiler, kalmakisteyenlerin dO~Once ve 
ikilemleri <;ergevesinde gegmi~tir. Toplantlya hakim olan klzgm ve Omitsiz hava 
Bosnall MOltecilerin hemen tamammca payla~llmakta olan genel dO~Onceleri 
yansltmasl aglsmdan dikkat gekici idi. 

Go~ Sonrasl 

GO<;menligin ve uzun sOreli mOltecili~in gOg somaSl, gO<;men ve 
mOltecinin kendi Ozelliklerine oldugu kadar, Olkenin ~artlanna da bagh olarak 
belirginle~mektedir. AYrica geriye gOg ve geri dOnO~ durumlannda Onceki 
Olkenin ~artlannm etkisine aglk bir iki ugluluk sOz konusuduf. (Richmond; 1988) 
GOgmenlik ve mOltecilikte gOg somaSl, gO<; edilen Olkenin geli~mil?lik dOzeyine 
gore farkhhk gOstermektedir. GOgmen ve mOlteci guruplanna slkl slnlrlaYlcl 
politikalarla slnlrlannl kapatmaya <;alll?an gelil?mi~ Olkeler gOg sonrasmda 
vatandal?lIk hakkl gel?itli sosyal hak ve yardlmlar tanlma da az gelil?mi~ Olkelere 
gore daha comert davranmaktadlrlar. Az gelil?mil? Olkeler mOlteci guruplara Slnlr 
kapllannl daha kolay agarken, vatandal?lIk hakkl ve diger yardlmlarda daha 
gonOlsOzdOrler. Bu Olkelerin politikalannm egilimi daha <;ok mOltecileri evlerine 
geri gonderme l?eklinde olmaktadlr. (Weiner, 1994: 163) GOgmenlerin Onceki 
Olkeye bagllhgl siyasi mOltecilerin baghhgma gOre farkhllk gOstermekte, 
<;o~unlukla Olkesinden zorla gog etmek zorunda kalan mOlteciler igin geri gOnO!? 
kuwetli bir duygu kimi zaman tek hedef olabilmektedir. MOlteci sorunlannln 
nihai gOzOmO, gOg edenlerin Olkelerine geri dOnmesi olarak dOl?OnOlmektedir. 
Geri danO!?On temel hareket noktasl gOvenlik ve asgan yal?am kOl?ullannm var 
olabilmesi oldugundan, dOnOlecek Olkede bannllacak bir ev, bir sOre igin de olsa 
mOlteciye destek olabilecek birinin varllgl gerekmektedir. Geri dOnOl?te her 
mOlteci gurubu 'igin farkh tipte destek mekanizmalan OIUl?tufulmaktadlr. 
TOrkiye'deki BOl?nak mOltecilerin TOrkiye'de yerle!?mek istemeyen bolOmO igin 
UNHCR ve IOM'm olul?turdugu program uygulanmaktadlr. UNCHR ve IOM'm 
TOrkiye'deki BOl?nak mOlteciler i<;in hazlrladlgl geri dOnOl? programma 
katllabilmek igin yukanda sOzO edilen kOl?ullar gereklidir. Bu kOl?ullara sahip 
olanlar gOnOIiO geri dOnecekler igin hamlanan formu doldurarak UNHCR ve 
IOM'm yardlmmdan yararlanabilmektedirler. Bu yardlmlar SlfaSI ile, a) 
Uluslararasl ulal?lml organize etmek, b) Ulal?lm giderini saglamak, c) Ula!?lm 
igin gerekli belgelerin elde edilmesine yardlm etmek d) Bosna-Hersek'te 
geceleme imkanlannl yaratmak (2-3 gon boyunca Sarayevo, Zenika, Tuzla ve 
Biha<;ta geceleme), e) Ozel sagllk ve baklm problemlerine yardimci olma, tlbbi 
personel saglama, f) Bosna-Hersekteki gOrevlilerce yeniden entegrasyon ir;:in 
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gerekli maddi destek sa~hk, baklm, hukuksal yardlm konulannda danl~manllk 
hizmeti vermektir. 

Sava~ somasl (like ve ekonominin imannda Uluslararasl G15C; 
Organizasyon (10M) tarafmdan hazlrlanan programla 15ncelikli sektorler 
belirlenmi~ ve bu sektOrlerde c;ah~acak yetenekli i~ gOcOnOn mOlteciler 
arasmdan sec;ilmesi ve Bosna Hersek'e gOnderilmesi karan ahnml~tlr. I~ 
bulunan mOlteciye 500$ Ilk yerle~me parasl, gidi!? masrafl verilmekte, ayrrca 
ailesinden gidecek ki!?ilerinde masraflarr Ostlenmektedir. Ayhk Ocrel Olkede aynl 
i~i yapan, aynl tor kurulu!?larda c;ah!?an ki!?ilerle aynl dOzeyde saptanmaktadlr. 
MOiteciler kendi olanaklan ile Olkelerinde i!? bulabilme olana~ma sahipse ula!?lm 
yardlml verilmektedir. Aynca ki!?isel giri!?imlerde desteklenmekte, 3200 Dolarhk 
(1 senelik Ocret kar!?III~I) bir destek, ki!?isel projelerin hayata gec;irilebilmesi ic;in 
verilmektedir. 

Sadece mOltecilerin degil c;ogu gOc;men gurubu ie;in de geri d15nO!? 
olmasa da, geride blrakllan Olkeye, geride kalan yakmlara ili!?kin planlar, gOe; 
olgusuna dinmeyen bir hareketlilik, devam eden bir sOree; Ozelligi 
kazandlrmaktadlr. Bu anlamda bir kez dogdugu topraklardan aynlan gurup ya 
da bireyler ie;in gO<; sonrasl da dingin olmayan bir ya!?am bie;imidir. 

Sonu~ 

GOnOmOzde bir e;ok OIke, farkh konum ve sorunlarma ragmen, 
genellikle istenmeyen, gOe;men ve mOlteci guruplann artan saYlsl ile kar~1 
kar~lya kalmaktadlr. Uluslararasl gOC;, g15nOIlO ya da zorunlu olu~tan baglmslz, 
giderek zorla~an, klsltlanan uluslararasl hOkOmleri, hOkOmetlerce g15z ardl 
edilebilen bir nOfus hareketliligidir. 

Geli~mi~lik dOzeyleri farkll da olsa Olkelerin e;ogu yeni ekonomik yOkler, 
yeni politik c;atl~malara yol ae;tlgl dO!?OnOlen gOc;men ve mOlteci guruplara kar!?1 
ortak olumsuz tavlr ve politikalar uygulamaktadlrlar. Geli~mi!? Olkelerde slgmma 
ba~vurulan, kabul sOreci uzun, detayh incelemeleri ve c;ogu zaman red karannl 
getirmektedir. Bu sOree;te kadm ve c;ocuklara Ozel zorluklarda vardlr.(7) GOvenli 
bir Olkede kendisinin ve ailesinin ya!?amlnl devam ettirmek isteyen mOlteci yasal 
kabul gOrse bile, yeni kOltorOn bireylerince sosyal kabul g15rmek ic;in Yillar 
beklemektedir. GOc;men ve mOlteciler yeni kOltorOn dilini 15grense ve egitim 
kurumlanna devam edebilse de "farkh olanl benimsemek" den c;ok "farkh olanl, 
farkh benimsemek"den yana olan g15<; edilen kOltorOn insan ili!?kilerinde hep 
ikincil konumda olma duygusunu ya~amaktadlr. 

MOltecilik statosone sahip olmakda zorlanmayan bOyOk e;atl!?malar ve 
sava!?lar sonucunda Olkelerinden g15C; edenlerin gOvenli geri dOnO~leri, geri 
dOnO!?lerinde ya!?amlannl devam ettirebilecek asgari ko!?ullan bulabilmeleri, 
guruplar ve toplumlar arasmda yeni c;atl!?malann dogmasl riski gibi faktorlerle 
aglr sorunlan gOnOmOz gOndemini olu~turmaktadlr. Bu konuda Bosna'da 
IFOR'un (Uygulama GOcO) toplumlar arasmda ban!?1 olu~turmaya yOnelik 
faaliyetlerjnin tartl!?llmaSI ornegi hatlrianacaktlr. 

TOm bu sorunlar her zaman mOlteci ve gOe;men guruplarlnl aglrlaml!? 
TOrkiye ic;in de ara!?tmlmasl, tartl!?llmaSI zorunlu hale gelen konulardlr. Sadece 
yakm tarihindeki deneyimleri ile degil, devr aldlgl kOltorel mirasl ile de farkh 
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guruplarm zenginlelitirici potansiyeline sahip TOrkiye Cumhuriyeti'nin farkh 
goymen ve mOlteciler guruplanna yonelik bir Aralitlrma enstitosO yoktur. Zengin 
bir aralitlrma evrenini oluli1uran Olkemizde aralit1rmalan destekleyecek bu 
tOrden bir kurululiun var olmaYllil, bu konudaki bireysel yabalann sagladlgl 
verilerin kapsamh, slmrli oluliunu getirmektedir. Bu tebligin bir goymen ve 
mOlteciler aralitlrma enstitosOnOn kurulu~u iyin ilk adlml olu~turabilmesi 
sevindirici olacaktlr. 

Dip Not 

1) Birle~mi~ MiUetler MOlteciler YOksek Komiserligi "slgmmacl" statOsOnO, 
Irk, din, milliyet veya belirli bir zOmreye ait olmasl veya siyasal dOliOnceleri 
nedeniyle zulme ugramadan hakh nedenlerle korkan, bu nedenle tabiyetini 
tali1dl91 Olkenin dl~mda bulunan ve bu Olkenin korumasl altmda olmayan, veya 
bu korku nedeniyle yukanda sozo edilen nedenlerden daha once ikamet ettigi 
Olkeye donemeyen veya donmek istemeyen ki~ilere vermektedir. UNHCR, 
1992. "Handbook on Procedures and Criteria for Determing Refugee Status". 
Cenova. MOlteci tammlan Ozerine fikirbirligi vanlmaml~ olmasl, Birle~mi~ 
Milletlerin 1951 Cenova Konvensiyonunca kabul edilen tammm daha da 
geli~tirilmek istenmesi sonucunu vermi~tir. Ozellikle kadm mOltecilerin farkh 
konumlannm tammlara yeni boyutlar getirmesi iyin mOcadele edilmektedir. 
Ornegin, koruma, ozel ihtiyaylar, kadm haklan ve kahcl yozOmler aylsmdan 
kadm mOltecilerin sorunlanna dikkat yekilmektedir. Bu konuda Bkz. F. Martin, 
"Refugee Women", 1991. Zed Books. Londra; G. Camus-Jacques, "Refugee 
Women The Forgotten Majorty", G. Leascher, L. Monahan (Derleyenler) 
Refugees and International Relations, iyinde. Calerondon Press. 1990. Londra. 
GOymenlik daha yok gOy edenin ekonomik statosonO geli~tirmek veya 
yocuklannm yararlanabilecegi daha iyi liartlar iyin geryeklelitirdigi gonOIiOIOk ve 
istege bagh bir ozellik gostermektedir. Bkz. A. H. Richmond, "Immigration and 
Ethnic Conflict". Mac Millan Press. 1988. Londra. 

2) Bu 4 farkh seyenek kimi zaman birbirini takip eden kimi zaman ayn 
zaman dilimleri ve mekanlarda ya~anan ya~am stratejileri iyermektedir. Yeni 
kOltore entegrasyonu beklenen bireyler oncelikle kendi kOyOk yevreleri iyinde bir 
segregasyonu yaliamaktadlr. Yeni kOltOr iyinde bOtOnOyle erimenin ne olyOde 
geryekle~ebildigi, hangi sOrede geryekleliecegi goye ililikin tartl~malarda slkhkla 
kar~lla~llan bir konudur. Etnik baklmdan tOrde~ bir devlet olma istegi ile yerli 
olmayan guru plan asimile etme yabalan yogunlukla ba~anslz kalml~ politikalar 
olmu~lardlr. Bu konuda bkz., S. Yerasimos, Milliyetler ve Smlrlar, Balkanlar, 
Kafkasya ve Orta Dogu. lIeti~im yaymlan, 1994. Istanbul. 

3) Ozellikle gOymen guruplann ikinci ku~aklan iyin ba~anh bir 
adaptasyonun ancak gOymen aileleri ve topluluklarmm bu ku~aklara 
saglayabildikleri, verebildikleri desteklere, kaynaklara bagh oldugunu belirten 
ara~tlrmacllar, gOymen yocuklarmm Ostesinden gelmek zorunda olduklan 
sosyal ve psikolojik sorunlan nedeni ile sosyal ve ekonomik uyumun 
geryekle~ebilmesinin smlrhhklanm gostermektedir. Bu konuda Bkz. A. Portes-, 
Immigration and its Aftermath. International Migration Review, 1995. SS. 635-
639. 

4). Insani yardlm programlarma bOyOk botyeler aYlran geli~mi~ Olkelere 
ornek olarak ABD. verilebilir. ABD'nin NOfus, MOlteciler ve GOymen BOrosunun 
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bOt~esinin O~te ikisi yardlm amaci ile dl~anya gitmektedir. Bu konuda Bkz. W. 
Zimmermann, Migrants and Refugees: A Threat to Security? "Threatened 
Peoples, Threatened Borders", i~inde. M.S. Teitelbaum ve M. Weiner 
(Derleyenler). Norton, 1995. New York. 

5). KOltOrle~me, bir koltorOn Oyelerinin kOltorel temas sonucu diger 
kOl1OrOn ~e~itli 6gelerini benimsemesi, kar~llIkll etkile~im sonucu ya~anan 
kOl1Orel degi~imdir. Bu degi~imde yeterlilik ~artl iki kOltor arasmda sOrekli ili~ki 
ve etkile~imdir. B. GOven~, Insan ve KOltOr. Remzi Kitabevi. 1974, Istanbul. 

6.) G6~men ve mOltecilerin yeni ya~amlannda kar~lla~tlklan kOltorle~me 
stressi (acculturative stress) olarak adlandmlan ve endi~e, depresyon, 
marjinallik ve yabanclllk hissetme, psikosomatik hastallklarda artl~la kendini 
g6steren bu olgu, bireylerin genel sagllk durumlannda bozulma, kimlik 
problemleri ve gOnlOk hayatm sOrdOrOlmesinde zorluklara neden olmaktadlr. 
J.W. Berry, Acculturation and Adaptation in a New Society. International 
Migration, Quarterly Review. 1992. Cilt, 30. ss, 69-85. 

7.) UNHCR'm hazlrladlgl mOlteci kadmlarm korunmasma iIi~kin rehberde 
kadm mOltecilerin taleplerinin degerlendirilmesinde, kadmlann 6zellikle kadm 
mOlakat~llarca g6rO~torOlmesi, ileti~imde olu~acak cinsiyet temelli farklara, 
s6zel olmayan ileti~ime dikkat edilmesi, kadln mOlteciler ile yapllacak 
g6rO~melerde sablrh olunmasl, detaylann sorulmamasl (6zellikle tecavOz 
olaylann da) ve tecavOz somasl belirtilere dikkat edilmesi (bunlar korku, kendine 
gOven ve yeterliligin kaybedilmesi, bir konu da konstantre olmada zorluk, 
kendini suc;:lama ah~kanllgl, kontrolO kaybetme, haflza ve hatlrlamada gOc;:lOkler 
~eklinde kendini g6sterebilmektedir) gibi 6neriler yer almaktadlr. Bu konuda 
Bkz. UNHCR, (United Nations High Commissioner for Refugees, Guidelines on 
the Protection of Refugee Women. July, 1991 Genova. 
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GOe VE METODOLOJiK TARTI$MALAR 

'OOGU VE GONEYOOGU ANAOOlU'OA Gec' KONUSUNOA 
YAPllMI~ CAlI~MALARiN METOO ACISINOAN 

OEGERlENOiRilMESi 

Prof. Dr. Birsen GOKCE* 

Toplumsal gerc;:ekleri saptamak toplumsal geli~meyi ve degi~meleri 
izlemek ic;:in ara~tlrma yapmak gerekir. Ancak ara~tlrma yapmak zor ve kOlfetli 
bir i~tir. Ara~tlrma bilgi birikimi, deneyim ve bilimsel dOrOstlOgOn yam slra 
zaman, para ve emek gerektirir. 

Son Yillarda ara~tlrma sOzcOgO c;:ok kullamhr oldu. Bir kac;: soru 
hazlrlayan 'anket' uyguladlglnl iddia ediyor. Toplumun her kesitinden insan 
kendi ki~isel gOzlemlerine Oc;: be~ ki~iden aldlgl cevaplan da katarak kendi 
dogrulanm bilimsel gerc;:ekmi~ gibi kabul ettirmege c;:ah~lyor. Bunun iki sebebi 
olabilir: 

- Bilimsel gerc;:ekleri bilmemek ya da zaman ve emek aC;:lsmdan i~ine 
gelmedigi ic;:in uygulamamak. 

- Ikincisi ara~tlrmaYI yaptlran/destekleyen kurulu~un gOrO~leri 
dogrultusunda bir sonuca varmak. 

Aynca bir de toplumdan kaynaklanan nedenlerin varhgmdan sOz 
edilebilir. Insammlz; bir taraftan her~eyi c;:ok iyi bildigi iddiasmda Ote taraftan 
belirli bir konuda net tavlr almaktan c;:ekiniyor ve gOrO~lerini, saptamalarlnl 
yoruma aC;:lk blraklyor. Zaman zaman ic;:gOdOlerinin etkisinde kalarak kapsamh 
dO~OnmOyor, olaylar arasmda neden-sonuc;: iIi~kilerine bakmlyor. Ve akilci bir 
tutum izlemiyor. 

Halbuki ara~tlrma yapan ki~iler ve kurumlar ic;:in ara~tlrma hakkmda 
ku~ku duymak gerc;:ege ula~ma aC;:lsmdan gerekli bir olmazsa olmaz ko~uludur. 
Yapllan her c;:all~ma sorgulanmahdlr. Bilimsel degerlendirmeye tabi tutulmahdlr. 
Bilimin ozo budur. 

Ara~tlrma sonuc;:lannin toplum ya~amlna uygulanmasl yani pratige 
indirgenmesi ve bunlarla akilci Onlemler Oretilebilmesi, plan ve programlann 
yOnlendirebilmesi ve kulaktan dolma bilgilere degil bilimsel c;:ah~malarla 
temellendirilmesi gerekir. 

Sonuc;: olarak degerlendirmenin bir boyutu ara~tlrmanln bilimsel OIc;:Oler 
ic;:inde yaplhp yapllmadlgmm saptanmasldlr. 

Hacettepe Oniversitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dall Ogretim 
Oyesi. 
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Ikinci boyutu ise ara~tlrma yapan, yaptlran ya da sonu<;lanm kullanmak 
isteyenlerin niyetlerinina<;lga C;lkanlmasldlr. 

Ara~tlrmanln bilimsel OIc;Oler ic;inde ele alimp alinmamasl esasen ikinci 
boyutu belirleyen Onemlj bir gOstergedir. 

Bir ara~tlrma; ic;erik, bic;im ve bOtOnlOkldenge a<;llarmdan 
degerlendirilebilir. 

Genellikle bu tor c;ah~malar giri~, ara bOIOmler ve sonuC; olarak Oc; 
klslmdan olu~ur. 

Giri~te Once ara~tlrma konusu tamtllarak amaci ve Onemi aC;lklanlr. 
Ara~tlrma sonucunda belirlenen kuramsal ve pratik yararlann neler olacagl 
sergilenir. Giri~in bir alt bOIOmOnde ise kuramsal c;erc;eve ve ara~tlrma hakklnda 
genel bilgiler verilerek dayandlgl varsaYlmlar, yOneldigi temel sorunlar ya da 
hipotezler, ara~tlrmanln kapsaml, Ornekleri, veri toplama arac;lan tamtlhr. 

Ana bOIOm ya da bOIOmlerde ise ara:;;tlrlclnln ongordogo esaslar 
c;erc;evesinde verilerin sunulup tartl:;;llmasl istatistik tekniklerle c;OzOmlenmesi, 
ba:;;ka ara:;;tlrma sonuc;lanyla kar:;;lla:;;tlrmasl ve yorumlanmasl yaplhr. Sonu<;lar 
ba:;;ka ara:;;tlrma sonuc;lanyla desteklendigi OIc;Ode bulgulann gOvenilirligi ve 
gec;erligi artar. 

Sonu<; klslmlnda ara:;;tlrma bulgulan ve bu bulgular dogrultusunda 
Oneriler olu:;;turulur. BOylece ara:;;tlrmamn normal ve pratik yararlan da ortaya 
konmu:;; olur. 

Ikinci a:;;amada ara:;;tlrma raporunun bic;imsel olarak gerekli ko:;;ullan 
yerine getirip getirmedigine baklhr. 

Ba:;;lIk sayfasl, OnsOz, i<;indekiler, klsaltmalar,tablolar ve :;;ekiller listesi, 
Qzet, kaynakc;a, ekler, dizin gibi. Aynca ba:;;ka kaynaklardan yararlamp 
yararlamlmadlgl, ahntl ve dipnotlann usulOne uygun yaplhp yapllmadlgl 
ara:;;tmhr. 

O<;OncO a:;;ama en onemli a:;;ama olup ara:;;tlrma bir batOn olarak ele 
allnlp degerlendirilir. 

Ara:;;tlrlci ba:;;tan itibaren ara:;;tlrma plan Ina bagh kalml:;; mldlr? 
Kavramlar, tammlar ve hipotezlerde tutarhlik var mldlr? Konunun birlik ve 
botonlOgO korunabilmi:;; midir? Ara:;;tlrma raporunda mantlksal bir tutarlihk var 
mldlr? Yazl dili a<;lk, sade ve anla:;;llabilir midir? Ara:;;tlrmanln bOtOnOnde aynr 
bic;imsel Qzellikler hakim midir? Kaynak gOsterme, ba:;;hk bi<;imleri, tablo ve 
:;;ekiller, bOlOm ve alt bOlOmlerin numaralam:;;I, sembolle:;;tirme gibi. 

Ara:;;tlrmada ham verilerin hangi tekniklerle, kimler taraflndan nasll ve 
ne zaman toplandlgl, bunlann ge<;erlilik ve gOvenirlilik dereceleri, ham verilerin 
hangi tekniklerle c;OzOmlendigi, <;OzOmleme sonucunda ula:;;llan bulgularln 
problem in c;OzOmOnde ya da hipotezin yorumlanmaslyla iIi:;;kilendirilmesinin 
yaplhp yapllmadlglna baklhr. Aynca yorumlarla bulgularln birbirinden 
aynlmaslna Ozen gOsterilmi:;; midir? 

Ara:;;tlrma sonu<; klsmlnda botonle:;;tirilmi:;;, Ozetlenmi:;; ve belirli bir 
sonuca baglanml:;; mldlr? Vanlan sonuc;lar aC;lk sec;ik ifade edilebilmeli, soruna 

284 



F 

getirilen e;OzOm sergilenmeli ve yeni ara~tlrmalar ie;in 1~lk tutacak Oneriler 
olu~turulmalldlr. Bu hususlar ne derecede yerine getirilmi~tir? 

Sonue; olarak ara~tlrmanm OzgOn olup olmadlgl ara~tlrlhr. IIgili oldugu 
bilim dalma ve konuya yenilik getirmi~ mi? Katklda bulunacak ipue;larim 
sergileyebilmi~ mi? Ozet olarak ara~tlrma gere;egi bulmak ie;in mi yoksa ba~ka 
amae;lar ie;in mi yapllml~tlr. 

Bu sorulara verilen cevaplar aym zamanda ara~tlrlcmm gerekli bilgi 
birikimine ve motivasyona sahip olup olmadlglm da ortaya e;lkanr. 

T.O.B.B.'nce Prof. Dr. Dogu ERGil'e hazlrlatlmlan Dogu Raporu'na 
ait bulgulann degerlendirilebilmesi ie;in de yukanda saYllan hususlann yerine 
getirilip getirilmedigi ve izlenen yolun gOvenirlik ve gee;erlik ko~ullarma 
bakllml~tlr. 

Bu ara~tlrmamn metodolojisine iIi~kin ilk sorun ara~tlrma alamyla 
ilgilidir. Oogu sorunu gibi geni~ bir bOlgeyi ve karma~lk sorunlan kapsadlgl 
izlenimini veren ba~hk ile ara~tlrma yapllan ve sadece Oiyarbaklr, Mardin, 
Batman olmak Ozere Oe; iIIe smlrli olan e;ali~manm ie;erigi e;eli~kili bir durum 
arzetmektedir. Sadece GOneydogudan see;ilen bu Oe; ilin Oogu Anadoludaki 
diger illeri temsil etmesi dO~OnOlemeyecegi gibi yerle~ik nOfusu en iyi temsil 
etligi belirtilen bu nOfusun temsil yetenegi Ozerinde de durulmaml~tlr. Aynca 
ara~tlrmada terOrOn ya~andlgl iIIerin kapsam dl~mda blrakllmasl ve sonue;ta 
ileri sOrOlen dO~Once ve Oneriler ara~tlrma ba~hgmm 'Dogu Sorunu' yerine 
'Teror Sorunu' ya da ba~ka bir ba~hk ta~lmasl hususunu akla getirmektedir. 

Raporda bir toplumsal ara~tlrmanm hareket noktasml olu~turan 
ara~tlrma plan lamas I sOrecinin sistematigine yer verilmemi~tir. Ba~ka bir deyi~le 
'Ara~tlrmanm Amacl, Konunun Smlflandmlmasl, Literator Incelemesi ve Kaynak 
Taramasl, Ara~tlrmanm Kapsaml, Evren ve Orneklem See;imi, Veri Toplama 
Yolu ve Arae;lan, Ara~tlrma Takvimi' bOIOmlerinde belirli bir sistematik ie;inde yer 
verilmesi gereken bilgiler, bu alt ba~hklar altmda ayn ayrl, sistematik bir bie;imde 
yer almaml~tlr. Bir bOlOmOne Raporun Sunu~'nda, diger bir bOlOmOne ise Alan 
Ara~tlrmasl ana ba~hgl altmda 'Gereke;e', 'Orneklem ve YOntem' alt ba~hklan 
kapsammda yer verilmi~tir. Bazllanna ise ya e;ok az yer verilmi~ ya da hie; yer 
verilmemi~tir. Veri toplama arae;lan olarak zaman zaman anket, gOzlem ve 
mOlakat'dan sOZ edilmesine kar~m 'ne zaman', 'nerede' ve 'niye' kullamldlklan, 
On deneme yaplhp yapllmadlgl konulanna ae;lkhk getirilmemi~tir. 

Toplam iki sayfa ie;inde alan ara~tJrmasl, gereke;e, Orneklem ve yOntem 
ba~llgl altmda verilen bilgiler deger yargllan ie;eren bir politikaci Oslubuyla 
sunulmu§tur. Oogu sorunu asayi§ sorunu ile e~le§tirilmekte ve sorun iltihaph bir 
yara olarak ortaya konulmakta, bu yaramn polisiye tedbirlerle tedavi 
edilemeyecegi vurgulanarak 'yaranm niteligini tespit ve ortaml sterilize etmek' 
gerektigi ifade edilmektedir. 

Alan ara§tlrmasmm KOrt olarak tammlanan Oc; yerle§ik nOfus ile 
(Oiyarbaklr, Batman, Mardin) bOlgeden yurt dl§ma gOe; eden (Mersin, Adana, 
Antalya) nOfus Ozerinde yaplldlgl belirtilmektedir. Raporda ise neden 'KOrt 
nOfus', neden 'klr' degil de 'kent' ya da bazl ile;eler (Mardin'de KOrt nOfus 
Nusaybin ve Klzlltepe'de oldugu ic;in bu i1e;eler sec;ilmi~)'in uygulamaya ahnmasl 

285 



aral?tlrma alanlntn ama<;h olarak se<;i1digini g6stermektedir. 86ylece dogu 
surunu KOrt sorununa indirgenmil? olmaktadlr. 

Aynca go<; alan iIIerin se<;iminde de yanhhk g6zlenmektedir. <;OnkO 
O.i.E.'nin verilerine g6re Ankara, Izmir ve Istanbul'dan olul?an metropollerin gO<; 
alll? oranl %26.6 iken gOney iIIerinde bu oran %25.9'dur. Ote yandan GAP 
b61gesinde yOrOtolen aral?tlrmalarda g6<; sOrecinin 70'Ii Yillardan bu yana aglrhkh 
olarak metropollere yaplldlgl saptanmll?tlr (Sencer 1993). 8u n~denlerle 
b61geye yaktn iIIere g6<; edenlerin, b61geyle ilil?kisi sOren ve GOneydogu 
Sorunu'nu bOton slcakhgl ile yal?ayan nOfustan se<;ilmesi 6rneklemeye yanhhk 
getirmil?tir. Toplumun herhangi bir kesimi kapsam dll?lnda kaldlgtnda, 
kapsanmayan kesim hakktnda hi<; bilgi olmadlglndan yanhhgtn y6nO ve 
bOyOklogO bilinemez. 8u nedenle Dogu Aral?tlrmasl'ndaki yOntem hatasl 
tanlmlanan evrendeki toplam birim saYlstnln bilinmemesinden 
kaynaklanmaktad Ir. 

Ote yandan 6rneklemin gOvenilir olup olmadlgl bal?ka kaynaklardan 
elde edilen bulgularla karl?llal?tmlmak suretiyle de aral?tlnhr. Ancak birimlerin 
se<;ilme olaslhgl bilinmeyen bir aral?tlrmada bu yola bal?vurulmamaslnl dogal 
karl?llamak gerekir. 

Y6nteme ilil?kin en 6nemli sorunlardan bir digeri de 'evren' olarak 
set;ilen iIIerin merkezinde yal?ayan nOfusla hatta daha da daraltllarak sadece 
KOrt k6kenli aile reisleriyle slnlrlandmlmll?tlr. 86ylece aral?tlrma birinci al?amada 
1990 nOfus saYlmlna g6re bOlge halklntn %47.7'sini olul?turan bir nOfusu 
kapsam dll?lnda blraklrken kentli nOfusun da yanhzca il merkezlerini kapsama 
almll?tlr. Mardin'de ise Arap<;a konul?anlann <;oklugu nedeniyle bu 
tanlmlamadan sapllarak, bu ilde yerlel?ik nOfusu temsil i<;in KOrt k6kenli nOfusun 
yogun oldugu Nusaybin ve Klzlltepe ilt;e merkezleri set;ilmil?tir. 86ylece sadece 
bir etnik grup 6rneklenmil?, TOrk, TOrkmen, Arap, SOryani k6kenliler kapsam 
dll?lnda tutulmul?tur. 

G6rOl?Olecek birimlerin (istisnai durum dll?tnda) set;iminde da hane halkl 
reisleriyle yetinilmil?, cinsiyet ve kUl?ak aynmtnl yansltacak 6teki Oyelere temsil 
§anSI verilmemi§tir. 

86ylece ara§tlrmantn evreni Diyarbaklr, 8atman, Mardin ile Adana, 
Mersin, Antalya'nln il merkezlerinde yal?ayan kOrt k6kenli hane reislerinden yani 
erkeklerden olu§turulmu§tur. 8u durumda ara§tlrma b61gede yerlel?ik olarak 
ya§ayan ve b61ge t;lkl§h, kentli ve Kort k6kenli hane halkl reisleriyle slnlrli 
kalml§tlr. 

Evrenden g6rO§Olmek Ozere se<;ilen 6rneklerin belirlenmesinde de 
yanllma olaslllgi yOksek kota 6rneklemesi yapllml§tlr. Kota 6rneklemesi evren 
karakteristiklerinin ve oransal daglhmlannln t;ok iyi bilindigi durumlarda 
kullanllabilecek bir 6rneklem t;el?ididir. Kisaca ara§tlrmada tanlmlanan yanll 
evrenden, kota teknigiyle yanllhgl daha da artlracak birim set;imine gidilmi§tir. 

Ara§tlrmada genelde 6rnekleme tekniginin, 6zelde kota t;e§idinin temel 
kurallanndan saYllan oransal daglhm yok farz edilerek, set;ilen her bir ilden 250 
hanelik 6rnek altnml§tlr. 86ylece nOfusu 750.000'e vardlgl s6ylenen 
Diyarbaklr'dan altnan 6rnekle, nOfusu t;ok slnlrh olan Antalya'dan el?it Ornek 
almak, g6t; edilen iIIerde ya§ayanlar lehine boyOk bir temsil yanhhgl yaratml§tlr. 
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Raporda bilimsel aralltlrmalarda de~inilmesi gereken bir c;ok nokta 
cevapslz kalmilltir. 

- GOrOllmelerde anket formu verildi~i (do~rusu gOrOllme formu) 
belirtilmekte ve fa kat On denemeden sOz edilmemektedir. Halbuki 
gOrOllme sorularma sa~lIkll cevap almabilmesi ic;in sorulann illlerliginin 
On deneme ile saptanmasl gerekir. 

- Hazlrlanan sorular ne kadar gOvenilir olursa olsun gOrOllmecilerin 
kimli~i ve gOrOllmeci de~illikli~i sonuc;lan dogrudan etkiler. 
GOrOllmecilerin cinsiyetleri, etnik kOkenleri, alan a yabanclhk 
dereceleri, sorull bic;imi, alman cevaplann yanlill kaydedilmesi gibi 
birc;ok nokta, ballka bir deyillle gOrOllmelerin standart hale 
getirilememesi toplanan bilgilerin gOvenirligini azaltlr. Bu nedenle 
gOrOllmecilerin konu, alan, gOrOllme formu konulannda ciddi bir 
egitimden gec;irilmesi, muhtemel etki ve yOnlendirmelere ka rll I 
Onlemlerin allnmasl ve bunlara raporda yer verilmesi gerekirdi. 

- Raporda gOr01l0lenier ic;in 'denek' sOzcO~O kullamlmaktadlr. Ancak 
denek, Ozerinde deney yapllan birey anlamma geldiginden 
gOr01l0lenieri bu llekilde tammlamak gOrOllme tekni~inin tamm ve 
ic;erik Ozellikleriyle ba~dallmamaktadlr. Bu beraberinde ciddi ballka bir 
sorunu da gOndeme getirmektedir. <;OnkO deney kOllullan ve 
de~illkenler deneyi talep edenler tarafmdan hazlrlamr ve yOnlendirilir. 
GOrOllmede ise bireyin gOrOllleri oldu~u gibi kaydedilmeye c;allllll1r. 

Esasen aralltlrmanm bulgulan irdelendi~inde temsil niteligi olmayan bir 
Orneklemle c;alllllldl~1 gOzlenmekte olup bulgular da Orneklenen evrene OzgO 
bulgular niteligindedir. 

- Evde konullulan konullma dilinin oram, 

- Ev dllli konullma dili (%23 TOrkc;e) (%65 KOrtc;e), 

- TerOrist Orgotte yakml olanlann oram (%35), 

- GOneydo~u ic;in Onerilen c;OzOm yollan, 

- TOrkiye'nin resmi dili, 

- Gazete okuma oranl (Ozellikle Czgor Olke gazetesi okuyanlann 
oranmm %35 olmasl) v.b. 

Bu bulgulann ballka aralltlrma bulgulanyla karllllalltlrllmamasl ve 
TOrkiye ile ilgili genel verilerle ba~dallmamasl, yOrOtolen aralltlrmanm yanllllgmi 
ortaya koymaktad I r. 

- Aralltlrmanm hangi illierde, hangi tarihlerde yaplldl~1 ve nekadar 
sOrede gerc;eklelltirildi~i gibi hususlar da raporda cevabl bulunmayan 
noktalardlr. 

Sonuc; olarak T.O.B.B. tarafmdan desteklenen Dogu Raporu; adl, 
kapsaml, uygulama alam, evreni, Orneklemi, aralltlrma teknikleri c;erc;evesinde 
yanll bir aralltlrma raporudur. DolaYlslyla toplanan bilgiler gOvenilir ve gec;erli 
bilgiler de~ildir. Bu nedenle bilimsel OIc;Otler dillmda kurgulanan bu aralltlrmada 
gerek GOneydo~u'da gerekse batlya gOC; etmi~ ve TOrkiye'nin c;e~itli 
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bOlgelerinde ya~ayan KOrt vatanda~lanmlzm gOrO~lerinin saS}hkh bir ,ekilde 
yansltilmasl olanakslzdlf. 

Ikinci araliitlrma TOrk Metal I, Sendikasl tarafmdan Oo~.Or.Omit 
OzdaS} koordinatOrlOS}Onde bir grup bilim adamma yaptlrllan 'GOneydogu 
Anadolu Bolgesinde ve Oogu . ve GOneydogu Anadolu'dan Batlya Go~ 
Edenlerde KOItOrel Yapi ve KOItOrel Kimlik Sorunu' baliihkli yahliimadlf. 

Baliihk yok ayrmtlh olmasma karliim araliitlrmamn nasil planlandlS}1 ve 
nasll geryekleliitirildiS}i konulanna araliitlrma raporunda yer verilmemilii, baliika bir 
deyi~le metodolojisi aynntlh olarak anlatllmam1liitlr. 

Araliitlrmamn amaci rapordaki ifadeyle: 

- BOlgenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kOltOrel profilini ylkarmaYI, 

- BOlge halkmm soruna bak1lii aylslm OS}renmeyi, 

- KOltorel kimlikle ilgili olarak olgunun geryek durumunu belirlemeyi, 

- KOrt sorununun yOzOmOyle ilgili halkm gOrOliilerini oS}renmeyi 
hedefJemektedir. 

Araliitlrmanm KOrt Sorunu ya da GOneydoS}u Sorunu'na yOnelik bir 
durum saptamasl oldugu raporda belirtilmiliitir. 

Araliit1rma iki aliiamada geryekleliitirilmiliitir: Birinci aliiamada OlaganOsto 
Hal uygulamasl sOren bOton iller kapsama ahnmllii olup, on iI on altl ilyede 8.802 
kiliiiyle gOrOliime yapllmlliitlr. 

Ikinci aliiamada GOneydogu ve DoS}u Anadolu'dan gOy alan iIIerden alt! iI 
ve belii ilyede 1.860 kiliiiyle gOrO,Olmoliitor. Bu iIIerde sadece gO'9 etmilii olanlar 
araliitlrma kapsamma ahnmlliitlr. 

Birinci aliiamada iI ve ilye nOfuslannm tamammdan hareket edildigi 
belirtildiS}i halde kapsamla ilgili bilgilerin son paragrafmda; "TOrk vatandaliilannm 
tamamma yOnelik bir profil, araliit1rmanm kapsaml dl,mda olup, gOy alan 
bOlgelerde de bOyle bir sonuy ahnmaya yOnelik yahliima yapllmaml,tlr" 
denilmektedir. BOylece baliihk ile kapsam yeliliiki arz etmektedir. Ote yandan 
evren belirlemedeki OlyOtler aylk seyik yazllmamlliitlf. Ilyeler iyin de aym durum 
geyerlidir. Salt kent nOfusundan alman Orneklemin (klrsal alan evren dl,mda 
blrakllml,tlr) evrenin bOtonOnO nasll temsil ettigi anla,llmamaktadlr. Sayfa 31de 
yer alan "II nOfuslannda yok fazla deS}i~me olmak yerine, aS11 olarak klrsal 
alandan kentsel alana nOfus kaymllii olmasl geryegidir. Orneklem olu,turmada iI 
nOfusunu baz almamlz dolaYlslyla, Orneklemin bOtOnO temsil etme kabiliyeti 
herliieye ragmen azalmamaktadlr". Ifadesinin ise ne derece bilimsel oldugu 
sorgulanmahdlr. Aynca 1990 nOfus saylmmm baz olarak alinmasl ise aradan 
geyen belii YII iyindeki nOfus hareketliligini de gOz ardl etmek olmu~tur. Illerin 
seyimi iyin "il bOtonOnO temsil edecek sosyo-kOltOrel Ozelliklere sahipse iI 
merkezlerinde araliitlrma yapllmllii; iI merkezinin ilin tamamml temsil kabiliyetine 
sahip olmadlgmm dO,onoldOgo durumlarda ise, iii temsil edecek dOzeyde ilyeler 
de ara~tlrma kapsamma dahil edilmiliitir." "GOy alan iIIerde ise iIIerin genel 
nOfuslanndan ziyade gOy alma yoS}unluklan dikkate ahnmllii ve denek saYlsl gOy 
alma yogunluguna gore belirlenmi~tir." ifadeleri gOreli olup hangi Orneklem 
yeliiitierinden yararlamldlgl belirtilmedigi iyin inandmci olmaktan uzaktlf. 
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Ikinci a§amadaki altl ildeki evren ve Omeklem nasll olu!iturulmu§tur? 
Aynca gOCOn bOyOk oranda gercekle§ti~i Istanbul iii hangi gerekceyle kapsam 
dl~1 blrakllml!it1r. "Kendine OzgO nitelikleriyle apayn bir ara!itlrmaYI hak eden 
Istanbul" ifadesi ara~tlrmanm gOvenirlili!li ile nasll ba!lda~tlnlabilir? 

Esasen tablo 1, 2, 4, 6 bulgulannm (ya!i, cinsiyet, e!litim v.b gibi) 
TOrkiye ortalamalanndan cok farkh olmasl Omeklemin yanhh~lnl aC1kea 
sergilemektedir. 

Veri toplama'b tekni!li olarak satlr aralannda iki farkh anket (do!lrusu 
gorO§me formu) uygulandl!ll ve tablo saYllarmdan da (GOneydo~u'da 133, 
Batl'da ise 250) soru saYlslnm hayli kabank oldu~u anla!illmaktadlr. 

Bu durumda sorulann hazlrlam§I, uygulam~I, uygulayanlann ki~ilikleri, 
kimlikleri, bu i!i iein yeterli e~itim allp almadlklan, On denemeden hie sOz 
edilmeyi~i, alanda ne tip sorularla kar~lla~lldl~I, uygulama standardizasyonu gibi 
konular da Orneklem iein duyulan yanhhk gibi bilimsel ku~kular ieermektedir. 

Ara~tlrma raporunda bieimsel olarak ba~lIk sayfaslndan son sayfaya 
kadar (kitap olarak 461 sayfa) bilimsel ara!itlrma rap~r yazma tekniklerine 
uyulmaml§tlr. 

- Ba~hk sayfaslnda sadece koordinatOrOn ismi verilmi~, di~erlerinin 
isimleri, yaylm ve baslm tarihleri yazllmaml~. 

- leindekiler, tablolar listesi bir arada verilmi~, klsaltmalar listesi, giri~, 
kaynakea ve ozet bOIOmleri yok. 

- Ara~tlrmanm konusunun tamtlldl~I, amae ve oneminin aelklanaca~l, 
sonucunda elde edilen bulgulann pratik ve kuramsal yararlannm neler 
olabilece~ini On gOren giri~ bOIOmOnOn verine konuyla ilgili ara~tlrma 
Ozetleri ve siyasi parti raporlan verilmi§. 

- Kavram aelklama, tammlama ve sunulmasl yapllmaml~. 

- Metodoloji ba~h~1 altlnda yok Slmrll ve dayanaklan belirtilmeyen 
sunu~lar yapllml~, veri toplama arae1an tamtllmaml~, gOrO~mecilere 
ve uygulama sorunlanna hie yer verilmemi~, istatistiksel tekniklerden 
soz edilmemi~ ve ara~tlrma boyunca bu teknikler hie kullamlmaml§ 
gOvenirlik ve geeerlik testleri uygulanmaml~tlr. Denek sOzcO~O bu 
ara~tlrmada da yanll~ olarak kullamlml~tlr. 

- Verilerin sunulmaslnda ba~ka ara~tJrmalarin bulgulanyla 
kar~lla~tlrma, bulgulara dayah bir eOzOmleme ve yorum yapllmaml~. 
Her sayfada bir tablo ve altmda da yazlh ae1klamalanna yer verilmi~ 
bOylece veriler ham veri olarak kalml~tlr. 

- BotOnOyle ara~tlrmanm belli bir perspektiften planlandl~I, sonu\( ve 
Oneriler klsmmm da aym perspektif ieinde yazlldl~I, ara~tlrma 
sonuelannm bu perspektife uygun olarak yorumlandl~1 izlenimi 
edinilmektedir. 

Ara~tll"maYI destekleyen TOrk Metal I~ Ba~kam da sunu~ yazlslnda 
ara~tlrmamn GOneydo~u'da ya~ayan ve de Batlya terOr ve ~iddet nedeniyle gOy 
eden insanlann sorunlanm saptamak amaclyla yaptlrlldl~ml ifade etmektedir. 
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Bu bildiri gergevesinde degerlendirme kapsamma alman 090ncO 
9ail~ma Saklp Sabancl'mn "Cogu Anadolu Raporu"dur. 

Raporda 9ah~manm gerekgesi, amacl, hedefleri, nasli yaplldlgl klsa Oz 
ve a91k olarak giri~ klsmmda belirtilmi~tir. 

Konuyla ilgili olarak daha Once yapllml~ ara~tlrmalar.m taranmasl 
sonucunda ortaya 91kan gOrO~leri degerlendiren yazar; "bir i~ adaml olarak 
benim her konuyu en ince yanma kadar bilmeme imkan olamayacagml takdir 
edersiniz. Benim yaptlglm konunun uzmanlan ile, bilenleri ile, konulan 
izleyenlerle goro~op onlardan aldlklanml Saklp Sabanci olarak kafamda 
yogurduktan sonra, kendi tecrObelerimin sOzgecinden gec;:irip ki~isel Onerilerimi 
ortaya koymaktlr."(1995;35) ifadesiyle veri toplama aracmm; kaYlt tarama, 
konunun uzmanlanyla gOrO~me ve de alanda yapllan soh bet toplantllanna 
gOzlemlerinin kendi birikimi ve deneyimlerinin katllmaslyla ki~isel gOrO~lerinin 
yorumu oldugu sOylenebilir. Bu gOrO~leri de aynca katilim teknigi kullanarak 
tartl~maya a9tlgl gOzlenmektedir. 

Raporun ana bOIOmlerinden Once Sabancl'nm (1995;35) yaptlQI tespit 
c;:ah~manm amacml a91k9a belirtmektedir. "Dogu Anadolu ic;:in en Onemli 
konulardan biri 9090 mOmkOn oldugu kadar azaltmak, daha Once g09mO~ 
olanlardan bazllanmn dOnO~One de yol ac;:maktlr. Aynca daha Once bOyOk 
~ehirlere goc;:mO~ ve ba~anh olmu~ i~ adaml arkada~larlmlzm yOreleri ile olan 
ilgilerini artlrarak, oralara yatmm yapmalan i9in zemin haZirlamaktlr." 

Bilimsel bir iddia ic;:ermeyen raporda bilimsel ara~tlrma a~amalannm 
gergekle~tirildigi, verilerin toplanma ve yazlmmda bilimsel ara~tlrma gereklerinin 
yerine getirildigi gOzlenmektedir. 

Ic;:indekiler, giri~ten sonra iki bOIOmden olu~an raporun birinci klsmlnda 
Dogu Anadolu i9in te~kilatlanma Onerileri ve Oneriler dogfultusunda uygulama 
modelleri geli~tirilmi~tir. 

Ikinci bOIOmde Dogu Anadolu'nun 14 ilini1 ve GOneydogu Anadolu'nun 
da 8 ilinin2 c;:ah~ma kapsamlna ahndlgl belirtilmi~ bOylece evrenin slnlrlan 
c;:izilmi~tir. Sonu9 olarak toplam 22 ilin Dogu ve GOneydogu Anadolu'da yer 
aldlgl ve TOrkiye nOfusunun %19.59'unu olu!?turdugu, milli gelir ic;:indeki paym da 
%7.5 oldugu genel bOtge gelir ve giderleri, mevduatm ve banka kredilerinin 
daglhml ve kamu yatmm harcamalan bOlgelerarasl kar~lla~tlrmah olarak 
tablolar halinde verilmi~tir. 

Yerle~im birimlerine gOtorOlen hizmetler elektrik, i9me suyu, doktor ve 
okulla~ma oranlan da yine bOlgesel ortalamalarla ifade edilmi~tir. BOylece yazar 
ki~isel birikim deneyim ve gOzlemlerini TOrkiye genelindeki istatistiki verilerle 
botonle~tirerek tamamllyor. 

<;ah~mada kaynak ki!?iler, kaynak ara~tlrmalara yer verilmi~, Ozet ve 
eklerde yer alan iki vak'a c;:ah~maslyla sonU9Iandlrllml~tlr. 

1 Agn, Ardahan, BingOI, Bitlis, Elazlg, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdlr, Kars, 
Malatya, Mu!?, Tunceli, Van. 

2 Adlyaman, Batman, Diyarbaklf, Gaziantep, Mardin, Siirt, $anhurfa, $Irnak. 
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Ozet olarak metodolojik aC;ldan ilk iki ara~tlrmanm tarama teknigiyle 
orneklem c;erc;evesinde yapilmasl govenirlik lie gec;erlik sorununu gOndeme 
getirmekte Orneklem hatalan ve uygulamalarda standarda eri~ilememe 
ko~ullarmm c;oklugu nedeniyle bulgulara gOvenilememekte, bUgi toplamada tek 
bir arac;tan yararlanilmasl ve daha Once yapllml~ ara~tlrmalarla bulgulann 
desteklenmeyi~i emek, para, zaman kaybml sergilemektedir. 

Oc;onco c;ah~manln Dogu ve GOneydogu Anadolu'ya yOnelik olarak 
yapllmasl ve verilen istatistiklerin evrenin tamamml kapsamasl bilgi toplamada 
birkac; arac;tan yararlanllmaslyla daha saghkh, gOvenilir, gec;erli ve i~levsel bir 
taklm onerileri gOndeme getirdigi gOzlenmektedir. 
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GOe VE HAREKET 

Prof.Dr. NilgOn CELEBI* 

FiziQin bir dal! olan mekanik, zaman ic;inde ilginc; bir deQi~im/dOnO~Om 
sOrecinden geymi~tir. IIkyaQ filozofu Aristoteles hareketi, doQrudan doQruya 
cismin OzOnO ilgilendiren bir sOrec; olarak gOrmO~tOr. SOzgelimi kuleden bo~lu~a 
blrakllan bir ta~1n yere dO~mesi, 0 taliln iyindeki dO~me potansiyelinden 
dolaYldlf. DOlime potansiyeli dO~me anlnda aktOalize olma, kendini ortaya 
ylkarma flrsatlnI bulur. Taliln iyinde dOlime potansiyelinin bulunmaslnln nedeni 
ise ta~1n doQal evinin yer olmaSldlf. Westfall'un itadesi ile Aristoteles'e gOre "Bir 
tohum nasll tom potansiyelini bir bitki haline gelilimekle [dOnO~mekle, NC] 
geryekle!?tirirse, aQlr bir cisim de doQasln1 doQal bir yere doQru hareket etmekle 
geryeklelitirirdi" (1987;20). Hareket ile cismin doQasln1n birle~tirilmesi, hareketin 
cismin do~aslna dayamlarak aC;lklanmasl Aristoteles'e gOre bir nedensel 
aC;lklama OrneQidir de. 

Harekete ililikin bu aC;lklamaya, karlil bir aylklama getiren kilii Galileo 
Galilei'dir. Galileo hareketi cismin do~aslndan aymr. Ona gOre hareket cismin 
doQasl Ozerinde ne herhangi bir etkide bulunur ne de hareketin geryekle~mesi 
cismin doQasln1n bir gereQidir. Westfall'un ifadesi ile Galileo'ya gOre "DOzgOn 
yatay hareket cismin ic;inde hic;bir~eyi etkilememektedir. Hareket sadece bir 
cismin kendisini iyinde bulduQu bir durumdan ibarettir ve Galileo'nun Ost Oste 
yinelediQi Ozere, cisim hareket halindeyken de, dururken de aymdlr" (1987,20). 
Galileo bu aC;lklamasl ile hareketin nedenini cismin dl~lna C;lkarml~tlr: Bir cismin 
hareket etmesine yol ayan neden 0 cismin dl~lnda olan bir gOc;tor. Galileo'nun 
bu tespiti sadece mekanik biliminde de~iI takat nedensellik anlaY1limda da 
Onemli bir deQi~ime yol ac;ar. Neden (cause) Galileo'dan sonra cismin ic;inde, 
doQasmda deQiI, dl~lnda olan ve fakat cisme dl!?andan etkide bulunan bir gOe; 
(force) olarak gOrOlmeye ba~lamr. 

Mekanikteki bu iki aylklama tipini akhmlzm bir yamnda tutarak toplum 
dOzleminde kar!?lla!?tIQlmlz bir sosyal hareketlilik OrneQi olan gOe;e gec;elim 
(Ku~kusuz buradaki amaClmlZ doQa bilimlerinin benzeri/tlpkisl bir nedenselliQi 
sosyal bilimde de kurmanln yollanm afa!?tlrmak deQildir. Ancak, doQa 
bilimlerindeki Onemli bir dOnO!?OmOn bilgisini akhmlzda tutarak, sosyal bilim 
u~ra~lmlzdaki kimi tavlr ahli1anmlzln netle!?mesine yardimci olmaktlr). Biz 
sosyologlar gOC; . olaYln1 incelerken gOe;O nasll kavramsalla!?tlrlyoruz? GOC;O 
Webercil aktOrlerinaksiyonlan temelinde mi kavramsalla!?tlnyoruz yoksa ic;inde 
Parsonscil aktOrlerin rollerini ita ettikleri bir sosyal sOrec; olarak ml? Giderek, 
bazl gOC; incelemelerini Webercil aktOrleri di~er bazllannl Parsonscil aktorleri 
vurgulayarak gerc;ekle~tirebilir miyiz? Bu sorumuzu ~Oyle de sorabiliriz: Bizim 
analiz birimimiz go~ eden bireyler mi yoksa gOyOn bizatihi kendisi mi olmahdlr? 
Bu soruyu ya 0 ya Oteki tarz bir cevabl gerektirir'imi~ gibi algllamak yerine, 
sosyolojinin temel yakla~lmlannin boyle bir sorunun cevaplanmaslna nasll 
destek olacaklannl sorgulamak Ic;in bir flfsat olarak de~erlendirmek, kanlmca 
daha yerinde bir tavlr olacaktlr. 

Ankara Oniversitesi D.T.C.FakOltesi Sosyoloji BOIOmO OQretim Oyesi. 
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Analiz birimimiz gc5c;On bizatihi kendisi ise, (Mekanikteki kar~lhgl He 
hareketin kendisi ise) gc5c;e ililikin bilgiyi/enformasyonu sadece gc5c;men wlOnO 
if a eden Parsonscil aktc5rden almanm bc5yle bir inceleme ic;in yeterli oldugunu 
kabul edebilir miyiz? Yoksa gc5c;enin dl~mdaki bal?ka aktOriere, giderek gc5<;le 
birlikte bulunan diger degilikenlere (kentle~me, sanayile~me, makinala~ma gibi 
sOre<;ler, zorunlu iskan gibi idari tasarruflar, dogal afet gibi cografi faktOrler, 
tehcir gibi IrkC;1 uygulamalar vs.) de dikkat yc5neltmemiz gerekir mi? Benim 
gc5rO~Om, ana liz birimi olarak gc5C;O alan bir aral?tlrmanrn bireyedegil fakat 
yaplya odaklanmasl gerektigidir. Birey burada sadece informant (bilgi verici) 
olarak kullanrlmahdlf. Bu baglamda gc5C; toplumsal yap' <;c5z0mlemesi yapllarak 
incelenmelidir. Bc5yle bir yap' bize ister yapisal (donO~OmcO) ister evrimci 
(de~il?imci) tarzda fakat her halOkarda toplumsal dOzlemde etkili olan kurumlar, 
sorec;ler ve yapllan gc5zc5nOne alan bir nedensellik zinciri kurma (Milici veya 
Harreci tarzda) imkanrnr verecektir. Bc5yle bir zincirin kurulmasl ise Galileocu 
hareket anlaYI~mm benimsendi~ini gc5sterir. 

Analiz birimimiz Webercil aktc5rler ise, (Mekanikteki karl?lh~' ile hareket 
eden cismin kendisi ise) 0 zaman toplumsal yapl incelemesini ikincillel?tirmek, 
Webercil aktc5rO (gc5<;e kalkl~an, gc5c;mekte olan ve bir yere gc5<;mOl? aktc5rO) c5ne 
C;lkarmak gerekmektedir. Gc5c;e kalkl~an aktc5rler kimlerdir, gc5<; karannrn 
veri/mesi sOreci hangi etkile~im a~lan kurularak ger<;eklel?tirilmektedir, gc5C; 
sOreci aktc5rlerce nasil algllanmaktadlr, terk edilen ve yerlel?ilen yere ilil?kin 
degerlendirmeler hangi c5l<;Otler ve nedenleyil?ler temelinde yapllmaktadlf, sorun 
tanlmlama ve sorunla bal?a C;lkma nasll gerc;eklel?tirilmektedir, klrda ya da 
kentte gc5c;e karar veren, gc5<;mekte olan ve yerle,mil? olan aktc5rler durumlannl 
nasll tanlmlamaktadlrlar... Gc5rOldO~O gibi bu tor sorular bir noktada 
Aristotelesci Mekanik anlaYIl?ma uyan sorulardlr. Zira gc5<; olaymm aktc5r1erin 
sosyal etkileliimleri ile kuruldugu ve bu kurmaya ba~1I olarak davranlldl~1 
dOl?OnOlmektedir. Bu baglamda gc5C; bir toplumsal yapi c;c5z0mlemesi olarak de~iI 
fakat bir etkilel?im a~1 <;c5z0mlemesi olarak incelenmil? olacaktlr. Bc5yle bir 
c;c5z0mlemede bireyi gc5c;e iten toplumsal yaplya ililikin sOrec;ler (de~il?kenler) 
degil fakat bu sOre<;lerin birey tarafmdan algllanmasl, anlamlandlnlmasl, 
kavramla~trnlmasl, okunmasl aS11 odak noktasl olarak ahnacaktlf. Ote yandan, 
bc5yle bir c;ozOmleme Galileocu anlamda bir hareket a<;lklamasl c5rne~i 
olmayacaktlr. Zira odak noktasl hareket ettirten neden (force) de~iI fakat ondan 
ba~lmslz bir varolul?a sahip olan cismin kendisidir. Yani aktc5rdOf. Bu ise bizim 
Aristotelesci mekanik anlaY1l?lnr benimsedi~imizi gc5sterir. Burada akla ~c5yle bir 
soru gelebilir: Hem Galileocu mekanik-Parsonsci aktc5r gelene~ini hem de 
Aristotelesci mekanik-Webercil aktc5r gelene~ini birlel?tirerek gc5<;O ve gc5c;eni tek 
bir c;c5z0mlemenin nesnesi yapamaz mlYlz? Bu soruyu ~c5yle cevaplayaca~lz: 
Neden olmasln? Ve ekleyecegiz: Eger makro-mikro ba~1 sorunsahnl 
<;OzOmleyebiliyor ve C;Ozebiliyorsanlz. 

Kaynak~a 

Westfall,R."Modern Bilimin Olul?umu· Cev. I.H. Duru, Ankara:V 
YaYiniarL 1987 
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KENTlllE$ME VE KENT KiMliGi 

GOe VE eUTUNlE$(E)ME/ME SORUNU 

NAZILLi'DE "GELEN NOFUS" VE "YERLi NOFUS" ACISINDAN 
SOSYAL eOTONLE$(E)ME I ME SORUNU (SEMPATi VE ANTiPATi MI? 

EMPATi VE MoelLiTE MI?) 

Giri, 

Yrd.Doc.Dr. Ham MUTiOGLU* 

Kentler sadece insanlann kollekiif 
bir bicimde anlamlar Oretme ve 
dOnyadaki yerlerini tanlmlama 
sOrec.;:leriyle ilgilendikleri yerler olduklan 
takdirde vardlrlar. 

Geoff Mulgan 

ASlrlann hazlrladlgl bu kadeh 
olduCiu gibl kalacak, ic.;:ine dOkOlen 
herieye kendi hususi lezzetini verecektir. 

A. Hamdi Tanpmar 

Bu bildirinin c.;:atlsl Nazilli ilc.;:esine Dogu ve GOneydogu Anadolu 
BOlgesinden gOc.;: eden ve KOrt KOkenli olan "gelen nOfus"la Nazilli'deki "yerli 
nOfus" araslndaki iliiki1erin gOzlenmesinden oluimaktadlr. 

Bu c.;:ahimada aktif kailimaci sosyolojik araitlrma teknigi kullanllml§tlr. 
Kantitatif anket sosyolojik profilleri c.;:izebilmekte ancak herhangi bir hareketin 
toplumsal ve siyasal anlamlarlna yeteri kadar lilk tutamamaktadlr. Kisaca bu 
bildiride, ampirik bilgilerin tercihi yapl1mli teorik bir modelle olu§turulmasl deM, 
toplumsal pratiCiin c.;:OzOmleyici bir anlaY1ila yorumlanmaslna c.;:ahillmlitlr. 
Burada amac.;: toplumsal pratigin (gOc.;: ve bOWnleiememenin) 
kavramsalla§tmlabilmesini teorize edilebilmesidir. 

Nazilli'de "gelen nOfus"un gec.;:ici ii bulmak ic.;:in gittigi GOI kahvesinde 
c.;:e§itli gOrO§meler yapl1m1i. daha yaygln olarak da her ortamda "yerli nOfus"un 
"gelen nOfus"la Ilgili gOrOileri sorulmuituf. 

TOrkiye'nin son 40 Yilina damgaslnl vuran en Onemli toplumsal olgunun 
go~ oldugunu sOyleyebiliriz. BugOn gOc.;: konusunda gec.;:miite yOzyOze 
kalmadlglmlz ya da dOn sahibi olmadlglmlz problemlerle karil karilyaYlz. 

ADO Nazilli Iktisadi ve Idari Bilimler FakOltesi Kamu YOnetimi BOIOmO 
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1980'lerden soma Onemli olmaya ba~layan etnik farkllla,ma, yalnlzca 
insanlann yer degil?tirmesi ile tanlmlanan gOy olgusundan farkh ve yeni 
problemler yaratmaktadlr. TOrkiye'de gOymenlik artlk etnik, slnlfsal ve dini 
kimliklerin dikotomik kurucu Ogesi olarak i~lemektedir. 

Bildirimizde klsaca bu yeni problemier Ozerinde durmaya; "yerli" olanm 
"gelene" antipatik baktlgml, eski ya da yeni gelenlerin ise birbirlerine sempatik 
baktlgml, bunun ise gOy edilen yerde farkhla~maYI olumsuz yonde, daha da 
derinlel?tirdigini gOstermeye yahl?acaglz. 

GOyOn "bel?eri yatll?malarm arketipi" olarak tanlmlanmasml istemiyorsak 
ve gOy olgusunu yagdal?lal?manm ve bOtOnle~menin itici gOcO olarak gOrmek ve 
dO~Onmek istiyorsak "gOy eden nOfus"la gOC edilen yerdeki "yerli nOfus" 
arasmdaki ilil?kilerin sempati ya da antipati yerine empati ve mobilite 
kavramlan aClsmdan ele alinabilmesi gerekmektedir. 

BugOn TOrkiye'de "ki~ilerin sosyal, .. kOltorel psikolojik arzulanmn 
tatminine imkan veren olumlu bir mekanizma"" olan gOyOn, imkanslzhklardan 
dolaYI Clkacak bunahm ve catl~malan Onleyen faktOrlerden biri oiarak, yaplci ve 
dengeleyici bir unsur oldugundan kim soz edebilir ? 

GOnOmOzde gOC Olkedeki biryok sorunun, gelecekte netle~meye 
bal?layacak cevabmm tayin edici etkenidir. 

Son Yillarda var kalma ve tutunma endi~eleri sert, Clplak ya da OrtOIO bir 
iy mOcadele sOrecini kOrOklemektedir. Bu durum ise yerellik, etniklik, mezhep, 
din veya Irk eksenli topluluk biyimleri ve ilil?ki kurallarlnl ya da mafya tul"U 
birliktelikleri kallclla~tlrmaktad I r. 

Sempati-Antipati I Empati-Mobilite 

Sempati kavraml, sevimli ~irin olumlu bulmak, duygusal yakmhk 
olu~turmak dostane ve yardlma hazlr olarak algllamak biyiminde tammlanabilir. 
Bireysel aCldan duyulan sempatiler toplumsal ayldan da ortaya Ylkabilir. Birey 
bir eylem ve ideolojiye. sempati duyabilir. Ancak OICO ve doz kayarsa 
sempatizanhk giderek militanhga dOnOl?ebilir. Bu durum bireyin On yargllanm 
peki,til"ir ve Ozelel?tirinin ortadan kalkmasma neden olabilir. 

Antipati ise herhangi bir kil?i, eylem, dO~Once, toplum ya da ideoloji 
hakklnda olumsuz ve engelleyici tavlrlar takmmak, insanm icinde karl?lthk itici 
ve uzaklal?ma duygulan uyandlrmak olarak aYlklanabilir. Antipati slnlrlannm 
al?llmasl durumunda birey ya da toplumda dOl?manhk ve YlklClhk egilimi, 
eylemleri olu~ur. 

Her iki kavramm olu~turdugu dO~Once ve eyleme akll ve bilimden cok 
duygular egemen olur. Olu~an Onyargllara bagll olarak dOnyadaki her !?ey artlk 
dikotomiktir. Bu dOl?unsel duygusal mevzilenme ve saf tutma giderek fanatizm 
ve dUl?manhga dOnOl?Or. Iyi ve mOkemmel olan "biz" kOto ve hain olan 
"Otekiler" oyunu oynanmaya bal?lar. 

Empati ise kendisini Otekilerin yerine koyup dO!?Once ve durumu yeniden 
degerlendirmektir. Empati de ben ve sen arasmdaki farklar, ortadan kalkar. 
"Sen" yoktur, "sen" "ben"in karl?lsmda oturan bendir. Empati kil?inin Ozele~tiriye 
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ve di~er gruplarla diyaloga aylk bir irade gOsterebilmesidir. Otekini red ya da en 
azmdan hiyera~ik bir mesafe koyma temelinde geli~en etnik ve dini kimliklere 
yekilme bu karakterdeki topluluklar olu~turma, e~itlik ve e~degerlilik ve zenginlik 
fikrinin tam kar~lsmdaki bulamk sulardan beslenmektir. Yasal ve hukuksal 
anlamda e~itlik gerekli fa kat yeterli degildir. Aymmclligm temelinde kimi zaman 
din ve inany kimi zaman Irk ya da etnik kimlik, kimi zamanda siyasal tercih veya 
kOltor bulunmaktadlr. 

Bulanlk sularda~. birisi de yoksulluktur, yoksul insanlarda empati 
seviyesinin dO~Ok oldugu ,it bilinmektedir. 

GOy eden nOfusun sosyo/kO Ito rei ve ekonomik en Onemli sorunlan, 
meselelere sempati ve antipati aylsmdan bakllmasmdan kaynaklanmaktadlr. 

Gelmi~ nOfus ve yerli nOfus yogunlukla kar~lhkll olarak ama daha 
Onemlisi "yerli nOfus" "gelmi~ nOfus" Ozerinde, ayn bir normatif dizge ve kontrol 
mekanizmasl olu~turmakta ve sosyal kOltOrel ve ekonomik iIi~kiler buna gOre 
~ekillenmektedir. Biribirinden onemli OlyOde farkh, sosyal ve ~Oltorel degerler 
banndlran dOnyaYI farkh algllayan ve farkll deneyimleri olan 'v yerli nOfus ve 
gelen nOfus araslnda daha fazla anlaYI~ ve ho~gOrO geli~mesi zorunluduf. Yani 
belli bir mekanda ya~ayanlarm ilgisini 0 mekandaki yogulculuk, ho~gOrO, saygl 
ve anlayl~ noktalannda odakla~tlrmak gerekmektedir. 

Oysa Nazilli'de de "yerli nOfus" ve "gelen nOfus" aylsmdan gOzlenen 
durum ekonomik ve sosyal bOtonle~meyi engelleyen, geciktiren bir biyimde 
kendini gOstermektedir. 

Bu bOtonle~(e)meme durumu ise "gelen nOfus" aylsmdan sistemin 
zorla~maslna neden olmakta, bu durum "yerli nOfus"un devletin egemenli~ini ve 
olanaklannl kendi benzerleriyle (diger yerli nOfusla) payla~arak rolOnO 
sOrdOrmesi durumunu yaratmaktadlr. Bu durum da gOy eden "gelen nOfus"la 
"yerli nOfus"un etnik aymmmi derinle~tiren bir zemini olu~turmaktadlr. 

Gelen nOfus ve yerli nOfus aylslndan baklldlglnda; iktisadi ve sosyal 
unsurlara; empati ve mobilite aylsmdan yakla~llIrsa bOtOnleime, fakat sempati 
ve antipati a<;lsmdan baklldlgmda ise, farkhlaima va ayrlima ko~ullanna 
nedeni olabilmektedir. Gelenlerin sorunlan, yevreye bagh faktOrler tarafmdan 
dikey sosyal hareketlilige engel olmakta, kendilerini dl~a vurmalarlnl da optimal 
dOzeyde engellemektedir. 

Yeni gelenlerin, toplumsal konumunun temelinde bireysel aynmclhk ve 
On yargllar yatmaktadlr. Bunun yanmda kurumsal aYlnmclllk konusu da yok 
Onemlidir. Kurumlann yeni gelenleri aYlran veya yerle~ik olanlan gelenlere 
nazaran kaYlran her torli eylem, politika, ideoloji ve yapllar aYlrlmclhk olarak 
tanlmlanmaktadlf. 

Yeni gelenler, i~ hayatmda Irk aynml, belli bazl i~ ~ekillerine sahip 
olmaya ve mesken edinme flrsatlan bulabilecekleri belli bOlgelerde kalmaya 
zorlanmaktadlrlar. I~ bulmada a<;lk<;a ve kOto bir ~ekilde yapllan aynhgl 
azaltmak iyin <;aba gOsterilmelidir. 

Sempati ve antipati ile yakla~lm dilde, toplumda ve mekanda de~i~ik 
kategoriler ve slnlrlar olu~turmakta, 0 slnlrlarda denetim kurulmakta, 
slnlrlandlrllml~ olanlar toplumsal, ekonomik ve mekansal olarak d.,lanmakta 
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de~ersizlikler, istenmezlikler ve tehlikeler ileri sOrOlmekte ve adeta bir zenofobi 
OIU!jtufulmaktadlf. 

Zenofobi korkunun etkinliOini arttlrmaktadlf. Bu korkunun etkinli~i 
neredeyse toplumsal atomla!jmanln derecesine ba~hv olmaktadlr. Zenofobi 
yerine Irk, einsiyet, dil, din vbg. aynmclhk yapan unsurlara kar!jl e~itim ve 
bilgilendirme <;all!jmalan yapllmah, <;ah!jmalar i<;in her tOrlO ileti!jim araeml 
kullanarak kitlelere ula!jmah, her flrsatta <;e!jitlilik i<;inde birlik fikri Ozendirmelidir. 

Biran Onee daha az e!jit olanaklara sahip yurtla!jlanmlzm sorunlanna 
yOnelmeliyiz, aynl zamanda, Orneklerle tom dOnyaya yol gOsterecek standartlan 
olu!jturmahYlz. Bir toplumun dlgerlerinin sorunlarml ele all!j biyimi onun her 
alanda ve herkese yOnelik sosyal adalet konusundaki duyarhhk ve kararllll~ml 
yansltlr. 

Herkes i<;in tek bir toplum denebilecek bir hedefe do~ru yah!jmamlz 
gerekir. Bunun i<;in tom insanlann istediklerinin bir arada harmanlanmasml 
sa~layacak dOzenleyici nOtr mekaniznmalann varh~ma gereksinim 
duyulmaktadlr. 

Kimlik ve BOtOnle,(e)me/me 

BugOn TOrkiye'de Onemli bir kimlik kutupla!jmasl ya!janmaktadlr. 
"Kendisinin ne oldu~unun" SlIT kendi pozisyonunun OstOnlO~Onden OtOrO 
anla§llabileceOi !jeklindeki zimni varsaYlm, giderek kendinde toplumu yargllama 
hakklnl gOrmeye yol a<;ar. Kendi kimliOini Otekini dl!jlaYlcl bir anlaYI!jla 
gerilimlerin kOrOklenmesi olarak algllayan tom taraflar geryekte TOrkiye'yi 
totalitarizmin klslr ve hastahkh kucaOma itmekte, varhklanyla kendi zltlannl 
beslemektedirler. TOrkiye'nin en klsa zamanda bu tuzaktan kurtulmasl lazlmdlr. 

BOtOnle!jme, dl!jlamaya kar!jl sava!jlmda Onemli bir seyenektir. 
BOtonle!jmi!j toplumlar, iyinde ideolojik yatl!jmalar sona ermi!j deOilse de hi\( 
olmazsa yatl!jma alanl bOyOk al~Ode daralml, toplumlardlr. 

BOtOnle,me siyasal sistem, yOnetim sistemi, sosyal sistem ve ekonomik 
sistemi kapsarVi

• 

Siyasal sistem; vatanda!jlann kararlara etkin katlhmml saOlaYlcl 
olmahdlr. YOnetim sistemi; alman kararlara m,kin olarak ortaya ylkan 
aksakhklar kar!jlsmda esnek ve hatalan kendiliOinden dozeitebilen bir yaplda 
olmahdlr. Sosyal sistem; toplumsal geli!jmeden, deOi!jmeden ve go<;ten 
kaynaklanan uyumsuzluklar nedeniyle ortaya ylkabilecek gerilimleri kendi i<; 
dinamikleri ile yOzebilecek bir yaplda olmalldlf. Ekonomi sistemi; bOyOme iyin 
gerekli ekolojik kaynak temelini koruyan bir Oretim sisteminin yanlslra, kendi 
yabaslyla sOrdOrOlebilirliOi saOlayan bir ekonomik yapl gerekmektedir. 

Iyinde bulunduQumuz zamanda gOrO!j birliQine vardlQlmlz alanlar yok 
deQil! Hepimiz TOrkiye toplumunun giderek kutupla,makta ve ayramla,makta 
olduQu konusunda hemen hemen hem fikiriz. 

BOtOnle!jme terimi, TOrkiye'nin etnik yoOulluk i\(inde bulunmayan bir 
gOrO!j birliQini ima etmektedir. Etnik gruplann mekansal aynml ve sosyal olarak 
dl!jlanmasl ve bunlarla (aynm ve dl!jlama) mOcadele etmek, bu olgulann 
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bOtonle~meye varacak bir dOzeye indirilebilmesini sa~layabilir mi? Bu 
botonle~meyi saglayabilmek iIi~kilerde empatiyi geli~tirmeye ba~hdlr. Bu ise 
olumlu yakla~;lm matrisi ile saglanabilir. Bu matrisi a~agldaki ~ekille ifade 
edebiliriz. 

Toplum 

Maddi DOzey 

Anlayl~lar DOzeyi 

Verli NOtus 

Aynmclhga Kar~lt 

DamgalamaYI Kaldlrmak 

GeRen NOtus 

Hareket OzgOrlO~o 

Hak Iddia Etmek 

Sempat; ve anipati aynml derinle~tirirken empati ya da yukanda ~eklini 
verdigimiz olumlu yakla~lm matrisi bir arada ya~amanrn imkanlannr bize 
sunmaktadlr. 

Toplumda maddi ko~ullar a~lsmdan ve anlaYI$Jlar a~lsmdan yerli nOfus 
ile gelen nOfusun dikkat etmesi gereken hususlar vardlf. Maddi dOzeyde yerli 
nOfus aynmclhga ka~1 hareket etmeli, egitimde, i~ bulmada ve kazanrmlarm 
degerlendirilmesinde gelen nOfusa flrsat e~itligi saglamalldlr. Vine maddi 
dOzeyde gelen notus hareket serbestligini uygulamahdlr. Sempati ve antipatiyle 
yakla~lm, sonu~ta gelen nOfusun homojen etnik yerle$Jim bOlgelerine 
yerle~mesine neden olmaktadlr. Gelenler maddi olanaklan yetersiz olduklan ve 
sosyal konumlannm esiri olduklan i~in burarlarda yerle$Jmek zorunda 
kalmamahdlrlar. 

AnlaYI~lar dOzeyinde de yerli nOfusun damgalamaYI kaldlrmasl 
gerekmektedir. Kabul ve mOsammahanm destekledigi akilci stratejiler 
geli~tirilmelidir. Akilci olmayan yerli nOfusun gelen nOfusa antipatisi ile 
gelenlerin birbirine sempatlsi, akilci olmayan bir korku ve bunun yarattlgl 
Onyargllan beslemektedir. Yerli nOfus ile gelen nOfus arasmdaki sempati ve 
antipati sonu~ta ya~amm me~rulugunun sorgulandlgl bir durumu ortaya 
~Ikartmaktadlr. Bu yOzden anlaYI~lar dOzeyinde yerli nOfusun gelen nOfusu 
damgalamastna son verilmelidir. Hak iddia etme ise, benzer sosyal konumda 
olanaklann destegini gerektirir. Gelen nOfus sosyal konumunda olanaklannt 
arttlrmak i~in ~aba gostermelidir. 

Olumlu yakla$Jlm matrisi yerli nOfus ile gelen nOfus arasmdaki ili~kilerin 
dl~lama, kar~lthk veya basktnhk yerine sadece yatay ve dikey hareketlilik 
(mobilite) ve empati olarak algllanmasl olaslh~ml yaratacaktlf. E~it ya~am 
tedbirleri ve gelenlerin ya~am ko~ullannm iyile~tirilmesi sempati ve antipatiyle 
degil empati ve mobiliteyle olanakhdlr. 

BOtonle~me, par~lartn (yerli ve gelen) birbirlerine o:zde, hale gelmeleri 
demek degildir. Par~alann bir bOtOnO olu~turacak ~ekilde etkile~imde 
bulunmalan demektir. Toplumuzda bOtonle~memi~ bir sosyo-kOIWrel bir yapi 
sOzkonusudur. BugOn politik olarak bOtOnle~mi~ bir sosyaJ yapldan sOz edilebilir 
ama sosyolojik olarak bunu ileri sOrmek momkOn degiidirvlI. 

Otekine kar~1 sorumluluga dayall bir siyasa', sosyal, ekonomik ve kOltor 
anlaYI~a bugOn ~ok ihtiyaclmlz vardlr. Bunun da ba~anlabilmesi geride 
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blraktlQlmlZ c;:aQm mimari simgesi olan duvarlcm, geleceQin mimari simgesi 
olan koprUiere c;evirebilmekte gizlidir. 
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$EHiRli OlMAK YA DA KOYlU KAlMAK: 

KENITEKi KIR GOCMENiNiN KENDiNi TANIMLAMASI OLAYI 

Yrd.Do~.Dr. Tahire ERMAN" 

Giri!~ 

Kapitalist sistemin yevre Olkelerinde Ozellikle 1950'Ierden itibaren klrsal 
kesimden bOyOk kentlere dogru olu~an iy gOy, uzun zamandan beri sosyal ve 
siyaset bilimcilerin dikkatini yekmektedir. KOyden kente gOymOy ki~ilerin yeni 
~vrelerine uyum saglaYlp saglayamadlklan ve bu sOreyte hangi faktOrlerin rol 
oynadlgl en yok sorulan sorulardan birisi olmu~tur. Bu soruya farkll bakll? ayllan 
farkh cevaplar vermi~lerdir. Bu cevaplardaki farkhhklara ragmen, gOymenin 
'yerle~ik kentli' (ya da kentli seykin) gibi, onlardan biri olamadlgl, ya da olmadlgl 
herkesye kabul edilen bir geryektir. SaYllan hem zincirleme gOy yoluyla hem de 
dogumla gittikye artan kentteki klr kOkenli gOymen, varo/an kent kOltorO iyinde 
erimeyerek ("assimilation"), modernle~meci kuramcllann bek/entilerini bo~a 
ylkartml~, buna bagh olarak "kentin kOyIOle~mesi" sOylemi gOndeme gelmi~tir. 
BOyle bir sOylemin siyasal iyerigi, kimin ylkarlanm temsil ettigi sorgulanmasl 
gereken Onemli bir noktadlr. Bu makale, olaya kentli gOymenin bakl~ aylsmdan 
yakla~makta, ve kOylO olarak gOrOlen, kentleri kOyIOle~tirdik/eri sOylenen bu 
ki~ilerin kendilerini ne olarak tammladlklan (kOylO ya da kentli) ve bunu hangi 
nedenlere baglayarak aylkladlklan sorulanna yamt getirmektedir. 

Bu sorulara yamt getirilirken, gOy olaymm kadm ve erkegi farkh etkiledigi 
(Chant, 1992) gOzOnOnde bulundurularak, toplumsal cinsiyet (gender) bir 
yOzOmleme araci olarak ele ahnml~, gOymenin kendisini kOylO ya da kentli olarak 
tammlamasl oiaYI toplumsal cinsiyet aylsmdan irdelenerek, kadm gOymenler bu 
konuda erkek gOymenlerden farkh ml dO~OnOyor ve ya~lYorlar, ve farkhysalar, bu 
farkhhk nelerden kaynaklanlyor sorulanna da yamt bulunmasl amaylanml~tlr. 

Buna ek olarak, gecekondulann kOy kOltOrOnO yaratmakta uygun bir fiziki 
ve sosyal ortam olu~turduklanm ortaya koyan yah~malar (Erman, 1996; Ayata, 
1989; Mangin, 1970) gOzOnOne alinarak, gOymenin kent/if kOylO kimlik olaymda 
ya§anan konut yevresinin rolOnOn ne olabilecegi sorusu da sorulmu~, ve apartman 
semtlerinde ya~amak, gecekondu semtlerine oranla gOymeni daha faz/a kentle 
bOtonle~mi§, kentli olmu~ hissi yaratlyor mu sorusuna yamt aranml~tlr. 

Bu ara~tlrmanm ba~langlytaki amaCl, kentlilkOylO kimliginin 
belirlenmesinde etnik ya da mezhep kOkeninin ve aidiyetinin rolOnO anlamak 
olmamasma ragmen, ara~tlrma sOresince Alevi cemaatinin Alevi gOymenin 
kentteki ve kOyle olan ili~kileri Ozerindeki belirleyici folOnOn ortaya ylkmaSl, Aleviligi 
bir yOzOmleme araci olarak ara~tlrmaya katml~tlr. 

Bu makale kOyden kente gOyedenlerin ya~amml anlamaya yMe/ik 
etnografik bir ara~tlrmaya dayanmaktadlr. Ara~tlrmaci Ankara'nm gecekondu 
semtlerinden biri olan <;ukurca'da bir gecekondu kiralayarak, orada oturdugu be~ 
ay sOresince gOzlem ve katlhm yoluyla veri toplaml§tlr. Aynca gecekondu 
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semtinden apartman semtine dOnO~me sOrecini ya~ayan Bagcllar semti slk slk 
ziyaret edilerek, apartmanda ya~ayan kOy kOkenli ki~ilerin de ya~aml 
gozlemlenmi~tir. Bu makalenin dayandlgl veriler 144 ki~iye sorulan kOylO/kentli 
kimlik ve kOyle/kentle ili~ki hakklndaki sorular ve gOzlem araclhglyla elde 
edilmi~tir. 

Kentte KOylu Kalmak 

Ara~tlrmaya katllan <;ogu gO<;men kendini kOylO ya da kOy kOkenli (%49.5) 
olarak gOrmektedir. Bu ki~iler araslnda ikinci ku~ak gO<;men gen<;ler ile ekonomik 
durumu iyi olan ve apartmanda ya~ayanlar bulunmaktadlr. Kendilerini kOylil 
hissetmelerinin en Onemli nedenlerinden birisi olarak, Ozellikle kadlnlar taraflndan, 
gilnlilk ya~amlannl birlikte ge<;irdikleri ki~ilerin <;ogunun kendileri gibi kOyden 
gO<;etmi~ olmalan gOsterilmektedir. Koyle sOren iIi~kiler de, bu, koylO 96vresine 
slkl~ml~lIk hissini arttlrmaktadlr. Ozellikle kadIn lar, buna ikinci ku~ak liseli gen<; 
klzlar da dahil olmak Ozere, kOye gittiklerinde giyim ve davranl~lannda birtaklm 
degi~iklikler yapmak zorunda hissetmekte, bundan da pek ho~lanmamaktadlrlar. 
GO<;meni ziyarete gelen kOylOler de, yine Ozellikle kadlnlar Ozerinde bir kontrol ve 
baskl araci olarak i~lev gOrmekte, gO<;menin kente aidiyet hissini Orselemektedir. 

Ote yandan, Ozellikle ilk ku~ak Aleviler i<;in, kOye baghhk, kOylOlere 
sadakat, kOyde ya~anllan zorluklan kente gelip de unutmamak bir ahlak olaYI, bir 
insanllk anlaYI~ldlr. Bu ki~iler kendilerini kOylO olarak gOrdOklerini ve asia ashnl 
inkar etmiyeceklerini gO<;IO bir ~ekilde ifade etmektedirler. 

Kendilerini kOylO gOrmelerinin diger bir nedeni olarak "~ehirliler"in kentteki 
gO<;mene kar~1 kO<;Omseyici ve dl~laYlcl Mum ve davranl~lan gOsterilmektedir. 
Ozellikle ikinci ku~ak gO<;men gen<;ler bundan slk9S yaklnmaktadlrlar. Orta slnlf 
semtlerdeki liselere devam edenler bu rahatslzhgl daha derinden 
hissetmektedirler. Kendilerini kOylO diye gOrOp, dl~layan insanlar oldugu sOrece 
kendilerini kentli olarak goremiyeceklerini sOylemektedirler. Yerle~ik kentlinin 
olumsuz tutum ve davranl~lanna ek olarak, yine Ozellikle ikinci ku~ak gO<;menler, 
i<;inde bulunduklan dezavantajh ekonomik ~artlan, kOylO kalml~hklanna Onemli bir 
neden olarak belirtmektedirler, ve bunu Ozet olarak ~Oyle dUe getirmektedirler: 
GO<;men, kentli gibi dl~arda yemek yiyip, yazln tatile deniz kenanna gidemedik<;e, 
bir robot gibi evden i~e, i~ten eve gidip geldik<;e, kentli Togo'dan ayakkabl allrken, 
kendisi aynl ucuz ayakkablYI Yillarca giydik96, gecekonduda oturup, kentlinin 
hemen <;Ope atacagl e~yalar araslnda ya~adlk<;a kendini kOylO hissetmeyi 
sOrdOrecektir. 

Ote yandan, ilk ku~ak gOcmenler araslnda yaygln olan gOrO~, kendilerinin 
yerle~ik kentlilere gOre kOltorel olarak eksik ya da dezavantajll olduklandlr. Onlar 
kentli gibi dOzgOn ve kibar konu~amamaktadlr, dillerini dOzeltememi~lerdir, 
kentliler kadar gOrgOIO ve bilgili degildir. 

Buraya kadar bahsedilen goro~lerde kentte kOylO kalmak, kOylO olmak 
olumsuzluk i<;ermektedir. KOylO kalmak, bir eksiklik (kOltOrel ya da ekonomik), bir 
olmasl gerekeni olamamak durumudur. Bunun bir istisnasl, daha Once gOrOldOgil 
gibi, kendini kOylO olarak gOrmeyi, gecmi~ine, ait hissettigi cemaatine bir baghhk 
ifadesi olarak tammlayan yogu Alevi gOcmenlerdir. Bu gruba ek olarak, yine 
Ozellikle Aleviler araslndaki sol gOrO~IO gencler icinde kOy toplumunu ve topraga 
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ba~h ya§am biyimini olumlu olarak gOrenler vardlr. Bu ki§iler, kentin 
yabanclla§tlrlCI, bireyci ya§antlslna kar§1 kOyde dayanl§ma ve yardlmla§manln, 
sleak ili§kilerin varhgrndan sOzetmektedirier. 

Koyden Gelip Kentl! Olmak 

Ara§tlrmadaki bOyOk bir yogunlu~un kendini kOylO olarak tanlmlamaslna 
kar§ln, daha yok geny ikinci ku§ak gOymenlerden olu§an bir grup (%20.2) kendini 
kentli olarak gOrmektedir. Buna neden olarak kent ya§antlsini sevdiklerini, kente 
all§tlklannl gOstermektedirler. Bu grup iyinde en ilginci, aralannda kOyden yeni 
gOyetmi§ olanlann da bulundu~u, yo~u gecekonduda ya§ayan geny kad In lard Ir. 
Bu kadlnlar, kentli olmak iyin ki§inin nerede dogdugunun degil, kentli olabilmek 
iyin sahip oldu~u arzu, gosterdigi yaba ve azmin belirleyici oldu~unu 
vurgulamaktadlrlar. Koyden ho§lanmamakta, ve mOmkOn oldu~u kadar kOyden 
ve koylOlerden uzak durmaya yah§maktadlrlar. Bunun imkanslz oldu~u ve gOnlok 
ya§am yevresinin kOyden gOyetmi§ ki§i1erle dolu oldugu gecekondu semtlerinde 
ya§amak zorunda kaldlklannda ise duygusal ve sosyal olarak kendilerini geri 
yekmektedirler. Gecekondulan ve gecekondulann kOylO sakinlerini sevmemekte, 
onlan "kaba" "cahil" ve "gOrgosOz" olarak tanlmlamaktadlrlar. Bu kOy kOkenli 
kom§ulanyla slk slk tartl§makta, ya da kendilerini evlerinin iyine hapsederek, 
kom§ulanyla ili§kilerini kesmektedirler. 

iki Arada Sir Derede: Ne Kentli Ne KoylO, Va da Hem Kentli Hem 
Koylil Olmak 

Ara§tlrmaya katllanlar araslnda bir grup (%20.2) kendini ne tam kOylO, ne 
de tam kentli olarak gOrmektedir. Ekonomik durumu iyi olan, orta Sin If apartman 
semtlerinde ya§ayan ilk ku§ak gOymenler, ve Ozellikle kadlnlar, sosyal yevrelerinin 
kOy kOkenli ki§ilerle ve kOylOlerie Slnlrh olmaslnln rahatslzhglnl ya§amakta, "ne 
tam kOylO, ne de tam §ehirli olabildik" diyerek bocaladlklannl belirtmektedirler. 
Kente gOy ettikten sonra bazl degi§iklikler geyirdiklerini, ama yevrelerinin aglrllkh 
olarak kOylOlerden olu§maslndan dolaYI, tam kentli olamadlklannl 
sOylemektedirler. Kente orta ya§ta gOy etmi§ bazl ki§iler, bunu bir dezavantaj 
olarak belirtmekte, ya§amlannln Onemli bir klsmlnl kOyde geyirdikten sonra kente 
geldikleri iyin kendilerinde bazl degi§iklikleri geryekle§tiremediklerinden, Omegin 
"dillerini bir tOrlO dOzeltemediklerinden,· ya da, kadlnlann durumunda, ba§lanni 
ayamadlklanndan OzOnto duymaktadlrlar. Ote yandan gOymen ailelerin 
kentte dogup bOyOyen yocuklan araslnda kOy i§lerine all§lk olmadlklan, 
dolaYlslyla kOylO saYllamlyacaklan, Ote yandan, yevrelerinin kOylO oldugu, kOylO 
kOltorO iyinde bOyOdOkleri, dolaYlslyla tam kentli de saYllamlyacaklan 
dO§Oncesinde olanlar mevcuttur. 

Kentteki gOymenler araslnda kimileri ne kentli ne de kOylO olabildiginden 
§ikayet ederken, kimileri de olaya daha olumlu yakla§arak, iyinde bulunduklan 
yevreye uyum sagladlklannl, dolaYlslyla kOydeyken kOyiO, kentteyken kentli 
olduklannl, ya da hem kOyOn hem de kentin Ozelliklerini birarada ta§ldlklan ve bir 
uylan kOyde bir uylan kentte oldugu iyin "azman" (melez) saYllacaklarlnl, 
dolaYlslyla hem kOylO hem kentli olduklannl ifade etmektedirler. 
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Ara:;;tlrmada kOyOk bir grup (%4.3) kendini kOylO/ kentli kategorileriyle 
dO:;;Onmediklerini, sonuyta herkesin insan oldugunu sOylemi:;;. diger bir kOeOk grup 
ise (%5.8), kendilerini kOylOI kentli baglamlnda tanlmlarken, fikirlerinde degi:;;iklik 
gOstermi:;;lerdir. 

SOm.I~ 

Yukanda gOrOldOgO gibi ara:;;tlrmaya katllanlarln bOyOk bir eogunlugu ya 
kendini kOylO olarak '90rmektedir, ya da tam kentli olamadlglnl belirtmektedir. 
Kimisi ne kentli ne de kOylO olabildiginden :;;ikayet ederken, kimisi de olaya daha 
olumlu yakla:;;arak, kOydeyken kOylO, kentteyken kentli olduklarlnl sOylemektedir. 
Sadece katlhmcllann be:;;te biri kendini kentli olarak gOrdOgOnO ifade etmektedir. 

Kentteki gOemenin kendini kOylO gOrmesindeki nedenler katlhmcllann 
cevaplannda :;;u :;;ekilde ortaya e1kml:;;tlr: gOemenin eevresinin aglrhkh olarak kOylO 
ya da kOy kOkenlilerin olu§turmasl, gOemenin klslth ekonomik :;;artlan, gOemenin 
"eksik" kOltOr ve bilgi birikimi, yerle:;;ik kentlinin kentteki gOemene kar§1 dl:;;laYlcl ve 
kOeOmseyici Mum ve davranl§lan, kOy cemaatine ve kOydeki zorlu geemi:;;e 
duyulan sadakat ve vicdan borcu. 

Ote yandan, kentteki gOemenin kendini kentli gOrmesindeki nedenler 
daha eok gOemenin kent ya:;;amlna duydugu arzu, kentli olmak iein gOsterdigi azim 
ve caba gibi psikolojik ve bireysel aglrhkh nedenlerdir. Genelerden olu:;;an bu 
grubun zaman ieinde beklentilerinin geryekle:;;memesi durumunda ortaya e1kacak 
hayal klrlkllglnln ne gibi tepkiler (sosyal ve duygusal dOzeyde) yaratabilecegi 
Onemli bir konudur. 

Makalede goemenin kendini kOylO ya da kentli gOrmesinde belirleyici 
olabilecek faktOrlerden toplumsal cinsiyet (gender), konut eevresi (gecekondul 
apartman), ve mezhep (Alevil SOnni) aelslndan olaya bakllml:;;tlr. Kadlnlann yeni 
ya:;;amlanna uyum sOrecinde erkeklere oranla daha fazla toplumsal denetim 
altlnda olduklanndan kendilerini kentli hissetmelerinin daha zor oldugu, kendini 
kentli olarak tanlmlayan birkae gene kadlnln ise bunu, kOy ve kOyO temsil eden 
:;;eylerden, buna kOylO akraba ve kom:;;ulan da dahil olmak Ozere, uzakla:;;arak ve 
onlan redederek elde ettigi ara:;;tlrmada gOrOlmO:;;tOr. Ote yandan, kendini kentli 
olarak gOren erkekler kOy kOkenli akraba ve kom:;;ulanyla belli dOzeydeki bir ili:;;kiyi 
sOrdOrebilmektedirler. 

Alevilik kentteki kOylO topluluguna ve kOylO geemi:;;lerine baghhk ve 
yaklnhk olarak kentteki gOemenler araslnda kendini gOstermektedir. Alevi cemaati, 
kOy geemi:;;lerini kimliklerinin bir parcasl olarak tanlmlamaktadlr. Ara:;;tlrmadaki 
Aleviler kendi aralannda kurduklan dayanl:;;maYI, kOye ve kOyden kente gOeetme 
ortak deneyimine dayandlrmaktadlr. Bunun sonucunda, apartmanda ya§ayan 
gene ikinci ku:;;ak gOemenler de dahil olmak Ozere, biryok Alevi kendini kOylO ya 
da kOy kOkenli olarak tanlmlamaktadlr. 

Apartmanda ya:;;amak, bireok kOy kOkenli gOemen aile iein, kente dahil 
olmak, toplumsal konumlannl yOkseltmek anlamlna gelmektedir. Buna kar:;;ln, 
apartmanda ya§lyor olmak otomatik olarak kendini kentli olarak gOrmeyi 
saglamamaktadlr. Ote yandan, gecekondu semtinde ya:;;lyor olmak, kendini kentli 
hissetmeyi zorla:;;tlrmaktadlr. Ama yine buna kar:;; In , gOemen, kentli oldugunu 
vurgulayan gene gecekondulu kadlnlann durumunda gOrOldOgO gibi, duygusal ve 
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sosyal olarak kendini gecekondu yevresinden uzakla~tlrarak bunu 
ba~arabilmektedir. 

Son olarak ~unu belirtmekte yarar vardlf. Ara~tlrmada yogu gOymenin 
kendini kOylO olarak tammlamasma kar~m, ara~tlrmacl, Ozellikle apartmanda 
ya~ayan Alevi kesimin kentle yOksek dOzeyde botOnle~tigini, gerek kenti ve 
olanaklanm kullanma, gerekse bilgi dOzeyinde kente uyum' sagladlklanm 
gbzlemlemi~tir. 
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"KENTlilE~ME", GElENEKSEl-MODERN 

GERiliMiNDE KiMliKlER 

ErnurGENC'" 

Akademik gevreler genellikle, TOrkiye'deki kentle§me sOrecini ve bu 
sOre9te ortaya 91kan yapllan, dl§sal ve pozitivistik bir ba~lamda ele alml§lardlr. 
Geli§mesini henOz tamamlayamaml§ Olkelerin de~i§im sOreeinin yono ve niteli~i 
de, bu gergevede, Batl'daki dOnO§OmO temel alan do~rusal bir tarihsel 9izgiye 
dayall ideal bir model kriterine gOre de~erlendirilmi§tir. Buna gOre, kentle§me 
sOreei, mekanda yerle§menin OzgOI bir bi9imi, yerel OrgOtlenme, toplumsal 
tabakala§ma, kurumsalla§ma, uzmanla§ma, yeni bir yerle§me bi9imlenmesi, 
sosyo-ekonomik ve kOltorel de~i§ime yol a9an bir nOfus yo~unlu~u gibi Ogeleri 
birarada toplayan bir dOnO§OmOn igerildi~i bir isimlendirmedir. Bu anlamdaki 
kentle§me tanlml, Bat! tarihsel sOreeinde ortaya 9lkml§ bir geli§menin OrOnO 
olan modern kentle§menin niteliklerini temel alan bir tanlmdlr. 

Tarihsel sOreein bOtOnIO~O a91slndan daha genel ve evrensel oldu~u 
dO§OnOlen bir ba§ka tanlm a91slndan ise, kentsel yapllar, tanmsal olmayan 
Oretimin yaplldl~l, tanmsal ve tanm-dI§1 Oretimin da~ltlmlnln ve kontrolOnOn 
gergekle§tirildi~i, ge§itli kentsel fonksiyonlann i9inde toplandl~l, belirli teknolojik 
geli§me dozeyierine gOre bOyOklOk, heterojenlik ve bOtonle§me dOzeylerine 

ula§ml§ yerle§me birimleridir 1. Bu tanlmlama da genellik ve evrensellik 
iddiaslna kar§1n modern kent olgusunu bir veri olarak almaktadlr. Fakat, bunun 
tartl§llmasl konunun temaSln1 ve slnlrlannl a§maktadlr. 

Aneak, bu tanlmlama ve algi lama bi9imlerinin konuyla ilgisi §udur ki, 
sanayile§me sOreeini tamamlaml§ Olkelerin gergekli~inden hareketle 
olu§turulmu§ tanlmlar, kavramsal ara91ar ve §ablonlar (yararh ve hatta 
vazge9i1mez olmakla birlikte), yaygln deyim olarak 'geli§mekte olan Olkeler'in, 
yapisal durum, nitelik ve sOre91eri baklmlndan yeterinee a91k1aYIei olamamakta, 
aynl zamanda da sOz konusu Olkelerin gergekli~ini 9arpltarak bir etiketleme 
i§levi gOrmektedir. SOz konusu bu durum, hem pozitivist ve tarihselei yakla§lmm 
katl kuramsal a91klama mantl~lna ba~lI, hem de geli§mekte olan Olkelerde 
ortaya 91kan OzgOI sOre91erie ilgilidir. Bu yah§mada OzgOIlO~On "kentlilik" ve 
"kentlile§me" olarak kavramla§tmlan 'kimlik boyutu' Ozerinde durulmaktadlr. 

Hakim paradigmanln, bir di~er deyi§le pozitivist-tarihselci yakla§lmm 
normatif bir modele ve evrenselli~i OngOrOlen bir §emanln igerisine 
yerle§tirilemedi~i i9in bir sapma olarak gOrdO~O, "kentlerin kOyIOle§mesi", 
"tampom kurumla§ma", "marjinal sektOr", "dOalite", "ge9i§ sOreei", "arabesk olgu" 
vb. isimlendirmeler geli§meei bir perspektifle geli§en paradoksalhklan ya da 
ge9iei ve e~reti olan, ideal tipten ve normatif §emadan sapan durumlan 

Nigde Oniversitesi, I,I.B.F. Kamu Yonetimi BOIOmO Uzman 

1 Bkz. KIRAY, MObeeeel (1972), "OrgOtle§emeyen Kent". 
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belirtmektedir. Bu isimlendirmeler aynl zamanda hakim modernle~meci gOrO~On 
indirgemeci karakterdeki "dOalistik" yakla~lmml sergilemektedir. 

SOz konusu paradoksal gOrOlen durumun kOkeninde de, bir bakl~ aylsl 
olarak, ozgOIlOklere ve donO§OmOn ozgOI bk;im/erine yer vermeyi~; aktOrierin 
pasif tarihsel-toplumsal ajanlar olarak gOrOlmesi ve bir insan varolu~u geryekligi 
olarak kendileriyle birlikte toplumsal dOnyaYI (yevrelerini) ve ya~am alanlanm 
donO~torme gOcOnon, toplumsal ya~am alanlanna ili~kin baglamlar ve 
ozgoliOkler yaratmadaki potansiyellerinin gOz ardl edilmi~ olmasl yatmaktadlr. 
Aynca en az bunlar kadar Onemli olan diger faktOr, OngOrOlen yap/ oge/erinin 
kar~lsmda kar§/-yap/ oge/eri (klrsal, geleneksel, eski, arkaik) bOton gOyleri ve 
savunmaci elemanlanyla konumlanmakta ve direnmekte olmasldlr. 

Klasik Modernleime Kuraml ve Eleitirisi Klasik modernle~me kuraml 
aylsmdan, geleneksel toplumdan modern topluma evrilen yizgisel bir geli~me 
~emasl soz konusudur. Spencer, Durkheim ve Tonies gibi klasik sosyologlar, bir 
toplum tipinden digerine geyi~i betimlemek ve aylklamak Ozere dikatomik 
§emalar geli~tirmi~lerdir. Vine klasik sosyal bilim gelenegine bagll olarak, sosyal 
ve ekonomik e~itsizlikler sorunu dOalistik bir model ve kavramsalla~tlrma ile ele 
almml~ ve betimlenmi~tir. 'Dualizm' kavraml ise, kentin toplumsal, ekonomik, 
politik ve kOltorel ya~ammm iki farkll dOnyaya bOIOnmO~ bir yapl iyerdigini 
varsaymaktadlr. Bir tarafta 'BaMI', 'modern' veya 'geJi§mi§' dOnya, ate tarafta 
'baM-o/mayan', 'ge/eneksel', 'pre-modern' ya da 'azgeJi§mi§' dOnya ikili bir yaplyl 

olu~turan paryalar olarak geryekliklerini sOrdOrmektedirler2. Bu bag lam 
iyerisinde, ekonomik ve siyasal alanlarda oldugu gibi, kOltorel alandaki 
modernle~me de 'geleneksel'den 'modern'e geyi~in belirledigi "ikilik" (duality) 
ve "marjinallik" kavramlanyla tanlmlanmaktadlr. 

Yeni modernle~meci yazarlara gOre ise, "dualizm", azgeli~mi~lik 
sOrecinin bir sonucudur. Azgeli~mi~lik ise tarihsel olarak kapitalizmin geli~imiyle 
ortaya ylkml~ "bag/ml/I/k" iIi~kilerinin sonucu olup ulusal baglamda ortaya ylkan 

e~itizlikle ilgilidir3. Vine modern yazarlar oncekilerin aksine 'modern' ve 
'geleneksel' sektorO birbirinden yalltlanml~ iki ayn birim olarak ele almamakta, 
tam tersine bu iki dOnya arasmdaki ye~itli dOzeylerde ortaya ylkan ili~kileri daha 

gOylO olarak vurgulamaktadlrlar4. 

Buraya kaqar olana bagll bir yeryevede dO~OnOldOgOnde, geleneksellik ve 
modernlik arasmda kalan, kokeni klrsalda olan ama kentsel alanda ya~amak 
durumunda kalan nOfus, geleneksel degerlerine slkl slklya sanlarak 
bOtonle~emedikleri ya da bOtonle~mekte onemli zorluklar ya~adlklan kentsel 

ya~ama uyum saglamaya yall~maktadlr5. Boyle bir durumda, modern ve 
kentsel ili~kilere uyumu (adaptasyon) yaratmanm araylan olarak, geyi~i olanakh 

2 BECK, Jan Mansvelt (1990), "Cevre ve OyencO DOnya", s. 126. 

3 Bkz. TEKELI, IIhan (1977), "Baglmh Kentle~me", Mimarlar Odasl Yaymlarl, 
Ankara. 

4 BECK, J.M., a.g.e., s.126. 

5 Bkz. $ENYAPILI, Tansl (1978), "BOtonle~ememi~ Kentli NOfus Sorunu". 
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kllacak ve kentle bOtonle~meyi kolayla~tlracak mekanizmalan ic;eren "tampon 
kurumlar" ortaya C;:lkmaktadlr. Gecekondulugun kentsel mekan ve ili~kiler 
ic;:erisinde bir olgu olarak ortaya C;lkl~1 ve Onemliligi olan bir gOrOnOrlOk 
kazanmasl da buna bir Ornek olu~turmaktadlr6. 

"Marjinallik" ya da "marjinal sekUJr" kavraml da dOalistik yakla~lm 
c;:erc;evesi ic;erisinde paradoksal, gec;ici ya da ideal tipik olana uymayan 
durumlan belirtmek Ozere kullanllmaktadlr. Bu kavramla Ozellikle 
gecekondulann ve genel olarak toplumun kentsel alandaki Onemli bir kesiminin 
ya~am bic;:imi ve ili~kiler sisteminin genel toplumsal, ekonomik kurumlar ve 
deger sistemleriyle bOtonle~ememi~ ki~i ve gruplan kapsadlgl ileri 
sOrOlmektedir. Bu yakla~lmla sorun ekonomik ve toplumsal boyutlanyla ele 
almmakta, marjinal etkinlikler ve marjinal ya~am bic;imi c;erc;evesinde 
tanlmlanmaya c;ah~llmaktadlr. Gecekondu olgusu da marjinallik olarak ve dl~tan 
alman teknoloji ile bir Olkenin modern teknoloji kullanan kesimi tarafmdan 
emilemeyen i~gOcOnOn kentsel alanda olu~turdugu bir yerle~me ve ya~am 
bic;:imi olarak tammlanmaktadlr7. 

"Merkez-~evre" yakla~lml ve bu C;erc;evede ele alman "baglmh 
kentle,me" kavraml da azgeli~mi~ olarak tanlmlanan "~evre toplumlar."nm 
ve c;:evreye ait ili~ki bic;imlerinin tom yapllannm "metropoi toplumlar" 
tarafmdan belirlendigi gerc;eginden yola C;lkmakta ve gecekondu olgusunu, 
c;:agda~ kapitalist kesimle geleneksel feodal kesimin kentle~me sOrecine 
yanslmasl olarak degerlendirmektedir8. "Merkez"(center) ve "r;evre"(periferi; 
cep) kavramlan farkll geli~mi~lik dOzeyindeki toplumlann birbirlerine kar~1 
konumlannl belirtmenin yanl Slra, belli bir toplum yapisl ve bu sOrece bagh 
kentsel mekanm ic;indeki yapllanma ve iIi~kileri de iC;erecek biC;imde 
kullamlmaktadlr. 

"Karma", "Bile,ik" Ya Da "Eklemlenmi," Yapllar 

Gec;i~ toplumlannda eski ile yeni arasmdaki ili~ki, "karma" bic;:imlerin 
hakimiyeti ile sonuc;:lanabilecegi gibi; birer ideoloji ya da ya~am bic;imi olarak 
geleneksellik ve modernlik birbirlerini dl~lamayabilmektedir. Singer, her torlO 
yeniligin ve yeni ili~ki tarzmm, geleneksel kodlar ic;inde yedirilerek, bu arada 
geleneksel olanm da degi~tirilerek me~rula~tlrllabildigini ve anlamh 
kllmabildigini belirtmektedir. Bu anlamda "modernle§me", ne modern kOltorO 
kabul etmek ic;in geleneksel kOltorO reddetmek, ne de tam tersidir. Geleneksel 
toplumlann problemi ic;:eriden ve dl~andan kaynaklanan, yenilik ve degi~ime 
uyum problemidir9. 

6 GOKCE, Birsen (1993), "Gecekondularda Ailelerarasl Geleneksel 
Dayam~manm Cagda~ Organizasyonlara DOnO~OmO" adh C;ah~ma ic;inde 
"Kuramsal Cerc;eve" bOIOmO, s.15. 

7 a.g.e., s. 15 .. 
8 Bkz. TEKELI, IIhan, a.g.e. 
9 Bkz. SINGER, M., "Beyond Tradition and Modernity in Madras", Comparative 

Studies in Society and History, vol: 13, no: 2, April 1971 
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r 
Gusfield de eski geleneklerin yeni degi~meler tarafrndan yerinden 

edilmesinin zorunlu olmadlgrnl; eski ile yeninin yanyana varolabilecegini; ve bu 
ikisi arasrndaki iIi~kilerin yogu kez "karma" bir;imlerte de sonuclanabilecegini 
belirtmektedir. Buna gOre, geleneksel ve modern biyimler daima "r;at/§ma'11 ve 
birbirlerini kar~lhkh olarak dl~layan sistemler degildirler; modernist biyimlerin 
"kabulO" ve 6z0msenmesi sOz konusu olabilecegi gibi, ''yadsmmas/'' ya da 
geleneksel olanla "birle§mesini" de icerilebilir. Yani, geleneksellik ve modernlik 
aylsrndan baklldlgrnda, hakim ili~ki biyimleri "karma" veya "bile§ik" nitelikte 
olabilecegi gibi, birbirinin ir;ine ger;en ve kar§lltklt birbirini destekleyici nitelikte 
iIi~kiler de olabilir. Modernlik araYI~1 biryok durumda gelenekselligin yeniden 
canlanmasrna dayanabilmekte ve ondan gOy almaktadlr 10. 

laclau ise, birbirini bOtOnleyen, ancak, yeli~kili iki tarzrn "eklemlenmesi" 
(articulation) Ozerinde durmakta, geleneksel-modern, klrsal-kentsel, pre
kapitalist-kapitalist vb. adlanlandlrmalarla dile getirilen zltllklann birbirleriyle 
eklemlenerek sOreklilik kazandlklannr belirtmektedir. Feodal unsurlar kapitalist 
unsurlarla birlikte daha geni~ bir sistemin icsel ve yaplla~ml~ bir bOIOmOnO 
olu~turmaktadlr. Ona gOre, kapitalizm, kapitalizm-Oncesi tarzlarr ortadan 
kaldlrmak bir yana, onlarla birlikte ya~amakta, bununla da yetinmeyip, onlan 
desteklemekte ve hatta onlan yaratmaktadlr 11. 

Geleneksellik, Modernlik ve "Yerinden Oynatma" 

Modernlik, kendinden bo~almaYI, yaplla~ml~ ve statik olanrn dl~rna 
ylkmaYI, bir tor iyeriksiz kalmaYI, uzamda ve biliny dOzeyinde yerellik ve yerel 
baglamrn srnlrlanyla baglan koparrnp yerindenden yurdundan ylkmaYI 
beraberinde getirmektedir. Giddens da, modernligin sonucunda ortaya ylkan 
ya~am tarzlarrnrn bizi bOton geleneksel toplumsal dOzen torlerinden e~i 
gOrOlmedik bir biyimde sOkOp ylkardlgrnl ve farkllla~tlrdlglnr belirtmektedir. Ona 
gOre, modernligin getirdigi dOnO~Omler hem yaygrnhklarr hem de yogunluklan 
aylsrndan Onceki dOnemlere OzgO degi~im bicimlerinin yogundan daha kOktenci 
ve etkilidirler 12. 

Giddens, modernligin zamanr ve mekanl birbirinden koparararak ve bu 
ikisinin iyeriklerini bo~altarak yeni bir biyim yarattlglnr ileri sOrmektedir. Ona 
gOre, zamanrn geleneksel baglamrndan kopartllmasl (bo~altllmasl), 'uzam'rn 
bo~altllmasrnl da dogurmu~tur. Yerinden Clkartllma, toplumsal ili~kilerin yerel 
etkile~im baglamlanndan kaldrrrimasrni ve sonsuz uzunluktaki zaman/uzam 
boyunca yeniden yapllandlnlmaslnr ifade etmektedir 13. Yani Giddens'rn 
kavramsalla~tlrmasl aylsrndan dO~OnOldOgOnde, modernle~me ve kentle~me 

10Bkz. GUSFIELD, J.R. (1967), "Tradition and Modernity", American Journal of 
Sociology, cilt: 72, s.351-362. 

11 Eklemlenme kavraml iyin bkz. Derleyenler: ERSOY, Melih, KESKINOK, H.C;. 
(1984), "Oretim Tarzlannrn Eklemlenmesi Ozerine" Birey ve Toplum 
Yayrnclllk, Ankara. 

12GIDDENS, Anthony (1992), Modenligin Sonuylan", s.12. 
13Bkz. GIDDENS, A., a.g.e. 

311 



sOreciyle birlikte yerellik ve gelenekselligin yerinden yurdundan ylkanlarak, yeni 
bir dOzenleme biyimleni§iyle birlikte yeniden yerine yurduna sokuldugu bir 
sOrecin ya§amlmakta oldugunu soyleyebiliriz. Modernligin radikalle§tigi ve 
derinlemesine yayglnllk kazandlgl bir donem olan post-modernlige ait 
globalle§me sOrecinde ise bOton bunlar daha hissedilir ve gorOnOr bir hale 
gelmektedir. 

Deleuze ise, ''yersizyurtsuzla§ma'' kavramlnl getirmekte ve bu kavramla 
modernligin ortaya ylkl§lyla birlikte geleneksel eski kodlamalann dagllmaslnl ve 
yanslzla§maslnl i§aret etmektedir. "Yersizyurtsuzla§ma", eski geleneksel 
kodlara kar§1 koddan ylkarma eylemini iyermekte ve hemen ardlndan yeniden 

bir kodlamayl, yani yeniden yerine yurduna sokmaYI i§aret etmektedir 14. 
Modernligin ve modern kentle§menin ortaya ylkl§1 ve geli§imi sOrecinde klrsal 
ve geleneksel olan kimlikler ve degerler yerlerinden oynatllarak, baglamlanndan 
kopartllarak sarsllml§; bunun yerine yeni baglamlar yaratllarak "yeniden yerine 
yurduna sokma" biyimleri olu§mu§tur. I§te kar§lmlza ylkan yeni gorOnOmler bu 
gen;:ek derin yaplnln bir yanslmaslndan ibarettir. 

Kentsel ya§am biyimi aylSlnldan ele allndlglnda, geleneksel degerlerin, 
all§kanhklann ve ili§ki biyimlerinin iyinin bo§altlldlgl ve yerinden yurdundan 
ylkanllp oynatlldlgl, bunun yerine yeni biyimlerin ikame edilmeye yall§lldlgl ve 
yeniden yerine yurduna sokmanln ortaya ylktlgl bir sOrey soz konusudur. Su 
sOreyte yeni uyum ve gOvenlik mekanizmalarlnln devreye girmesiyle, yeni ozgOI 
formlann ortaya ylkmaSI kaYlnllmazdlr. 

Modernle§me, Kentlile§me ve Kimlik 

Kimlik, genel olarak ki§inin kim oldugu sorusuna, ki§inin kendisinin ve 
etkile§imde bulundugu ba!?kalannln 0 ki§iye ili§kin olarak vermi§ oldugu yanlttan 
olu§maktadlr. Kimlik kavraml, toplumsal bireyin kendisini algllaYI!?I, tammlaYI!?1 
ve buna bagll olarak ya!?amlndaki eylem pratigiyle (eylemlik; ya§ama biyimi), ve 
yine ba§kalannln 0 bireye ili§kin alglslyla dogrudan ilgilidir. 

Kimligin algllam§lnln ve pratik edili§inin arkaslnda da, bireyin zihniyet 
varllg In I biyimlendiren bir dOnya gorO§O (world view) bulunmaktadlr. Yine 
kimligin algllanl§ ve biyimleni§i de ekonomik ve mekansal belirleyicilerin yam 
slra sembolik in§a/arca, ya§am biyimlerine ait kOltorel anlam, deger ve 
kurallarca ve tayin edici kodlarca belirlenmektedir. 

Kimligin kentlile§me baglamlnda, aktorlerce algllam§ ve pratik edili!?i, 
geleneksel ve modern sat (ideal) tiplerle tam yakl§mayabilecegi gibi, tamamen 
karma, melez, kar§/t olu§mu!? ve hatta bilinyler ve ya!?am biyimleri aylslndan 
tamamen !?izofrenik nitelikte bolmelenmi§, kopuk unsurlardan in§a olunmu!? 
olabilir. 

KOltorel alan, bir ya!?ama biyimi olarak ele ahndlglnda, kimliklerin 
somutla§ma ve yanslma alamdlr. Kimlik, somut ya§amdan, gOndelik ya§am ve 

14Skz. DELEUZE, G., PARNET, Claire (1990), "Diyaloglar" yev: Ali Akay; 
DELEUZE, G., GUATTARI, F. (1990), "Kapitalizm ve $izofreni 1, 
Goyebebilimi Incelemesi: Sava§ Makinasl" yev: Ali Akay. 
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pratiklerden kopuk bir kavram degil, aksine hem yanslma olarak hem de kaynak 
olarak dogrudan bu alanlara dogrudan bagll bir kavramdlr. Kentlilik, kentle 
varolu!?un manifestasyonu ve somutlanmasl olarak, kimlikle ve kOltorel alanla 
dogrudan ilintili bir fenomendir. 

Tarihselligi zaYlf toplum/ar, modernliginin, modernle~me ve sanayile~me 
sOrecinin zorunlu ya da olagan bir yap' ta~1 olan kentle~menin tanlmma kendi 
pratiklerinin damgasml vuramamakta, yani "degi§imi" ve ''yeni/enmeyi'' i<;sel ve 

yapisal bir sOre<; olarak oretememektedirler15. Gole'nin "Zgytf tarihsellik" 
kavramsalla~tlrmasl a<;lsmdan, toplumsal iIi~kilerin yaplsmda, dogasmda, 
eyleminde modernligin ve kentligin Oretilmesi Ozerinde odaklanmak 
gerekmektedir. Vine zihinsel Oretim bi<;imlerinde, bilin<; dOzeyinde zaYlf 

tarihselligin izdO~Omlerini aramak gerekir16. 

Kentle~meye iIi~kin sorunsal alanmm kOkeninde aslmda, kentsel ya~ama 
iIi~kin toplumsal eylem pratiginin toplumsal aktOrlerce yaratllamaYI~1 ve kOltOrel 
dOzlemde bi<;imleni~ini ger<;ekle~tirememi~ kimlikler yatmaktadlr. Yani, 
"kent/ile§me" kavraml, kimliksel bir dOnO~OmO i<;ermekte, degerlerdeki, davranl~ 
kallplanndaki, toplumsal pratiklerdeki ve gOndelik ya~am alanmdaki OzgOI bir 
birey/e§meyi ve belli Ozelliklerle dodanml~ bir birey tipini i~aret etmektedir. 

SOz konusu sOre<; ve durumlar kOltorel dOzlemi ve toplumsal akt6rO 
merkeze alarak one <;lkarmaYI, Ozne-merkezli bakmaYI, i<;sel ve anlaYlcl bir 
tutumu gerektirmektedir. BOyle baklldlgmda, kentsel ve modern kimligin 
bi<;imlenemeyi~inin, sadece kronolojik veya mekansal bir uyumsuzluk 
olmadlgml, ontolojik ve epistemolojik bir kopmaYI i<;eren toplumsal aktOr 
merkezli bir durum oldugunu sOyleyebiliriz. 

Buradan baklldlgmda gelenekseli ve moderni uzla~tlrma yetenegini 
gOsteremeyen bir "yat/ama,,17; ge<;mi~e slgmmada ya da gelecege ka<;l~ta 
sonlanan bir §imdi/igi yaratamama 18 ile gOrOnOrlOk kazanan 
modernle~ememi~lik ve kentli/e~ememi~lik kar~lmlzda durmaktadlf. Ortaya 
<;Ikan bu ontolojik "yat/ama", §izofrenik kimlik ve biliny yapllan, adeta bize Ozgo 

olan ve ba~kasma devredemeyecegimiz kaderimizdir19. Arkaizmin kemikle~mi!? 
yapisl ile modernligin ~imdide varolan Ogeleri ~izofrenik bir bi<;imde bir arada, 
kayna~madan birliktelik olu~turmu~lardlr. Shayegan'm deyi~iyle, <;arplkhklar 
ger<;eklerle kar~l/a~t'klannda diyalektik-dl~I, tarihsellik-dl~1 bir ili~ki 
olu!?maktadlr. Bunlar, adeta kendi i<;lerine kapanml~, kendi kategorilerini 
yaratan ve kendi fantazmalanyla ya~ayan yapllardlr20. 

15GOLE, NilOfer (1991), "Modern Mahrem", s.13. 
16GOLE, NilOfer, a.g.e., s.13. 

17Bkz. SHAYEGAN, Daryush (1991), " Yarall Bili n<; , Geleneksel Top/um/arda 
KO/tOrel $izofreni". 

18GOLE, N., a.g.e., s. 40. 

19SHAYEGAN, D., a.g.e., s.12. 
20SHAYEGAN, a.g.e., s.113. 
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Bu yeryevede dO~OnOldOgOnde, kentsel ya~am iyerisinde, aktOr, 
ya~amlna klrsal-geleneksel bilgi ve deger kodlarlnl da ilave etmekte, 
hayalindeki kOy mekamm ve cemaat ili~kilerini yeni ya~adlgl kentsel ortamda 
yeniden in~a etmeye yah~maktadlr. BOylece onanlmasl gOy bir kopma ortaya 
ylkmakta ve uyumlu, kentsel ya~amla bOtonle~mi~ bir kimlik olu~amamaktadlr. 
SOz konusu durum, modernligin ve kentliligin iysel ve yapisal olarak Oretilemeyi~ 
ve in~a edilemeyi~i olarak gOrOlebilir. 

KOltOrel Gecekondululuk 

"KO/tore/ Gecekondu/u/uk", ya~amlan kentsel mekan paryasmm, konut 
tipinin ve kentsellige iIi~kin sanayi ve hizmet sektOrlerindeki yall~ma ko~ullannm 
kriter olarak gOrOlmedigi; bireylerin ve aile yapllarmm, deger sistemleri, ya~am 
biyimleri ve ili~ki formlannm baz allndlgl bir yOzOmlemede, Onemli, anlamaYI 
mOmkOn kllan ve aylklamaya olanak veren bir kavramdlr. Bu kavram hem 
"kirsalllk" desenini, nem kentsel nitelikleri, ve hem de ne klrsal ne de kentsel 
olan, arabesk, saf olmayan, ayn ve kendine OzgO bir tip baglammda 
somutla~ml~ ili~kilere i~aret etmektedir. 

Ortaya ylkl~ ve varolu~ kaynagl ve ko~ullan, gerilik ko~ullannda sOz 
konusu bir sanayile~me dinamigiyle iIi~kilendirilmi~ bir yeryevede, modernle~me 
ve kentle~me sOrecinin bir OrOnO ya da sonucu olarak gOrOlen "kO ItO rei 
gecekondululuk", kural dl~1 bir kimliklenmenin ya da kimliklenememenin alam 
olarak, kendine ozgo bir degerler sistemi, bir semboller agl, bir ya~ama 
biyimiyle somutluk kazanml~tlr. 

KOltorel gecekondululuk, geyerllik ve geryekligi bulunan iIi~kiler agl ya da 
sistemi olarak, mekansal bir tammla slmrlandlrllml~ gecekondu olgusundan yok 
daha Onemli yaygmdlr. Bu olgunun bir ya~am biyimine dOnO~erek ve bir 
kimliklenme biyimi ya da kimliksel bir Oge olarak yaygmhk kazanmasl, bugOn 
mekansal gecekondu geryekligini yoktan a~ml~ ve gOndelik ya~amln yok 
derinliklerine inmektedir. Kentsel ya~amm en modern gOrOnomdeki alanlanna 
ve mekanlanna bile bu nitelik damgasml en hissedilir biyimde vurmu~ ve 
vurmaktadlr. 

Kentlerdeki gecekondu mekanlannm ve bu yeryevede kurumsalla~ml~ 
cemaatr;i (comuniter) iIi~kiler agmm dokusu iyinde, klrsala ozgO ya~am 
unsurlan, estetik algllaYI~ biyimleri, ritoelistik nitelikler vs. kentsel olana 
eklemlenmi~ ya da onunla yanyana (yogu zaman bir sentez olu~turmadan ve 
hatta cogu zaman bir yeli~ki ve yatl~ma yaratmadan) varllgml sOrdOrOp 
gitmektedir. Ornegin, sazh dOgOn gelenegi kentsel mekanlarda yeniden icat ve 
in~a edilerek, kOylO kOltOrOn ve klrsal dOnya gOrO~OnOn, klrsal ya~ama biyiminin 
moralite ve cemaatyi-dayam~macl-erkek egemen Ozelliklerini, kentlerde, ne 
kOylOIOk ne de kentlilik olarak kavranabilecek bir "kentli-kOylOlOk" olarak devam 
ettirme i~levini gOrmektedir. 

Arabesk olgusu da kO Ito rei gecekondululuga bagh, eski ve yeninin 
bile~iminden ortaya ylkml~ yeni bir gOy tor. Ya~am ko~ullannln kOltOre etkisiyle 
yeni bir biyim dogmu~tur ve bu ne bir geymi~i ne de bir gelecegi iyermektedir. 
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SOz konusu olan ashnda ~imdiki zamandlr21. AkaY'1n deyi~iyle, arabesk bir 
"ara-kOltor"dOr. Klrdan ~ehre akin eden ve ~ehirlerde IOmpenle~en bir halk 
kesiminin kollektif gruptan/cemaatten aynllp bir <;e~it "bireysellik" tarzlna 
ge<;mesidir. Yani grubuna, aile ve klan Ina bagll olarak ya~adlgl kOyOnden kopan 
birey, yalnlz ba~ma kaldlgl kentlerde "bireysellik" sOrecine girmi~tir ve arabesk 
de bireyin bu bunahmlnl ve bireyselle~me zorluklannln Slklntllarlnl 

yansltmaktadlr22. 

Arabesk kOltOr, kentlile~me sOrecindeki bireylerin hem kendi ger<;eklik 
ko~ullanna bir ba~kaldlrlsml hem de uyumu ve bu uyumun mekanizmalarlnl 
yaratmaYI somutlamakta ya da simgelemektedir23. Bir diger deyi~le, arabesk 
olgusu, kentlile~me sOrecindeki bireylerin i<;erisinde bulunduklan gerilimi, kimlik 
ve ya~am bi<;imlerindeki <;eli~kileri, i<;erisinde ya~amlan ger<;eklik ko~ullanyla 
ba~edebilecek kimlikler in~a etme ve aym zamanda bOtOnle~me ve uyum 
araYI~larim yansltmaktadlr. Gale de, 1970'Jj Yillarm sonunda ortaya <;Ikan ve 
1980'Ii Yillarin simgesi haline gelen arabeskin OzgOrle~tirici oldugunu ... , kenar 
smlflann dolmu~ kOltOrOnden merkeze (televizyon) ta~mmasma ve yeni bir 
kentlilik bi<;iminin ortaya <;Ikmasma neden oldugunu belirtmektedir24 

Sonu~: Merkeze Ta~lInma ya da Kimlikler Modernlik ve Kentlilik 
Eksenine Oturmak Istiyor 

BugOn bOton kimliklenme tarzlan, kentlilikle ve modernlikle kendilerini 
ilintilendirip bi<;imlendirmekte, bir taraftan moderniteyi bir 'bilin<; yaplsl' ve 
'kimliklenme' olarak ozOmserken, aym zamanda kendisi de yapl taraflndan farkh 
ve OzgOI bi<;imlerde OzOmsenmekte, "yeryevelenmekte" ve sisteme dahil 
edilmektedir. Ya da farkhhklar kendilerini OzOmsenememe ve marjinalize olma 
eksenine oturtmaktadlr. Merkezin dl~mdaki periferik gO<;lerin sisteme dahiliyeti, 
toplumsal varolu~u bir sorunsal olarak eksene oturtmaktadlr. Sapma ve 
OzgOIiOklerin arkasmda asllnda bunlar yatmaktadlr. 

Rasyonalite ve donyevile~meyi i<;selle~tirme sOrecinde tam bir nitel 
donO~Ome ugramaml~, ancak, kapilist irrasyonalitenin OngOrdOgO 
irrasyonallikler ve dOnyevi ara<;salilk tarafmdan <;er<;evelenmi~, ku~atllarak 
OzgOlce i<;selle~tirilmi~, ku~atllml~ ya da yutulmu~ olan bireylerin olu~turdugu bir 
yapl ve Oznesellikler ile kar~1 kar~lyaYlz. Gelenek ve din de, hem bir dOnya 
gOrO~o hem de ya~am bi<;imlerinin somutla~masl olarak, toplumsal aktOrlerin 
bilin<; yapllannda ve ya~am pratiginde, rasyonalite dOzeyinde, bireysellik olarak, 
kentlilik niteliginin OzgOI bi<;imlerini i<;eren ve sekOler olan bir soyiem i<;erisinde 

21AKAY, Ali (1991), "Konumlar", s.12. 
22AKAY, Ali, a.g.e., s.25. 

23Bkz. OZBEK, Meral (1991), a.g.e. 
24GOLE, NilOfer, "Zaman; Bilinc; ve Desen", Yeni YOzYl1 Gazetesi, 26 $ubat 

1995. 
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II. 

erimekte ve Ost-kimlik degerleri tarafmdan bi9imlendirilerek (determine edilerek) 
motive edilmektedir. 

Tutunum ve gOvenlik mekanizmalarmm in~asl olarak da dO~OnOlebilecek 
olan "kentli-k6yI010k", akrabahk, hem~ehrilik ve bizlik duygusunu yeni sentetik 
bi9imler olarak yeniden Oretmektedir. Yani toplumsal bireylerin klrdan kente 
g690, kimliklerin (ki, modernlik bncesi kifsalllk durumunda kimlik, bir olgu ve 
kavram olarak farkhla~maml~ ve kavramsalla~maml~tlr) ve geleneksel 
ah~kanhk, deger, sembol ve ya~ama desenlerinin de kentsel alan lara g690nO 
beraberinde getirmi~tir. Hatta modernligin bir sonucu olarak, k6ylerde bile bir 
k6yl010k kimliginden ka9ma ve k6yde bir kentlilik kimligi ve bilinci yaratma 
sOrecine girilmi~tir. 

GOndelik ya~am pratiklerinden ba~layarak, ekonomik, toplumsal, siyasal 
ve kOltOrel alanlann tOmOnde bir bOtOn olarak klrsalhk 6geleri, kendi 
tutunumlannl saglamada bireylerce devreye sokulmaya 9ah~llmaktadlr. Ancak 
kentsel mekana indigi and an itibaren, geleneksellige ve klrsalhga iIi~kin Ogeler 
eskisi gibi kalmaYI da ba~aramamakta, dbnO~Ome ugramaktadlr. Kentte 
varoldugu andan itibaren, geleneksel bOton 6geler bizatihi kentselligin OrOnO 
olarak, kentsel karakterler igerisinde belirlenmektedir. BOylesi bir etkile~me ve 
yeniden Oretim sonucunda da ortaya yeni 6zg01l0kler 9lkmaktadlr. 

KOkO kentselde olmayan, ama ~imdi varolu~sal olarak bOtonOyle 
kentselin igerisinde bogulma tehdidi (tehlikesi) ile kar~1 kar~lya bulunan 
toplumsal akt6rlerin, tutunum mekanizmalan yaratmalan ve kendi ya~am 
desenlerine ili~kin i~levselligi bulunan anlam haritalan Oretme egilimlerinin OrOnO 
olarak ortaya 91kan somutla~ml~ durumlara 6nem atfetmek gerekir. Yoksa 
dOz9izgiselci, tek-tip9i ve ~abloncu bir bakl~m bun Ian derinlemesine, gergekten 
varolan bi9imiyle g6rmesi ve algllamasl mOmkOn degildir. 

Klrsal ya~ama ve kOltOre ybnelimli, biraz nostaljik, biraz arabesk, biraz da 
bugOnOn gergekliginden kopu~ gibi kar~lmlzda gOrOnOrlOk kazanan desenler, 
ashnda, kentin karma~lk ve yabanci dOnyasl igerisinde yer alan akt6rOn 
savunma mekanizmalannln korumaci bir tepkisi ve yeni tutunum mekanizmalan 
(bili~sel ve gergek ili~kiler dOzleminde) yaratmasl giri~imidir. Kentlile~me 
sOrecinin sorunsalhk dozeyindeki muhatabl olan toplumsal aktOrlerin, kentsel 
mekana ve kentsel ya~am sOrecindeki iIi~kilere oriantasyonu sOrecinde, 
klrsalhgm ashnda kOkenine ve bizatihi kendi 6z0ne yabanci olan yeniden in~asl, 
6nemli bir i~leve ve anlama sahiptir. 

KOylOIOgOn kapah ya~am tarzml ve kentsellik kar~lsmdaki slkl~lp 
kalmaktan dogan 9aresizligini, bununla iIi~kili i9ine slgmdlgl tepkisel kapaIJ 
gecekondu cemaatinin dOnya g6rO~OnO ya da ideolojisini, kentsel mekana 
k6yl0lOgOn kendi i9indeki kapah evrimi ya da d6nO~OmO olarak ta~lmakta 
i~levselligi olan enstrOmanlar s6z konusudur. Kentselligin ve kentsel kimlikte bir 
akt6r-olu~un, toplumsal bir pratik, bir gergeklik olarak yaratllamaYI~1 temel 
sorunsaldlr. S6z0 edilen ideal modellerden ya da ~ematik bi9imlerden sapan 
durumlar, s6z konusu yaratlmm ara91an durumundadlr. 
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DOGU - GUNEYDOGU ANADOLU VE GOe 

DOGU A$iRETLERiNDE GOe OLGUSU VE 

BUNUN DOGURGULARI 

Prof.Dr.AIi GUlER* 

Dogu a~iretlerinde gO<;: kavraml a~iret bi<;:iminde bir ya~am bi<;:iminin 
geregidir. Yagirgantici bir dogurgusu da bulunmayabilir. A~iret kavraml ile gO<;: i<;: 
i<;:edir. Birini ele ahrken digerine deginmek anlamh a<;:lklamanm ka<;:mllmaz 
geregidir. Ancak gO<;: olgusu toplumsal degi~ime bagll olarak nitelik 
degi~tirmi~tir. Dogru anlamda gO<;: olgusu farkh bi<;:imlerde degi~imler 
gostermi~tir. Bu degi~iklik hem gO<;:erlerin ya~antllannda, hem de on Ian 
inceleyen bilim adamlanmn farkll boyutlarda konuyu irdelemelerini ortaya 
koymu~tur. Burada bir yandan az saYldaki go<;:er a~iretteki gO<;: olaYl, diger 
yandan isteyerek iskan etmi~ a~iretlerdeki gO<;: dogurgulan incelenecektir. 
GOnOmOzde en Onemli sorun istemeyerek gO<;: etmek zorunda kalan insanlann 
dramldlr. 

1. Dogu A~iretlerinde Goe; 

Dogu a~iretlerinde gO<;: oiaYI ile a~iret olma arasmda dogrudan bir ili~ki 
vardlr. GO<;:er ise a~irettendir. A~iret denilince gO<;: anla~llmahdlr. GOnlOk dilde 
kullamlan "a~iret" terimi dogru olarak kullamlmamaktadlr. Topraga yerle~en 
insanlann a~iret olma Ozellikleri degi~mektedir. Bu yOzden a~iret Ozelliklerinde 
aynlma ve sapma topraga yerle~tikten sonra ortaya <;:Ikmaktadlr. Bu durum bu 
kavramlann klsaca a<;:lklanmasml gerektirmektedir. 

1.1. A~iret-Goe; Kavraml ili~kisi 

Bu ili~kide :'a~iret" ve "gO<;:" kavramlannm anlamlan ~Oyle a<;:lklanabilir. 

A- A~iret Kavraml 

A~iret kavraml gOnOmOzde degi~ik anlamlarda kullamlmaktadlr. Bu 
anlam <;:oklugu kavramm degi~ik dOnemlerde farkll kapsamda ele almmasmdan 
ileri gelebilir. Arap<;:a'da bu sOzcOk "te~kilert ve taksimatmda" ilk ve en kOyOk 
"cemaat" anlamma geldigi gibi, bOyOk baba, ogul ve torunlardan olu~an "bOyOk 
aile" anlammda da kullamlmaktadlr (1). 

Abant Izzet Baysal Oniversitesi Egitim FakOltesi 
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TOrke;e bu s6zcOk "bOyOk aile" olarak degil, g6e;ebe va yan g()e;ebe 
hayatl ya~ayan topluluklar demektir. Bu ya~aYI~larindan dolaYI "a~iret" adlyla 
anllan k6yler, y6reler de bulunmaktadlr. Bu gOn "a~iret" diye anllan e;ogu 
yerle~im biriminde a~iret 6zelligi bulmak mOmkOn degildir. 

B-GoC; Kavraml 

Insanllk tarihinin bOyOk bir b610mO yer degi~tirme olarak 
nitelendirilebilecek g6e;lerden olu~maktadlr. Saldmlar (istila, siyasi nedenlerle 
sOrgOne g()nderilme, s()mOrgecilik) veya barl~cl nedenler (ticaret, bakir 
topraklann ke~fi, turizm, sanayile~me). Bireysel, kollektif isteyerek ya da zorla 
gee;ici veya kesin, halk hareketlerinin en 6nemli temeli dagi~ik kOltOrlerin bans 
ie;inde dogmasma, bOyOmesine ve uygarhklarm kaybolmasmda rol oynaml~tlr (2) 

BOton toplumlarda kO Ito rei olu~um uygulamalan ile karakterize edilen 
evrimle~me, toplumsal hareketliligin bOyOmesini de saglaml~tlr. Burada s6z 
konusu esas boyut g6C; olaYldlf. 

Cografi g6C; aynl zamanda ekonomik ve kOltorel nitelik ta~lyor. 
KOltOrlerin c;atl~masl, bazen iki kOltorOn kan~lml, belki slkmtmm kaynagl, bazen 
uyum ve entegrasyonun yolu, bazen de hasta bir zihniyete gec;i~i oluyor. 

Burada Ozerinde durulan g6C; oiaYI a~iretlerle ili~kili olanldlf. "G6c;ebe 
a~iret" kavrammda da benzerlik g6steren kullanlmlar vardlr. "Gerc;ek g6c;ebelik", 
"yaylaclllk", "yan yaylacllik", "transhumance", "konar g6c;erlik", "y6rOk" 
kavramlan benzerlikler g6stermektedir. TOrk g()c;ebe a~iret kavramma en yakm 
kavram konar g6c;erliktir. Konar g6c;er a~iretin tam yerle~ik ve yan yerle~ik 
duruma gec;meleri bu tor g()c;On dogurgulan olarak incelenecektir. 

Konar g6c;er veya yan g6c;er a~iretlerin belirgin ~u 6zellikleri vardlr. 

-A~iretlerin ya~ama bie;imleri t6resel olarak belirlenmi~tir. Bunlara uyum 
gOe;IOk yaratmaz. 

-A~iretteki y6netici-y6netilen arasmda C;lkar ili~kisi yoktur. Ashnda e;lkara 
y6nelik politik, ekonomik kaygl da yoktur. 

-A~iret ya~ayanlan arasmda sade ve benzer bir ya~am hOkOm 
sOrmektedir. 

-A~irette slnlf farkl yoktur. Karizmatik olarak belirlenen rollere kesin 
saygl vardlr. Ekonomik gOe; benzer oldugu ic;in toketimde de statik 
toplum 6zelligini de bulmak mOmkOn degildir. 

-Varllkll ya da az varhkll olmaYI hayvan saYlsl ve kara e;adlrm direk 
saYlsl belirler. Bu fazla bir farkll ya~ama bie;imi saglamaz. 

-"Ben" yarglsl "biz" yarglslyla ancak deger bulur. Buna ragmen 
oymaklar arasl pe~in yargllara da rastlamak mOmkOndOr. Ornegi, 
"temizlik", "c6mertlik", "dOrOstIOk" konusunda birinin digeri hakkmda 
pe~in yargllan vardlr. 

-A~iret sosyal dOzeninde saplantl ve fanatik olu~lara yer yoktur. 
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-Ya~am beklentileri smlrh ihtiya~lari kar~llamaya yOnelik oldugu iyin 
"ayllk", "i~sizlik", "yalmzllk" ve "yabanclllk" sOZ konusu degildir. 

-GOyer a~irette kan davasl yoktur. Silah yaban ya~ama kar~1 bir koruma 
aracldlr. 

-A~irette intihar olayma ender rastlanlr. Ruh hastal!klanna akraba 
evlilikleri dl~mda rastlamlmadlgl gOzlenmi~tir. 

A~iret'ten topraga yerle~me sOrecinde sorunlar ba~ gOstermi~tir. A~iret 
ozelligi kayboldugu oranda sorunlar artml~tlr. A~iret gOyerliliginin sorunlan 
smlrlldlr. ASII sorun gOyerlikten ikinci bir gOye ba~lamalan ile gOrOIOr. 

2. Go~ Olgusunun Dogurgularl 

Ilk bakl~ta bu olgu, bir paradoks gibi gOrOnmektedir. GOyOn go yO gibi 
gOrOlen bu durumdaki fark""gl gOrmek gerekir. Konar gOyerlik ilk gOrOnen 
dOzensizligine ragmen aslmda bir dOzeni iyerir. GOy yollan bellidir. Oktaklar 
bilinmektedir. Belli bir halk takvimine gOre hareket edilmektedir. Iklim ko~ullanna 
gOre hareket edilmektedir. ASII sorun bu ya~ama biyiminde isteyerek ya da 
istemeyerek bir ~ehrin varolu~unda kendilerini bulmalandlr. 

GOyer veya van gOyerlikten bir kentin kenar semtine yerle~en bu 
insanlarda gOyOn dogurgulan olarak kavram ikilikleri, gOy sOrecinin patolojik 
boyutunu vermektedir. Bunlan ~Oyle siralamak mOmkOndOr. 

A- Ozgur iken Baglmll 

A~iretli hareketlerinde baglmslz bir ya~ama sOrdOrOr. Su, toprak ve 
zamanm kullammmda smlrlamalar yoktur. Yeni bir kimlikte tanlnml~tlr. 
"Metropol Kimligi" 

"Metropol kimligi degi~ken progmatik ve kaygandlr. Sokakta 
ya~ayanlarm, uyu~turucu kullananlann ya da heavy;metalcilerin 
olu~turduklarl all kOltOrler, mahalle, okul, i~ veri gibi birimlerin kimlikleri 
durumsal kimliklerdir. Bir sOre iyin bu sahip olan birey, bir sOre soma 
bunlan yitirecek ya da ba~kaslyla degi~tirecektir ( ... ). Metropolde zaman 
ise slkl~tlrllml~ ve strelil hale Betirilmi~tir. $imdi kesin yizgilerle 
geymi~ten ve gelecekten aynlml~tl ). 

Bu olguyu geny, ya~" herkes ya~amak zorundadlr. TOm gOylOklere 
uyum saglamaya ya"~mak durumundadlr. Ya~amak iyin ba~ka bir ~ansl yoktur. 
(',)zgor olabilme ~ansma sahip kendiliginden olu~an bir ya~amanm geregi idi. 
Oysa metropolun gOylOkleri onu kOkOnden kopan bir agay gibi savruntuya 
blrakml~tlr. Oysa a~iret kimligi, dogal gOy dl~mdaki tom gOy hallerinde 
~erle~ilen yapmm kimligini OzOmleme hlzl! olmaktadlr. "Politik kimlik", "etnik 
Rimlik", "~ehircilik", "bOlgecilik", "feodalla~ma" biyimini almaktadlr. Ashnda Dogu 
A~iretlerindeki kimlik ku~aklararasl gelenekselle~mi~ bir kallptlr. TOre ile 
aktanllr. Degi~im yok yava~ olur. DI~ etkilere aylk degildir. 
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8- Sadlk iken Asi 

Normal ko~ullarda sadakat oldukc;a kolaydlr. Istem dl~1 herhangi sapma 
beklenemez. Vatanda~hgm tom haklannda yararlandlgl bilineindedir. GOnOn 
birinde ya~antlslm ba~kaslyla kar~lla~tlrmak durumunda kahr ve hakslzhga 
ugradlgl kanlsma vanrsa, 0 zaman GOle'nin belirledigi !?u durumla kar~lla~abilir. 

"Hakkaniyet araYI~mm hukuk goveneesinde olmadlgl, vatanda~hk 
haklannm kurumla!?madlgl toplumlarda, asilik elenizde kalan, biraz 
fazla romantikc;e de olsa, var olu~sal bir direni!? bic;imi, kOstahc;a bir 
meydan okuyu~, her an bir ~a!?kmhk hali, a~if1 duygusalhk, almganhk 
asi davram~lann, kibrini hareml olu~turuyor. Asilik, vatanda!? kimliginin 
negatifi ya da karanhkta kalan, yer altl yOZO. Vatanda~hk sec;ilmi!?, 
Ogrenilmi!?, dO~OnOlmO~, olgun bir kimliktir. Asilik ise bir kimlik degil, 
bir davram~, konum ah~, tekpi gOsteri~ bic;imi" (4) . 

TOrk toplumunda normalden sapmayl saglayan etmenlerin ba~mda 
vatanda!?hk haklannm korunmadlgma ili!?kin yargllar gelir. Bir hukuk devletinde 
bu yargllann ortadan kaldlrllmasl gerekir. Yoksa normal dl~1 davranl!?lar toplum 
kanlksar. Sonue;ta Olke bOyOk zararlar gOrOr. Toplumsal olaylarla kar~lIa!?an her 
kurum ve ki~i bunu e;Ozmekte zorlamr. On yargllan gidermek gerekir. 

e- Tok iken A~ 

BOyOk kentlere gOC;, daha iyi ya~am ko!?ullannl yakalamak ie;indir. Aneak 
e;ogu kez aradlgml bulmakta zorlanan bu insanlar "ac;lann mezan yoktur" diyen 
bir kOltorel anlaYI~tan ae;hkla kar!?lla~lr. GOnOmOzde ister isteyerek, ister zorunlu 
olarak gOe;sOn kentlerinetrafmda fakirlik e;emberi olu~mu~ durumdadlr. Bu 
durum toplumsal olaylan normalden saptlrmak isteyenler ic;in verimli bir 
malzeme olabilir. Aneak C;OplOkte yiyeeek arayan, karga avlayan insammlzln 
bunu hak etmedigini herkes savunmaktadlr. Giderilmesi kolay olan bu olaylara 
meydan verilmemesi ulusal dirligi bozmak isteyenlerin i!?ini zorla!?tmf. Bu olguyu 
KOknel !?Oyle vurgulamaktadlr: 

"Insan ac;hgml gidereeek her torlO imkandan yoksunsa 0 taman bore; ya 
da yardlm isteme davram!?lannda bulunabilir. Karakterine gOre hlrslzhk 
ve dileneilik yapabilir. Calma ve gasp slrasmda saldlrganhk gOsterebilir, 
!?iddete ba~vurabilir. Tarihin en kanh olaylarmm gerisinde kitlelerin ae;hk 
temel ie;gOdOsOnOn yattlgml bilmekteyiz" (5) • 

Bu konuda almaeak Onlemler bir e;ok normal dl!?1 davranl~1 gidereeegi 
umulur. Aneak c;ogu kez ac;hk dl~mda da hlrslzhk, soygun, yolsuzluk 
yapllmaktadlr. GOnOmOz dOnyasl en c;ok bu tor olaylarla ugra~maktadlr. 
Kamuoyu duyarhhgl da gOzOnOnde tutularak ivedi e;OzOmler getirilmeli, ku~kular 
giderilmelidir. Yoksa ac; olanlann her torlO normal dl!?1 davram~lanm toplum 
kanlksar. 0 zaman toplumun tOm degerleri C;OrOmeye yOz tutar. Kim hakh kim 
hakslz bilinmez. Namussuzluga, yolsuzluga alkl~ tutulur. Ozellikle kentte bir 
bilinc; bulamkhgl ya~ayan insanlar, kayahktan kopan bir ta!? Ornegi uc;uruma 
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yuvarlanma durumundadlr. Paralanmaktan Orker haldedir. En aCimaSIZ dikenli 
yallya sanlmak zorunda kahr. 

c- Ya,amsever iken Olilmsever 

A~iretle en korkuny olay OIOmdOr. OIOm her torlO iIi~ki aglnln Otesinde 
ban~1 saglaYlcl bir i~levi de vardlr. OIOm, aynhklann, bOIOnmenin bir 
gostergesidir. Aylarca tutu Ian yaslar, agltlar, dOgOnlerde yallnmayan davullar 
yerine yerle~ik dOzen Ie birlikte bunlar ters yOz olmaktadlr. Kamksanan OIOm 
olaYl, kayglslzllk, vurdumduymazllk, duyarslzhk, apaylk gOzlenmektedir. Kesilen 
say bOlOkleri, tlrnaklanan yOzler yerini alkl~lara blrakmaktadlr. Niyazi Uygur 
"TOrkiye Rambola~tl" ba§lIkll sOyleyi§inde §u belirlemeleri yapmaktadlr. 

"Olmek ve OldOrmek gOnlOk hayatln slradan olaYlyml§, normal saghkh 
sosyal davranl§1n bir paryaslyml§ gibi ya§amyor. Askere giden 
genylerde Orkeklik, korku yok mu? Ama Olmeye, OldOrmeye gidiyoruz 
diyorlar. Sir futbol maylnda bile Olmeye geldik diyorlar. Mutlaka 
bireylerin hasta olmasl gerekmiyor. Toplum da hastalanabiliyor. OrOmle 
bu kadar iy iye ya§amak, OlOmleri kanlksamak kollektif bir davram§ 
bozuklugu, sosyal bir hastallk. TOrkiye'de denge bozuldu. OIOm 
ya§amanln OnOne geyti (6) • 

Su olgu beraberinde dayam§maYI, yardlmla§maYI yok etligi gibi Anadolu 
folklorOnOn OIOm temasl anlaYI§1n1 da Ylktl Ylkacak gibi. 

D- Sakin iken $iddetten Yana 

Sir yok sorunu §iddetle~yOzecegine inanan potansiyel sUylu imajlnl 
veren "Varo§" ya§ayanlan hukur tammazlann birer malzemesi haleni getirildi. 
Eskilerde ikinci ku§ak kendini baklmh <;evre insam He kar§lla§tlrlp hak aramaya 
yonelik yabalan artlk gOrOlmOyor. I§in ilginy yam kente zorunlu olarak go<;en 
insan baklmll yevreyi degil, topraglnl, yerini, yurdunu Ozlemektedir. Biliny 
bulanlkllgl ya§ayan bu insanlar mutsuzluk, dl§lanml§lIk duygusunu ya§lyorlar. 
$iddete toplum all§tl. Reklam filmlerinde bile "cinayetin" ismi kullanillyor, duyan 
herkeste bir gOIOmseyi§ beliriyor. Sunun sonucunda Uygur'un belirledigi ~u 
esaslar ortaya <;Iklyor. 

-Ofkeli, gergin, <;abuk tepki gOsteren, tepkilerini denetleyemeyen, 
dolaYlslyla §iddete ba§vuran bir toplum oluyoruz. <;ocuk filmleri bile 
sOrekli §iddet iyeriyor. $iddet gOsterenler kahraman oluyor, ba§anya 
ula~lyor. Filmlerle bile bu toplum rambola§lyor. 

-Fakirlerde §iddet, zenginlerden daha fazla ortaya Ylklyor. 

-Toplumda §iddet ah§kanhk haline geliyor. Su toplum §iddeti Ogreniyor. 
<;OnkO bir§ey yinelenerek, sistematize olarak ya§andlkya Ogrenilir. 

-Varo§lardan bir delikanll, kendisine "sen istikbal vaadediyorsun, yigitsin 
bize katll, kO§eyi donersin denilip, eline biraz para, egilimi varsa biraz da 
uyu§turucu veriliyor ve tetik<;i haline gelebiliyor (7) . 
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Aynca ~u kavram ikiliklerini ya~ayan insan ve on un iyinde bulundugu 
toplum bir kOltorel ~oku da ya~amaktadlr. Bu kavram ikilikleri: sevimli iken 
sevimsiz, duyarll iken duyarslz, degerli iken degersiz, dOrOst iken kaypak, 
umutlu iken, umutsuz, mutlu iken mutsuz, birlikten yana iken dl~lanml~ ve 
aynlml~ olarak kendilerini tanlmlama gOC;IOgO ic;inde ya~lyorlar. 

Sonu~ 

Bir zamanlar kendilerine OzgO bir ya~ama bic;imini sOrdOren bu insanlar 
iskana geyi~le birlikte sorunlan ya~amaya ba~laml~lardlr. Bu yerle~ilen yerle 
bOtonle§me aC;lsmda fazla zorluk C;lkarmlyor, yeni kimlikle rahathkla bir uyum 
saglayabiliyordu. Ancak terOr nedeniyle yaylaya gOyemeyen, mezrasmda 
bannamayan bu insanlar, fakir kentlerin c;evrelerinde fakirlik c;emberi 
olu§turmu§lardlr. Hlzl! deger erimesinin sOrdOgO toplumda erdemli olmanm., 
yall§kanllgm yadlrgandlgl bir d6nem ya§anlyor. Ayhkla sava~an bu insanlara 
yOzOm Oretmek gerekiyor. Kimler bunu yapacak? Sorusuna verilecek cevap tom 
toplum, gOcO oranmda varhkh herkes. Bu toplum insanl hakslzhga, ac;hga, 
umutsuzluga, ~iddete, aClmaslzllga, kana, kanlksanmaya, yolsuzluga 
ah§tlrllmaya, kO§e dOnOcOIOge, sayglslzhga, erdemsizlige, c;OzOmsOzlOge 
terkedilemez. 

Bu olguyu geny, ya~h herkes ya~amak zorundadlr. TOm gOylOklere 
uyum saglamaya yah§mak durumundadlr. Ya§amak iyin ba§ka bir §ansl yoktur. 
Ozgor olabilme §ansma sahip kendiliginden olu§an bir ba§amanm geregi idi. 
Oysa metropolun gOc;IOkleri onu kOkOnden kopan bir agay gibi kavruntuya 
blrakml§tlr. Oysa a§iret kimligi, dogai gOC; dl§mdaki tom gOC; hallerinde 
yerle§ilen yapmm kimligini OzOmleme hlzl! olmaktadlr. "Politik kimlik", "etnik 
kimlik", "~ehircilik", "bolgeCjlik", "feodalla§ma" biyimini almaktadlr. Asllnda Dogu 
A§iretlerindeki kimlik ku~aklararasl gelenekselle~mil'} bir kahptlr. TOre ile 
aktanllr. Oegil'}im yok yaval'} olur. OIl'} etkilere aylk degildir. 
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DOGU ANADOlU BOlGESiNDE ZORUNlU 

GOe OlGUSUNUN SOSYOlOJiK eOZOMlEMESi : 

Girl, 

VAN ORNEGi 

Do~. Dr, Ahmet eiLGiLi* 
Yrd. Do~, Dr. Feramuz AYDOGAN** 

A,"" Gor, Celil GONGOR*** 

GOc;:, sosyal bilimler tarihinde uzunca bir sOre yalnlzca cografyanm ilgi 
alanma giren bir konu olarak bilindi. Ancak gOnOmOzde cografya kadar 
sosyolojinin, demografyanm, iktisadln, hukukun, sosyal psikolojinin ve bOton 
sosyal bilimlerin ortak ilgi alanl haline gelmi~tir. Bunun da Otesinde c;:ogu bilim 
dah, iC uzmanla~ma ile gOc;: olgusunun farkll yOnlerini derinlemesine incelemeye 
ba!jlam I~tl r. 

Sosyoloji, gOc;: olgusuna en geni~ persfektifden bakar. Sosyolojik 
Cozomieme, toplumsal boyut ve degi~meleri dikkate ahr. GOc;:On getirdigi 
toplumsal hareketlilik, gOc;: nedenleri, toplumsal cevre degi~imi ve olu~an 
problemler, gOC sorecindeki olu~umlar gibi konular sosyolojinin ilgi alanma girer. 

GOCon boton bilimlerin ilgi alanma girmesi, degi~ik sebep ve sonuc;:lan 
olmasl, tanlmmm da farkhllk arzetmesine neden olmaktadlr. GOc;:on belirleyici 
yam, bir mekandan, bir ba~ka mekana yer degi~tirme i~leminin yapllmasldlr. 
Belli ba~h gOc;: tanrmlan da gOc;:On bu yanrnr vurgulamaktadlf (Oner, 1972:77; 
Izblrak, 1986:139; An kayan , 1979:21). En genel anlamlyla gOc;:; ~ahls, grup veya 
topluluklarm fiili ikametgahlannr isteyerek ya da zorla kahcl veya belirli bir sOreyi 
kapsaYlcl ~ekilde gerc;:ekle~en fiziki mekan degi~ikligidir. 

GOc;:o gene I olarak Fichter'in belirlemesiyle (Fichter, 1990:142) "gOnOIlO 
gOc;:ler" ve "zorunlu gOc;:ler" olarak ikiye aYlrmak mOmkOndOr. GOnOIiO gOc;:, 
insanlann kendi istekleri ve beklentileri yOnOnde, bir kentten digerine, ya da 
bOlgeye olan hareketliligi dile getirmektedir (Ozkalp, 1990:211). GonOIlO gOc;:On 
Ozelligi, bireyce istendik olmasldlr. Olkemizde gOc;: olgusu daha c;:ok kOyden kent 
merkezlerine dogru gerc;:ekligini bulmakta ve gOc;: sonucu yogun bir ~ekilde 
kentle!jme ya~anmaktadlr. Kele~'e gOre kOyden kente gOc;:On temelinde itici 
gOCler, iletici gOc;:ler ve c;:ekici gOc;:ler vardlr (Kele~, 1984:30-33). Atalay ise bu 
faktOrlerle birlikte diger faktOrlerin de anrlmasl gerektigini sOyleyerek, gOC;: 
nedenlerinde; c;:ok yOnlO faktOrel yakla~lmm en uygun olacagml belirtmektedir 
(Atalay, 1989:44). Zorunlu gOC;: ise, bireylerin istekleri dl~mda c;:e~itli kuwetlerin 

: YOzOnco YII Oniversitesi, Sosyoloji BOIOmO Ogretim Oyesi 
_ Cumhuriyet Oniversitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakoltesi Ogretim Oyesi 

YOzOnco YII Oniversitesi, Egitim FakOltesi Ara~ttrma GOrevlisi 
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etkisi ve zorlamasl sonucu geryekle~mektedir. Ornegin devletin ge~itli sosyal, 
ekonomik, gOvenlik. vb. konularda aldlgl kararlarm yerine getirilmesi 
a~amasmda, nOfusta olu~turulan hareketlilik zorunlu 9090 olu~turmaktadlr 
(Akkayan, 1979:23). GOrOldOgO gibi zorunlu gOy bireyin kendi iradesi ile katlldlgl 
g09ten, nedenleri ve Ozellikleri baklmmdan aynlmaktadlr. 

BOyle bir klsa teorik giri~ten soma Dogu ve GOneydogu Anadolu 
BOlgesi'nde ya~anan gOy olayma gelebiliriz. Bilindigi gibi bu bOlgemizde yakla~lk 
09 Ylldlr yogun bir gOy oiaYI ya~anmaktadlr. BOyOk OlyOde "zorunlu gOy" 
tanlmma giren bu hareketlilik sonucu bOlge kentlerinin toplumsal yapisl 
degi~mi~ ve demografik hareketlilik kent merkezlerinde korkuny rakamlara 
ula~ml~tlr. SOzkonusu kentlerin nOfusu % 150 ile % 200 arasmda artl~ 
gOstermi~tir. Bu durum, bOlgede zaten mevcut nOfusu barmdlrmakta yetersiz 
olan kentlerin resmi ve yerel yOneticilerini bir anda altmdan kalkmalan mOmkOn 
olmayan sosyo ekonomik problemlerle kar~1 kar~lya blrakml~tlr. I~te bu yok 
boyutlu ve karma~lk sorunu yOzOmlemek amaci He bir alan yah~maSI 
yapllml~tlr. 

1. Cah,manm Slmrhhgl, Yontemi ve Teknikleri 

<;ah~ma alam olarak Van iI slmrlan iyerisindeki son iki Yllda 909 etmi~ 
aileler esas ahnml~tlr. Van'a gOy iki yolla almu~tur. Birincisi; toplu olarak gelme 
ve genel olarak aym bOlgeye yerle~me, ikincisi ise bireysel ve kendi 
olanaklanyla gelip kentin ye~itli bOlgelerine yerle~me ~eklindedir. GOyerlerin bir 
klsml kent merkezinden 15-20 km. uzakllkta kullanllmayan ya da ba~ka 

amaylarla kullamlan binalann dOnO~tQrOlmesi sonucu elde edilen yapllara 
yerle~tirilmi~lerdir. Bir klsml da kendi imkanlan ile kentin varolu~larmda aym 
bOlgeden arazi satm alml~lar ve valiligin Ocretsiz verdigi in~aat malzemesi i1e 
kendi konutlanm yaparak buralara yerle~mi~lerdir. 

DolaYlslyla yah~ma alammlz; gOyerlerin yerle~tirildigi merkezler Kale, 
Oniversite, $erefiye, Karayollan kamplan ve Ozalp yolu i1e Yeni Sanayi arasmda 
valiligin in~aat malzemesi yardlml i1e yapllan konutlar sonucu olu~an iki 
mahalledir. Bireysel gOyler ve daha Onceki gOy edenler yah~ma kapsamma 
ahnmaml~tlr. <;ah~ma 15 Nisan 1996 tarihinde ba~laml~ ve 31 MaYls'ta 
tamamlanml~tlr. GOzlem amaci ile gOy merkezlerine farkh tarihlerde Oy kez 
gidilmi~tir. Daha soma anket sorulan hazlrlanml~ ve pilot yah~ma 
geryekle~tirilmi~tir. Bu yah~malann bitimini mOteakip YOzOncO YII Oniversitesi 
Sosyoloji BOIOmO Ogrencileri arasmda alan ara~tlrmasl iyin istekliler seyilmi~ ve 
bir yah~ma grubu olu~turulmu~tur. Olu~an bu yah~ma grubu, bir kOrtye bilen ve 
bilmeyen iki ki~i biraraya getirilerek anketOr grubuna dOnO~torOlmO~tQr. 
Anketlerin baslmmdan soma anketor grubu toplam 6 saatlik egitimden 
geyirilerek 27-31 MaYls 1996 tarihleri arasmda alana inilmi~ ve toplu bir ~ekilde 
anket uygulamasl geryekle~tirilmi~tir. Denek tercihinde ise hanelerde ~u slra 
takip edilmi~tir: aile reisi, e~i, bOyOk yocugu. 
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2. Ara§tlrmaya Katllanlarm Ozellikleri 

Ara~tlrmamlza 291 'i erkek (% 87) ve 43'0 kadrn olmak Ozere toplam 
334 ki~i katllml~tlr. Bunlann aile iyerisindeki gOrevsel dagillmi ~Oyledir: 259'u 
hanehalkl reisi, 43'0 hanehalkl reisinin e~i, 32'si ise hanehalkl reisinin bOyOk 
erkek yocugu. Ara~tlrmaya katllanlann gOrevsel daglhmlnda planlandlgl gibi, 
hanehalkl reisi yogunlugu (% 77) olu~turmaktadlr. Anket uygulamasl gOndOz i~ 
saatlerinde yaplldlgrndan aile reislerinin bir klsml i~ bulmak ve yall~mak iyin 
kent merkezine gittigi gOrOlmO~ bu nedenle, slra ile e~i ve bOyOk yocugu ile 
uygulama geryekle~tirilmi~tir. Ara~tlrmaya katllanlann 26'sl iki evli oldugunu 
beyan etmi~tir. Toplam 1706 yocugun varllgl tespit edilmi~tir. Buna gOre aile 
ba~rna dO~en yocuk ortalamasl 5.10'dur. Bu rakam valilik kaYltianna gOre (6.6) 
daha dO~Oktor. Bunun nedeni, resmi makamlardan daha fazla yardlm almak 
amaci ile fazla yocuk bildirimi olabilir. 

Ara~tlrmamlza katllanlarrn % 69'u 26-55 ya~lan arasrnda yer 
almaktadlr. % 16'sl 25 ya~rndan kOyOk, % 15 ise 56 ya~rndan bOyOktor. Anket 
uygulananlann % 68'i okur-yazar degildir. IIkokuliann oranl % 23'tor. 8 ki~i 
ortaokul mezunu oldugunu bildirirken, lise ve Oniversite mezununa 
rastlanllmaml~tlr. 

GOyedenlerin % 90'rn kOyden, % 8'inin ise mezradan gOy ettikleri 
anla~llml~tlr. Beldeden ve ilyeden ise birer ki~i bu gOye katllml~tlr. 

GOye katllanlann, gOy etmeden Onceki meslek durumlan ~Oyledir: 
252'si (% 78) tarrm-hayvanclllk, 8'i (% 2) korucu, 8'j (% 2) toccar, 4'0 (% 1) ise 
esnaftlr. 40'1 (% 13) i~siz olduklanm belirtirken, 12 tanesi (% 4) mesleklerini 
belirtmemi~lerdir. 

3. Ara,tlrmamn Bulgularl 

3.1. Go~ten Geride Kalanlar 

Daha Once de ifade edildigi gibi inceledigimiz gOy, bOyOk OlyOde 
"zorunlu gOy" tanlml iyerisine girmektedir. GOy birey olarak degil aileler hatta 
kOy gOyleri ~eklinde geryekle~mi~tir. Bu yOzden gOy eden ailelerin 
paryalanml~hgl Mem ta~lmaktadlr. Ailelerden % 91 oranrnda geride kalma 
olmaml~tlr. Diger bir deyi~le paryalanml~ aileler sorunu bOyOk OlyOde yoktur. 

3.2. Go~ten Onceki Sosyo-Ekonomik Hayat 

GOyerlerin gO<; Oncesi sosyo-ekonomik durumlan "bugon" ile 
kar~lla~tlrma yapmamlz aylsrndan Mem ta~lmaktadlr. "Buraya gelmeden Once 
geliriniz geyiminizi rahat kar~llIyor muydu?" sorusuna % 96 gibi yOksek bir 
orand a olumlu cevap verilmi~tir. Olumsuz cevap verenlerin oram sadece % 
4'tOr. Bu rakamlar gOy Oncesi ekonomik dOzeyi net bir ~ekilde aYlklamaktadlr. 
GOy ten once sahip olunan e~ya durumu da bu bilgiyi desteklemektedir. Ornegin 
ailelerin % 59'u televizyon, % 47'si buzdolabl, % 17'si telefon, % 42'si radyo
teyp, % 36'sl diki~ makinasl, % 14'0 elektrikli flrrn, % 13'0 yama~lr makinasl, % 
14'0 koltuk taklml sahibi olduklanm sOylemektedirler. Ayrrca % 17'sinin de 
dokuma tezgahl bulunmaktadlr. 
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3.3. Go~ Nedenleri 

BOyOk ol<;:Ode "zorunlu go<;:" tanlmlna giren go<;:On nedenleri, 
ara~tlrmamlz a<;:lslndan bOyOk onem arzetmektedir. Bunu belirlemek Ozere 
ara~tlrmaya katllanlara "go<; etmenizde a~agldaki fakt6rlereden hangisi en <;:ok 
etkili oldu" ~eklinde bir soru yoneltilmi~tir. 

Allnan yamtlarda birinci sirada can gOvenligi (% 51), ikinci Sirada devlet 
baskisl (% 25) sonra da PKK baskisl (% 23) gelmektedir. Bu O<;:OnOn toplaml % 
99 yapmaktadlf ki go<;:On tek nedenin; de ortaya koymaktadlr: can gOvenligi. 
Fakat problemlerin kendisi ve merkezi olan "can gOvenligi"nin algiianmasl 
denekler a<;:lslndan farkilhk arzetmektedir. Bunu, denekler yakla~lk aym oranda 
"devlet basklsl" ve "PKK basklsl" ~eklinde ifadelendirmektedir. 

Ara~tlrma a<;:lslndan 6nemli bir sonu<;:: % 25 oranlnda denegin "devlet 
basklsl" se<;enegini tercih etmeleridir. Bu iki ayldan onem ta~lmaktadlr. 
a)Ara~tlrmamn ba~arlslnl: deneklere ifade ozgOrlOgO ortaml saglamak 
aC;lslndan; b)Go<;:erler ic;erisindeki bu % 25'lik oranln bir klsml devlelin de 
zorunlu olarak askeri ve gOvenlik stratejileri geregi goC; etmelerini istemesini bir 
devlet basklsl olarak algllaml~ olabilirler. Bir klsml da orgOt sempatizam 
oldugundan bu tor bir gorO~ belirtmi~ olabilir. Bunun da otesinde orgOt 
sempatizanl olup ta ozellikle ifade etmeyen bir klslm denegin de bulunabilecegi 
varsaYllarak toplam oramn yine % 25'lerde oldugu sOylenebilir. 

"I~sizlik" ve "<;:ocuklann daha iyi egitimi" nedeniyle go<;e katlldlklarlnl 
soyleyen hi<; <;Ikmaml~tlr. 4 ki~i ise (% 1) "daha iyi ya~am arzusu" nedenini 
gostermi~lerdir. 

3.4. Go~ Veri Olarak Van'm Tercih Edilme Nedenleri 

Van'a go<;:On <;:ok bOyOk bir klsml Hakkari ilinin Slnlr koylerinden 
olmu~tur. Bu nedenle diger iIIere de go<; edilebilecegi dO~Oncesi ile "neden Van" 
sorusunun yamtl 6nem ta~lmaktadlr. 

Ankete katllanlann % 33'OnOn "devlet yetkilileri buraYI gosterdigi i<;in", % 
23'OnOn ise "bulundugum yerden herkes buraya gOy tOgO i<;:in" yanrtlanyla 
gOyyeri olarak bulunduklan mekanl seymi~ olmalan onemli OlyOde Van', goyyeri 
olarak gosterme olaYlnm belirleyici ya da, go<;yerinin boyle algllandlgml 
gostermektedir. "Van'da onceden akrabam oldugu i<;:in" (% 3) ve "i~ imkanl 
oldugu iyin" (% 5) ~Iklanyla soruya yanlt verenlerin oranlannm da olduk<;a dO~Ok 
olmasl bu kanlYI gOylendirmektedir. Yanltlarda "diger" se<;:enegi (% 36) de 
onemli bir oran te~kil etmektedir. Burada yeralan yanltlara baklldlgmda, ankete 
katrlanlann % 30'unun "gOvenli oldugu", % 26'smln ise "devlet burada iyi bakar" 
dO~Oncesiyle Van'a yerle~tiklerini soyledikleri gorOlmektedir. Bilindigi gibi Van iI 
merkezi Dogu Anadolu'da teror baklmlndan en gOvenli iIIerden biridir. GOvenli 
bir yerde devletin daha iyi bakacagl yOnkO daha etkin olacagl dO~Oncesi 
yatmaktadlr. 
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3.5 I, ve Gec;im Probiemi 

BugOn gCu;:erlerin en bOyOk sorunu; i~ bulamama ve dolaYlslyla get;:im 
slkmtlsldlr. GOt;:erlerin ancak k090k bir klsml (% 16) gee;:lci i~ler (gOnlOk 
yevmiyeli, amelelik) bulabilmektedir. Ara~tlrma sirasrnda g6t;:erlerin taraflmlza 
bildirdiklerine g6re "piyasaYI dO~OrdOkleri" gerekt;:esi ile yerli i~t;:iler taraflndan fiili 

1 

tepki g6rmektedirler. Bu yOzden de g0gerierin gOnlOk i~ler bulmalarr son derece 
azalmaktadlr. Nitekim ara~tlrmaya katllanlann % 83'0 hie;: i~ bulamadlklannl 
bildirmi~lerdir. Peki bu kadar insan hayatlnl nasil devam ettirmekte, ge9imini 
nasil saglamaktadlr? Bu sorunun cevablna ili~kin dagilim gergekten 969 
olaymln toplumsal bir sorun olarak ciddiyetini g6stermektedir. G6c;:On Ozerinden 
tam bir YII gec;:mesine kar~1n g6c;:erler Mia bOyOk oranda "valilik, belediye ve 
gMOIlO kurulu~lann destegi ile " (% 79) gec;:imlerini saglamaktadlrlar. 

Valiligin g6c;:erlerin toplu olarak bulundugu kamplara hergOn slcak 
yemek servisi yapmasl hem sevindirici hem de dO~Ond(jrOcOdOr. 

Cocuklardan c;:a"~anlarrn kazandlgi para ile gec;:imlerini saglayanlann 
oran! (% 15) da az degil. Bir ebeveynin c;:ocugunun kazandlgl para ile gec;:imini 
sagladlgrnl "beyan" etmesi "aglr" bir durumduf. Bunlarla birlikte sec;:enekler 
arasrnda yer almamaslna ragmen ara~tlrmaya katllanlar kayda deger bir oranda 
(%17) "halktan bazl kimselerin yardlmrnl, dilenme" gibi bir sec;:enek ifade 
etmi~lerdir ki biz de ara~tlrma esnasrnda hem yerlilerden hem de g6c;:menlerden 
bir t;:ok kez i~ittik ve kendi gOzlemlerimiz de bu dogrultudadlr. Bununla birlikte 
kentte hlrslzlik olaylannrn da artmasl halkrn g6c;:menlerle ilgili yaklnmalan 
arasrnda yer almaktadlr. Bir diger konu ise, halktan yardlm almak, istemek 
g6cerlerin kendi ifadeleri ile "aglrlanna" gitmektedir. 

BOyle bir ortamda "nasll bir i~te c;:all§mak istersiniz" sorusuna elbette "ne 
olursa" cevabl alrnacaktlr. Devlet memurlugu Dogu ve GOneydogu Anadolu 
B6lgesi'nde 60-70'li yillann TOrkiye'sindeki popOlerligini ya~amaslna ve devlet 
memurlugunun bOlgede Ocret yonOnden degU belki ama sosyal gOvenlik, i~ 
garantisi vb. gibi nedenlerden dolaYI popOler bir meslek olmasma ragmen, 
g6<;erlerin ancak % 22'lik bir klsml tarafmdan tercih edilmi~tir. Alman yamtlarda 
6nemli bir Ozellik % 25'lik bir oranm belirtilen mesleklerin dl~lnda "ba~ka" 
secenegininde yer almasldir. Bu "ba~ka"nrn daglliml % 98 gibi tamamrna yakrn 
bir ~ekilde "ne i~ olursa" ifadesidir. Ku:;;kusuz ki i~siz insanlar ancak i~ bulduktan 
sonra "tercihi" dO~Onme noktasma gelebilir. Bunun i9in de ankete katllanlarrn 
yalnlzca % 18'j tanm-hayvanclhk, % Tsi amelelik, % 1'j seyyar satlcllrk yapmak 
istediklerini aC;:lkca dUe getirmi~lerdir. 

3.6. Mevcut Problemlerin Oncelik Sirasl 

BugOn, gOc;:erler bir yok onemli sorunu aynl anda ya~amak durumunda 
kalml~lardlr. Ya~anllan bu sorunlarm onceligini tespit etmek ic;:in deneklere be~ 

Bir defasrnda kent merkezindeki i~c;:i kahvesinde (i~ arayanlarla i~c;:i 
arayanlann bulu~tugu mekan) g0gerierden 5 ki~inin d6vOImesi ile 
sonut;:lanan olay vuku bulmu~tur. 
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problem verilmi!] ve bunlan Onemine gOre slralamalan istenmi!]tir. Alman 
yanltlarda gOyerlerin en bOyOk problem in in i!]sizlik oldugu gOrOlmO!]tor. Ankete 
katllanlarm % 49'u i!]sizligi en bOyOk problem olarak gOrdOklerini belirtirken, % 
27'si yiyecek-giyecek slkmtisml, % 23'0 ise bannmaYI en bOyOk slkmtllan olarak 
belirtmi!]lerdir. Daha Oncede belirtildigi gibi aile Oyeleri i!] bulamamakta ve 
geyimlerini daha yok yardlmlarla yapmaktadlrlar. Eski veya ba!]ka amayla 
kullanllan binalarm onanml sonucu elde edilen yapllarda bannmaktadlrlar. Bu 
yapllann mutfaklan dahi zorunlu olarak kalacak yere dOnO!]torOlmO!]tor. AYni 
yapl iyerisinde birbirleri ile yakm akraba olan bir kay aile birlikte kalmaktadlr. Bu 
tor bir ortam iyerisinde bir yok ailesel fonksiyonlarm (Ornegin cinsel fonksiyon) 
dOzenli bir !]ekilde yerine getirilemeyecegi ortadadlr. Bunun da bireyler Ozerinde 
diger sorunlan artmci bir fonksiyon icra edecegi bilinmektedir. 

3.7. Cocuklarm Egitimi 

Daha Once de ifade edildigi gibi gOyerler genellikle tolu olarak 
ya!]amaktadlrlar. Bunlann bir bOIOmO kentlerden 15-20 km. uzakhkta konutlara 
donO!]torOlen yapllara yerle!]tirilmi!]lerdir. DolaYlslyla burada egitim problemi 
daha da Onem arzetmektedir. Bu sorun 0 bOlgeye yakm ilkokullann bir slnlf 
aymasml saglayarak giderilmeye yah!]llmaktadlr. Yani egitim hizmeti, yok 
olumsuz ko!]ullarda da olsa gOyerlere sunulmaktadlr. Ancak, % 21'inin okul c;:agl 
gelmi!], buna ragmen hiy bir yocugun okula gitmedigi anla!]llml!]tlr. % 26'sl ise 
yocuklannm bir klsmmm okula devam ettigini sOyledikleri gOrOlmO!]tor. 
GOyerlerin ancak yansmm (% 53) okul yagl gelmi!] yocuklarmm tomo okula 
gitmektedir. 

Zaten gOy nedenleri arasmda "yocuklann egitimi" hiy yer almamaktadlr. 
Ara!]tlrmaya katllan gOyerlere "gOy etmenizde a!]agldaki faktorlerden hangisi 
etkili oldu" sorusuna "yocuklann iyi egitimi" bir seyenek olarak sunulmasma 
ragmen hiybiri tarafmdan tercih edilmemi!]tir. Bu, bir anlamda yocuklarm 
egitiminin geri planda kaldlgml ve kOylerinde daha iyi yaplldlgml gOstermektedir. 
Diger bir soruda da durum aylk bir !]ekilde ortaya Ylkmaktadlr. GOyerlere, 
ya!]adlklan sorunlar (i!]sizlik, yocuklann egitimi, yiyecek-giyecek slkmtlsl, 
bannma, saghk) verilerek bunlan Onemine gOre slralamalan istenmi!]tir. 
Ara!]tlrmaya katllanlardan hiybiri "yocuklarm egitimi" seyenegini birinci Oncelik 
olarak belirtmemi!]tir. Buna kar!]m % 35'i dOrdOncO Oncelik, % 55'i ise be!]inci 
oncelik olarak gOrmO!]tor. 

Elbetteki ay ve aylkta ve kOltorel dOzeyi de dO!]Ok olan insanlardan 
yocuklann egitimi konusunu birinci Oncelik olarak belirtmelerini beklemek dogru 
olmaz. Ancak bu arada olan yocuklara olmakta ve akranlan okullarma gidip 

. egitimlerini tamamlerken kendileri asli gOrevleri olmayan i!]lerle me!]gul 
edilmektedir. 

Resmi kurumlar tarafmdan baton olumsuzluklara ragmen veri len bu 
egitim hizmetinden bile Ogretmenlerin ifadesi ile verim ahnamamaktadlr. Zira 
ebeveynin iyerisinde bulundugu sosyo-ekonomik ve psikolojik ko!]ullarm 
getirdigi gerginlik Ogrenciye yogun olarak yanslmaktadlr. Bu da yocugun baton 
ili!]kilerinde bir anlamda belirleyici ve yOnlendirici olmaktadlr. 
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BilindiQi gibi klfsal aile dOzeninde e;ocuQun rolO ve e;ocuktan beklentiler 
kentsel aile yaplsma. gt5re farkhhk arzetmektedir. Ekonomik deQeri olan i~lerde 
e;ah~maya all~ml~ olan bu e;ocuklar gt5e; ettikleri yeni e;evrede de aym amae;1I 
takat deQi~ik i~lerde e;ah~mak durumunda kaldlklarmdan okul daima ikinci 
planda kalmaktadlr. EQitimin bir geleneQi de mevcut olmadlQmlndan e;ocuklar 
onemini kavramakta gOe;IOk e;ekmektedirler. 

Resmi kurumlar gOe; ko~ullarda da olsa eQitimi kamplara ta~lml~lar 
takat verilen eQitim hizmetinden alman verim oram e;ok dO~Ok kalml~tlr. <;OnkO 
eQitim hizmeti verilen smlflar son derece elveri~siz durumdadlr. <;ocuklar ise 
eQitim arae; ve geree;lerinden yoksun olduQu gibi banndlklan mekanlann 
konumu ve ailenin kalabahgl ae;lsmdan da ders e;all~ma imkanlan 
bulunmamaktadlr. Egitim ae;lsmdan kendi akranlannm olduke;a gerisindedirler. 
Oyle ki kendi ya~ltlarmm hayran oldugu Nasreddin Hoca'YI, bir okulda Oe;OncO 
slnlf t5Qrencilerinden hie;biri tamyamaml~tlr. 

<;ocugun geli~mesinde oyunun t5nemi bilinmektedir. Gt5e;lerin devam 
ettigi okullarda e;ocuklann teneffOslerde ne oynadlklan gt5zlenmi~ ve birbirlerini 
kovalamaca dl~mda (yakalandlklannda da ~iddet gt5sterileri sergilemektedirler) 
oyun oynamadlklan tespit edilmi~tir. 

Gelecegi e;ocuklar ae;lsmdan umut verici kllan bu Olkenin batlsmdaki 
geli~meler, bu bt5lge e;ocuklan ie;in t5zellikle de gt5e;men e;ocuklan ie;in bir anlam 
itade etmemektedir. 

3.8. Ba§ka illere Go~ Mumkun mu? 

Bilindigi gibi Dogu ve GOneydogu Anadolu kentleri gt5e;erler ie;in bugOn 
itibari ile sosyo-ekonomik ko~ullar ve t5zellikle i~ imkam sag lama ae;lsmdan 
sOrekli kallnacak yerle~im yerleri degildir. Zira bt5lge kentleri mevcut nOfusunu 
bile gee;indirmekte gOe;IOk e;ekmektedirler ki yeni ve e;ok saYlda gelen gt5e;erleri 
barmdlrabilsin. Bu ae;ldan gt5e;erlerin bir mOddet sonra bOyOk kent merkezlerine 
gitme olaslhgml hesaba katarak bu tor dO~Oncelerin olup-olmadlgml belirlemek 
gerekmi~tir. Bu ama<;la ara~tlrmaya katllanlann t5ncelikle Istanbul, Adana, Izmir, 
Antalya, Mersin gibi dogulu nOfusun yogun olarak bulundugu bOyOk kentlerde 
akraba veya tamdlklan olup olmadlgl t5grenilmek istenmi~tir. Zira bu kentlere 
tamdlk ya da akrabanm bulunuyor olmasl buradan sonraki muhtemel gt5e; yeri 
hakkmda ipucu verecektir. % 97 oranmda st5zkonusu kentlerde deneklerin 
akraba veya tamdlklan bulunmamaktadlf. BOyOk oranda (% 85) sanayile~mi~ 
kentlere aileden gt5e; olmaml~tlr. BugCm ie;in gt5e;erlerin st5zkonusu bOyOk 
kentlere gt5e; etmeye de niyetleri yoktur. Fakat bu konuda gene; jenerasyon farkh 
dO~Onmektedif. Erdemit Karayollan kampmda 17 ya~mdaki bir gene; insanm 
ara~tlrma esnasmda ara~tlrmacllara, "bana sadece yol paraml bulun hemen 
Adana'ya gideyim" tOrOndeki beyanmm bir e;ok gene;te benzer ~ekilde 
dO~Oncenin mevcut oldugunu gt5zlemek bu ku~agm dO~Onceleri hakklnda bir 
fikir vermektedir. 
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3.9. Gelecek iC;in DUiunceler 

GOyerlerin gelecegi ozellikle kentin yOneticileri aylsmdan onem 
arzetmektedir. Fakat bunun iyin oncelikle gOyerlerin ne dO~OndOkleri onemlidir. 
Bunun tespiti amaclyla ara~tlrmaya katllanlara dort seyenek verilmi~ ve gelecek 
iyin bunlann birini tercih etmeleri istenmi~tir. Alman yamtlarda gorOlmO!?tOr ki, 
bOyOk kentlere gidecegini belirtenlerin oranl (% 1) daha onceki yanltlarla bir 
uyum iyerisindedir. Fakat memleketlerine donme istekleri (% 23) Onemli oranda 
(% 42) kararslzliga donO~mO§tor. Bu kararslzllk, onlann sosyo-ekonomik ve 
psikolojik durumlan gOzOnOne allnacak olursa son derece normal 
kar§llanmahdlr. Zira bugOn iyin onlar sadece bir tOketicidir ve onlar aylsmdan 
hiy bir !?ey "net" degildir. Bu durumda ku§kusuz ki kararslzhk onlann evreninde 
baskm dO!?Once olacaktlr. 

Bununla birlikte Van'a yerle!?me yOnOnde kuvvetli bir egilim (% 35) 90ze 
yarpmaktadlr. Ashnda bu egilimin iyi analiz ediimesi gerekmektedir. <;OnkO bir 
sonraki soruda Van'a yerle~mek isteyen ve kararslz olanlara "geldiginiz yerin 
gOvenlik problemi tam olarak saglamfsa geri donmeyi dO~OnOr mOsOnOz" 
!?eklinde bir soru yoneltilmi~tir. Bu soruya deneklerin yansmdan fazlasl (% 52) 
olumlu gOrO~ bildirmi~lerdir. Kararslzlann oranmda ise oldukc;a Onemli bir 
dO~me gOrOlmektedir. Bu, olumlu saYllabilecek bir husustur. BOylece problemin 
yOzOmOnde anahtar kelime de ortaya ylkml~ bulunmaktadlr: gOvenlik. 
GOvenligin saglanmasl, kararslzhgln ortadan kalkmasma neden olmakta ve 
sorunun c;OzOmOn de netle~mesini saglamaktadlr. Bu soruya verilen yanltlarda 
Onemli bir husus da, kayda deger bir oranm (% 16) gOvenligin saglanacagma 
inanmamaSldlr. Bu durumun iki anlaml olabilir. Birincisi; bOlgede Yillarca 
sOren/sOrmekte olan ve bir torlO yOzOmlenemeyen terOr olaylannm insanlar 
Ozerinde blkkmllk ve Yllgmllk yaratmasl sonucu bOyle bir gOrO~On olu~masldlr. 
Ikincisi ise devlet ve gOvenlik gOc;leri hakkmda olumsuz bir kanlya sahip 
olunmasl sonucu olu~an gOrO~tor. 

3.10. Slkmtllara Dayanmanm Arka Plam 

Ara~tlrmaya katllanlara, gOyOn Ozerinde bir Ylldan fazla bir zamanm 
gec;mesine ve burada olumsuz ko~ullarda devam eden hayat ~artlanna ragmen 
gOy etmekten ba~ka bir seyenegin olup olmadlQI sorulmu~tur. Vermi~ olduklan 
yanltlarda denekler gOy ten ba~ka r;:arelerinin olmadlgml c;ok yOksek bir oranda 
(% 97) ifade etmi~lerdir. Bu rakamlann yorumu aylktlr: GOC; zorunlu olarak 
yapllml~tlr. Fakat, Van'daki hayatm zorluklan "gOy en son yare idi" diyen bu 
insanlan % 34 gibi Onemli bir oranda "ke~ke gOy etmeseydik" torO kuvvetli bir 
pi~manllk noktasma getirmi~tir. Nitekim deneklere Van'daki sOzkonusu bu zor 
hayat §artlanna ve yektikleri tom slkmtllara ragmen bugOn ne dO~OndOkleri 
sorulmu~tur. % 34 bir pi~manhk ifadesinin yanmda yOksek oranda (% 63) bir 
"~OkOr" ifadesi yer alml~tlr. Bu ifade, Olkemiz insanlnm ba~ma ne gelirse "daha 
kotosQ de olabilir" dO~Oncesiyle dinsel ve geleneksel temelleri olan bir tepki 
biyimidir. 

334 



4. Genel Degerlendirme ve Sonuc; 

Dogu ve GOneydogu Anadolu bOlgemiz bugOn i<;in bir<;ok nedenin bir 
araya gelmesi ile bir problemler yumagl haline gelmi~tir. Yakla~lk 20 Ylldlf 
devam eden slklyOnetim-olaganOsto hal uygulamalan ve ya~anan terOr, kendine 
ozgO bir jenerasyon olu§turmu~tur. Bununla birlikte sOzkonusu bu uygulamalar 
bolge halkl tarafmdan artlk olagan bir ya~am bi<;imi §eklinde algllanmaya 
ba~lanml~tlr. Ancak bolge dl~ma c;lktlklannda kendilerinin ''-olaganOsto 
~artlarda" ya~adlklannm farkma varmamaktadlrlar. Bu uygulamalar, uzun 
Yillann birikimi ve goc;ler, bOlgenin toplumsal yaplsmda da degi~ikliklere yol 
ac;ml~tlr. BOlge kentlerinden metropollere, kOy ve mezralardan ise bOige 
kentlerine olan gO<; bu sosyal yapi degi~ikliginde etkin rol oynaml§ ve bu kentler 
eski homojonlegini yitirerek bOlge mozayigini bOnyesinde banndlran hetorejon 
bir yaplya donO~mO~tor. BOlgenin geleneksel ekonomik sorunlanna bitmek 
bilmeyen terOr olaylannm da eklenmesiyle toplumsal gerginlik bOyOmO~ti.lr. 

SOzkonusu bu problemlerle birlikte Ozellikle son iki Ylldlf yogunla~an tolu 
go<;ler yolu ile kentlerin nOfusunun iki veya 0<; katl artmasl sonucu olu~an 
sorunlann kentleri ic;inden C;lkllamaz bir noktaya getirmi~ olmasl resmi ve yerel 
yoneticileri dO~OndOrmektedir. Zaten mevcut nOfusu banndlrmakta gOC;IOk 
c;eken bu kentler, ya~anan olaganOsto demografik hareketlilik sonucu bir anda, 
altlndan kalmalan Kendi imkanlan dahilinde olmayan iktisadi, sosyal, psikolojik 
ve gOvenlik sorunlan ile kan;lI kar§lya kalml~lardlr. GOc;erlerin de kOyde yapllan 
i~lerin dl~mda bir meslegi oimamasl ve net bir toketici konumunda olmalan 
yoneticilerin i~lerini zorla~tlran unsurlann ba~mda gelmektedir. "Hazlra dag 
dayanmaz" atasOzO gerc;evesinde gOc;erlerin mutlaka Oretime dOnOk hale 
getirilmesi gerektigini bilen yoneticilerin i~lerini, Olkenin ve bOlgenin iktisadi ve 
sosyal ~artlarl da oldukc;a gOc;le~tirmektedir. 

BOlgede ya~anan bu problemler sadece bOlgeye degil batOn yOnlerden 
Olkenin bOtonOnO de ilgilendirdiginden aynca Onem ta~lmaktadlr. Teror ve etnik 
ko~ullarda sosyal yapi analizlerinde gOrOlen gOc;IOkleri a~mak ic;in Oncelikle 0 

toplumsal yap! ile ilgili sosyolojik ara~tlrmalara ihtiyac; vard!r. BOlge sorunlanna 
c;OzOm Oretmek ile sosyolojik ara~tlrmalann mevcudiyeti arasmdaki 
korelasyonun gergekligi ortadadlr. 

Bu baglamda Van'da gOc;erlerle ilgili yap!lan 9ah~ma gerc;evesinde 
problemin uzun vadeli c;OzOmO ic;in bir taklm Oneriler getirilebilir. 

Onel"ilel" 

1. BugOn, gOgerlerin kar~1 kar~lya oldugu en Onemli problem i~sizliktir. 
Diger problemier bOyOk OIc;Ode bunun bir uzantlsl ve yanslmasldlr. Bu nedenle 
Oncelikle ve Ozellikle bu sorunun c;OzOmOne yOnelik icraatiar yapllmahd!r. hane 
halkl reislerine iyi-kOto 9ah~abilecekleri i~ temini i9in valiligin 
koordinatorlOgOnde, belediye, mesleki ve Ozel te~ekkOlierin katillmi ile 
c;:all~malar yapllmalldlr. Bunun yanmda kadmiann Oretici konumuna getirilmeleri 
saglanmalidlr. Bu baglamda kOyde iken % iTlik bir oranm dokuma tezgahl 
sahibi olmalan dikkate almabilir. 
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2. BOlge halkmda ve dolaYlslyla da g0gerierde 9ah!}maya kar!} I bilyilk 
019ilde iklimden ve tabiatlanndan kaynaklanan bir isteksizlik mevcutlur. Bu 
yilzden de bOlge halkl fazla bir maddi getirisi olmamasma ragmen ge9ici de olsa 
"devlet memurlugu"nu tercih etmektedirler. Devlet memurlugunun Tilrkiye'nin 
60-70'li Yillardaki popillerliginin burada hala hakim olmasmm temel nedeni 
budur. Bu, g0gerieri ilretici konuma getirmede psikolojik bir sorun te!}kil edebilir. 
Bu yilzden bu durumu onleyici sosyal ve psikolojik tedbirler alinmalldlr. 

3. G0gerierin kOydeyken yaptlklan i!}ler (tanm, hayvanclhk) dl!}mda bir 
meslekleri bulunmamaktadlf. Burada da bilyOk oranda bu tilr i~leri 
yapamayacaklan i9in Ozellikle gen91ere yOnelik meslek edindirme kurslan 
dilzenlenmelidir. 

4. G0gerierin bilyilk 90gunlugu, valilik, belediye, gOnilllil kurulu!}lar ve 
halktan yardlm-dilenme gibi unsurlarla ge9indiklerini beyan etmi!}lerdir. Uzun 
vadede bu yOntemin devam etmesi resmi ve yerel kurumlara yOk olmasmm 
yanmda g0gerierin ilzerinde bireysel ve grup bazmda kahcl sosyal ve psikolojik 
problemlerin olu!}masma yol a9abilecektir. Bu nedenlerle g0gerierin bu tor 
yollarla hayatlanm devam etlirmelerinden bir an Once kurtanlmalan 
gerekmektedir. 

5. G09iln tek sebebinin "can gilvenligi" oldugu anla!}llmaktadlr. BOlgede 
uzun Yillar ya!}anan terOr olaylan sonucu tarim ve hayvanclhgm eski canhhgl 
olmasa da 909 sebepleri arasmda "ekonomik" gerekgeler kayda deger bir 
oranda bulunmamaktadlr. 

6. G0gerierin bilyilk bannma sorunlarl vardlr. ozellikle aym mekanda 
yakm akraba da olsa birka9 ailenin bir arada bulunmasl bir taklm ailesel 
fonksiyonlann yerine getirilmemesi aile Oyeleri Ozerinde Ozellikle ebeveynde 
olumsuz etkiler olu!}turmaktadlr. Bu gerilim diger aile Oyelerine ve ili!}kilere de 
yanslyacagmdan Onleyici tedbirler ahnmahdlr. 

7. G0gerier gene Ide toplu olarak 909 etlikleri i9in par9alanml!} aileler 
sorunu mevcut degildir. Bu hafifietici sebeple birlikte problemlerin 90z0mOnde 
geli!}tirilecek politikalarm, aile odakh bir yakla~lmla ele ahnmasl bir zorunluluk 
olarak gOrOlmektedir. Ebeveynin ya!}adlgl sorunlar 90cuklan da etkilediginden 
aile kurumu kuvvetlendirici yerel ve Ozgiln tedbirler ailnmahdlr. 

8. Gelecek ku!}aklann g09iln olumsuz etkilerinin getirecegi Ylklm ve 
aCllan ta!}lmamasl. i9in g09iln zihinlerde yaratllgl etkilerin silinmesi zorunludur. 
Bu nedenle 90cuklarm psikolojik anlamda ugradlklan Ylklma ilk tedbir olarak 
rehabilite edilmeleri gerekmektedir. G090n nedenleri de onlann kavrayabilecegi 
!}ekilde anlatllmahdlr. 

9. Hangi ko!}ullarda olursa olsun egitimin ba!}lamasl ve devam etmesi 
90cuklann kendine gel me, iyile!}me ve uyum sOre91erinin ba~lamasma en bOyOk 
yardimci olarak gOrilnmektedir. Bu a91dan egitimin daha verimli hale getirilmesi 
ve kesintiye ugramamasl i9in tedbirler acilen ahnmahdlr. Ogrencilerin ekonomik 
durumlan kOtil oldugu i9in kitap klrtasiye yardlml yapllmahdlr. C;ocuklann egitimi 
konusu bugiln i9in Onemli bir sorun olarak gOrilnmemektedir. Fakat bunun 
olumsuz sonu91anm daha sonra toplum ve devlet olarak ya~ayacaglmlzl 
: hesaba katarak bu konuya Oncelik verilmelidir. 
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10. Uzun Yillann olu~turdu~u gOvensizlik ortamml olu~turan faktOrle· 
ortadan kaldlrmak iCin genelde bOton bt5lgede Ozelde ise gOcerler neZdind~ 
program" yall~malar yapllmalldlr. 

11. Ara~tlrma sonuclanna gt5re gt5yerlerin "yocuklar ve kadrnlann boyOk 
bir klsml hariy tutuldu~u haJde- % 68'i okuma yazma bilmemektedir. 
Problemlerin yOzOmOnde aityapi te~kil eden bu durumu ortadan kaldlrmak icin 
gereken tedbirler acilen ahnmahdlr. 

12. Gt5yerlerin, bOyOk oranda do~udan gt5y alan metropollerde tanrdlgl 
veya akrabasl hemen hemen (% 97) bulunmamaktadlr. Bu durum gt5cerlerin bir 
alr~ma dOneminden sonra bu kentlere gidebilecegi varsaYlmrnl oldukya 
azaltmaktadlr. Bunun anlaml; kt5yOne dt5nemez ise burada kalacagl y15nOndedir. 
Imkanlarr oldugu takdirde bOyOk kentlere gt5y etme niyetleri olmadl~ml beyan 
etseler de, bu bir 15lyOde henOz yabancllrk sOrecini tamamlamamalarr ve bOyOk 
kentlerle bir bag kuramamalarrndan kaynaklanmaktadlr. 

13. Gt5yerlerin kt5ylerine dt5nme istekleri genelde bulunmaktadlr. Fakat 
bunu belirleyecek iki husus vardlr. Birincisi, gOvenli~in saglanmasl digeri ise 
buradaki durumlarrn netlik kazanmasldlr. kararslz insanlarrn yogun olarak 
bulunmasl da bunun bir ifadesidir. Buradaki durumun netlik kazanmasl yani 
kendilerine devlet tarafrndan hangi imkanlarrn verilecegi kararslzlarm fikrini 
degi~tirecektir. Aslrnda kt5ye dt5nme iste~i ve kararslzlarrn oranrnrn yOksek 
olmasl; birbuyuk Ylldlr durumlarrnda bir iyile~me ve netli~in olmamasldlr. 
Kanaatimizce k15ylerde gOvenligin saglanmasl durumunda bile buradaki ~artlarrn 
dOzelmesi halinde, geri g15yOn kOyOk bir oranda geryekle~ecegi yt5nOndedir. 
Ancak buradaki ko~ullarda bir degi~iklik olmadlgl takdirde geri gt5yOn oranrnda 
bir yOkselme olabilecektir. 

14. Buradan bOyOk kentlere iktisadi amaylarla gitme konusunda geny 
ku~akta farkhlik gt5zlemlenmektedir. BOyOkler muhafazakar bir tavlr g15sterirken 
gencler tabiatlarrna da uygun olarak aylirmci ve radikal bir tutum 
sergilemektedir. Bu farkllilk gt5z MOnde bulundurulmalrdlr. 

is. 9alr~ma esnasmda yerli halkrn g15yerlerden, ifade edilmemi~, biliny 
altrnda takat ba~ba~a konu~uldugunda ise gon yOzOne ylkan bir tedirginlik 
duydugu gt5zlemlenmi~tir. Ozellikle Yeni Sanayi ile Ozalp yolu arasrnda olu~an 
mahallede gt5yerlerle yerliler yanyana ya~adlgrndan bu tedirginlik daha aylk bir 
~ekilde ifade edilmektedir. Hlrslzlr~m ve dHencili~in zorunlu olarak artmasl ve 
gelecek iyin duyulan kaygllar bu tedirginli~in temel nedenleri arasrnda 
bulunmaktadlr. Bu tedirginlik ve bilinyaltl tepki, amelelik yapan g15cerlerin 
piyasaYI dO~OrdOkleri gerekcesi ile dt5vOlmeleri He de fiilen ortaya ylkml~ 
bulunuyor. Bunlardan dolaYI gt5yerleri ve gt5y alan kentin halkl Ozerinde yift 
taraflr olarak tedirginli~i t5nleyici tedbirler alrnmall ve bu tedbirler sosyo-psikolojik 
981r~malarla desteklenmelidir. 

16. Gt5cerlerin problemlerini yt5zmede daha fazla fonksiyonel olmaslnr 
saglamak amaci ile yerel yt5netimlerin gOylendirilmesi ve birbirlerini tamamlayan 
mOesseseler olarak valilikle birlikte ortak yall~malar yapllmasl saglanmalrdlr. 

17. G15yerlerin belirsizli~i, siyasal bir seyim ya~amadan netle~tirilmelidir. 
Zira gt5yle birlikte radikalle~menin arttlgl bilinmektedir. Bir seyim esnasmda 
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g6yerler politik istismara aylk bir sosyal grup hOviyeti arz edceginden bu 
netle~tirmenin acilen yapllmasl gerekmektedir. 

18. Bu iki toplumsal grubu (g6yerler ve yerliler) kayna~tlrma 
9all~malannda aymci 6geleri gOndeme getirmekten mOmkOn oldugunca 
kaymarak b61gede son derece i§levsel olan "din" unsuru gibi birle~tirici ve 
kayna~tlrlci 6geyi gOndeme getirmeye ve tutmaya konunun hassasiyeti 
aylsmdan 6zen g6sterilmelidir. 
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KENTSEl eUTUNlE$ME UZERiNDE KOY·KENT 

FARKULA$MASI VE AilE KURUMUNUN ETKilERi: 

SiVAS ORNEGi 

Giri~ 

Yrd.Do~.Dr.Metin Erol'" 

Yrd.Do~.Dr.Nesrin Qzdemir'" 

Ar.Gor.Guney Nair'" 

Toplum hayatl bir baklma insanlarrn payla~tlklarl sorunlan cOzme 
cabasmm OrOnOdOr.Her topluluk ve top/um, ekonomik, sosyal, kOltOrel ve 
yonetsel gereksinmelerini kar~llamaya yOnelik olarak a, insanlann bir arada 
ya~amalafl ve birbirleriyle ili~ki halinde olmalannm sonucunda meydana 
gelmi~lerdir. 

Toplumlann bir degi~im sOreci icerisinde oldugu,ve degi~imin yOnunun 
ise, il;ilevsel olarak birbirlerine baglmh olmayan, benzer parcalann bir arada 
bulundugu sosyal yapllardan, i~levsel ve kultorel olarak farkhla~ml~, bu yOzden 
de birbirlerine, e~it olmayan baglmhhklarla bagll olan parca'iann 1 etkile~iminden 
dogan karma~lk toplum yapllanna dogru oldugu, bir yok toplum bilimci 
tarafrndan ortakla~a olarak kabul edilmektedir.Degi~menin yOnOne ili~kin bu 
gOrO~ler, insan akhnm OrOnO olmaYlp, Eisenstad' In da belirttigi gibi toplumlann 
asli ozelliklerinden kaynaklanmaktadlf. 

Degi~menin, basit yapllardan karma~lk yapllara dogru bir sOree; 
gostermesi baklmmdan toplumlar benzer olmakla birlikte , bu karma~lkhga 
neden olan sosyal-kOIWrel sOree;ler baklmmdan farkhhklar gOstermektedirler. 
Ozellikle bu farkllllk, tanmda geli~en toplumlarla sanayide geli~en toplumlar 
arasrnda daha belirgin olarak gozlenmektedir.Nitekim tanmda geli~en 
toplumlarda bOWn ve pare;alar arasmdaki i1i~kiler,genel olarak ekonomik ae;ldan 
toprak mulkiyetligi ve statu baklmmdan soy-sop ,sosyal-kOltorel kOken gibi 
verilen statulere dayanlrken sanayi toplumlarrnda, ekonomik ae;ldan sermaye 
sahipligi, teknolojik ae;ldan bilgi sahipligi ve staW baklmmdan da kazanllan 
statulere dayanmaktadlr. 

Tarim ve sanayi yapllan arasmdaki bu farkllhk, sanayile~mekte olan 
toplumlarda da gOzlenmektedir.TOrkiye gibi sanayile~mesini tamamlayamaml~ 
toplumlarda, nOfusun bir bOlOmO arasmda tanm Oretimine denk dO~en 
cemaatvari ili~kiler sisteminin etkin olmasma kar~llIk endOstrile~mi~ 
kesimlerinde sanayi oretimine uygun ili~kiler etkindir.BOylece toplumsal yap', 
iIi~kiler sistemi ve bu i1i~kilerde kullanrlan anlamlar, degerler, kurallar ve 
toplumsal amae;lar baklmmdan ikili bir yap' Ozelligi gOstermektedir. Ara~tlrmanm 

Cumhuriyet Oniversitesi 
Par~a, kendini diger gruplardan bir oranda ya"tml~ bulunan, bireyin slklca 
kayna~ml~ oldugu, yerel bir konumu bulunan ssyal bir grup (Aron 1793;140). 
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problemi,gOy yoluyla aym kente yerle~mi~ olan farkh sosyal-kOltorel guruplar 
arasmdaki etkile~im dOzeyleri derecesidir. 

1-Ara,tlrmanm Konu ve Amaci 

GOy olgusu, yalmz insanlann degil, aym zamanda onlarla birlikte 
yeteneklerin,sermayenin ve kOltorlerin de fiziki mekan Ozerindeki hareketliligi 
anlamml ta~lmaktadlr.Bu nedenle genel olarak gO«;, gO«; veren yerle~meleri 
etkiledigi kadar gOy alan yerle~meleri de etkilemektedir.Ozellikle farkh sosyal
kOltOrel gruplara ait bireylerin gO«; yoluyla aym kent merkezinde ya~amaya 
ba~lamalan, toplumsal bOtonle~me ya da bOtonle~ememe gibi Onemli sosyal 
olgulann ve sorunlann ortaya ylkmasmda gO«;, etkin rol oynamaktadlr. 

Ara~tlrmanm konusu, kentsel yerle~melerde toplumsal bOtonle§me 
sorunlannm sivas Orneginde incelenmesidir. 

Ashnda ara§tlrma iki a~amah olarak dO~OnOlmO~tor. Bunlardan ilki farkh 
sosyal kOltorel gruplar arasmdaki etkile~im derecesinin dOzeylerinin 
ara~tlrllmasldlr.lkinci a~amada ise ileti~im kanallan saYlsl az ve etkile§im 
derecesi dO~Ok olan sosyal gruplann birbirleri hakkmdaki kanatlerini ve belli 
olgulara atfettikleri anlamlar arasmdaki fark ve benzerlikleri, tutum ve davram~ 
kaliplanm,Ozetle ara~tlrmamn varsaYlmlanm ara~tlrmak ve smamaktl.Ancak 
«;e~itli smlrhhklar nedeniyle ara~tlrmanm ikinci bOIOmO yapllamaml§tlr.lik bOIOm 
i«;in ise yapllml~ bir ara~tlrmamn sonuylanndan yararlamlml~tlr (Erol 1995; ). 

2-Ara,tlrmanm VarsaYlmlarl 

Her toplumsal yapl, iIi§kiler sisteminin i~leyi~i baklmmdan, OrgOtlere 
benzerler.Orgotten farkl,"OrgOtlerin yapllannm (kallpla~ml~ iIi§kiler aQl), aylk«;a 
belirlenmi~ bir amaca yOnelik olarak planlanml§ olmasldlr"(Armagan 1983;12). 

Bilindigi gibi bir OrgOton amacma ula§masmda, 0 OrgOton ama«;lan ile 
argot Oyeleri arasmdaki amaylann yakl~masl belirleyici olmaktadlr(Hicks 
1972;68-69 ).Aksi halde entropi olu~makta ve argOtsel ama«;lara ola~makta 
sorunlar Ylkmaktadlr. Benzer §ekilde toplumsal amaylan ya da aym amaca 
ula~mak iyin kullandlgl ara«;lan farkh olan alt topluluk ve gruplardan olu~mu§ bir 
toplumsal yapmm da, istikrar, ekonomik geli~me, v.s. gibi amaylara 
ula~masmda benzer sOreyler geyerlidir. .Nitekim Kele~(1982;69) de, 
TOrkiye'deki kentle~menin en Onemli sorunlanndan biri olarak, gOy olgusuna 
dayah olarak bOyOk kentlerde ya~am, kOltOr dOzeyleri ve dOnya gOro~leri 
birbirlerine kar~lt bireylerden olu~an heterojen ve bOtonle~ememi~ bir toplumsal 
yapmm olu~masml garmektedir. 

Ara~tlrmanm temel varsaYlml ~unlardlr: 

i-Alt topluluk ve gruplann i§levsel olarak farkhla§ml~ oldugu toplum 
yapllannda toplumsal bOtonle~me derecesi de yOksektir..l~levsel olarak 
farkhla~maml~,bu nedenle aralannda baglmhhk iIi~kilerinin slmrh oldugu sosyal 
gruplar arasmda etkile~im derecesi ve ileti~im kanallan say lSI az 
olmaktadlr.Bu durum,sosyal-koltorel gruplann kOltOr Obekleri halinde ve 
birbirlerinden baglmslz olarak ya~amlanm sOrdOrme egilimindedirler. 

340 



2-1~levsel farkhla,maYI olu,turan en Onemli faktOr, sanayile~me 
sorecidir. 

3-Geli,mi~ bir ekonomiyle birlike toplumu olu~turan sosyal-kOitarel 
gruplarm ulusal ya da kent pazanyla bOtonle~me derecesi, toplumsal 
botonle~me derecesini do~ru orantlh olarak artlrmaktadlf. 

3-Evren ve Orneklem 

Ara~tlrma sonuylan, Sivas merkez ilyesinde ya~amakta olan ailelerden 
tesadOfi ornekleme ile seyilmi~ 535 aile reisi ile yapllan gOrO~meye 
dayanmaktadlr. 

4.Kullamlan Kavramlar 

Kay-Kent Ayrlml 

Ca~atay, kOy kavrammm, evrensel olarak gec;erli kllacak bir ~ekilde 
tammlanabilmesi ic;in kOy ve ~ehir kavramlannr slnrrlayan ve c;erc;eveleyen 
sosyolojik Olc;otlerin ortaya konmasmm zorunlulu~una de~inmektedir(Cagatay 
1968;171). Aynr dO~Once, kentler ic;in de geyerlidir.Bunlann yapllabilmesi ise 
ku~kusuz kOy ve kent toplumlan arasmdaki farkllla~maya neden olan etmenlerin 
ortaya konulmaslyla olasldlr.KOy-kent aynmmda de~i~ik Olyotler 
kullamlmaktadlr.Ornegin Meuriot KOy-kent farkhhglnr mekan ve notus 
hacminde, Rumelin ise dogum oranmm azlrgl ya da evlenme oranmrn 
yOksekliginde gOrmektedir(yOrOkan 1968; 14-15). 

KOy ve kent arasmdaki tarkllllgi i,levsel aC;ldan ele alanlar da 
bulunmaktadlr. Ornegin KOymen' e gore " kOyler birim fonksiyonlan ve kentler 
de merkez fonksiyonlan" dlr (1952;27). Bu aynma gOre "bir kOyOn bir mahsOI 
yeti~tirmesi ya da bir madeni i~letmesi birim fonksiyonudur.Buna kar~lllk 
yonetim, ticaret ve hizmetler baklmmdan i~lerlik kazandlrmasmdan dolayr 
,ehirler, merkez fonksiyonu olan birimlerdir" (KOymen 1952;27). AYni yakla~lmla 
Soran(1945;12) "~ehirle kOy, birbirinden aS11 nOfus adetine gOre degil, 

<fO'nksiyonel farklarrna gOre ayrrhr" demektedir. KOy ve kent arasmdaki farklarl, 
·lOltOrel Olc;otlerle aC;lklamaya yalr~anlarrn ba~mda ise Readfield gelmektedir. 

aynm, "kOltarel birorneklik, ki~iler arasl iIi~kilerde ki~isel yanlarrnm aglr 
, kutsal y~ptlnmlarm Onemli olmasl, ili~kilerin aile ve diger evrensel 
kurumlar c;eryevesinde sOrdOrOlmesi" gibi Olyotlere dayanmaktadlr ve 

F!::Irffi",ilrf 1941 ;343) kOyleri "folk toplumu" ve kentleri ise "~ehir toplumu" 
rryla aYlrmaktadlr. TOnnies ve Durkheim de, kOy-kent farkhla~masl 

,f.~"'rinrl"" duran toplumbilimciler arasmda yer almaktadlr. TCinnies' kOyleri 
ve kentleri "cemiyer kavramlanyla aYlrdetmektedir (Freyer 1968;201). 
ic;in gec;erli ve zorunlu olan bir Orf ve aget ve ahlak normlanyla 

ve donatllml~ bir hayat tarzl olan kOy topluluklarmr cemaat 
kavramlaljtlrmaktadlr.Kent toplumlan ic;in kullandlgl cemiyet 

lise ililjkiler sistemi aC;lsmdan degerlendirmekte ve "burada 
'::Inll:lrrf •• ", herbiri sadece kendi menfaati pe~indedir ve baljkalan ile yalnlz 
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kendi menfaatlerinin gerektirdi~i nisbette ilgilenir" ~eklinde tammlamaktadlf 
(Freyer 1968;201). 

Durkheim'in yakla~lmmda ise TOnnies'in dO~Oncelerinin daha 
sistemle§tirilmi~ bir boyutu gOzlenmektedir.Onun kOy-kent aynml, benzerli~e 
dayanan bir dayam§ma Ozerine kurulmu§ gruplarla i§bOIOmOne dayanan bir 
dayanl§ma Ozerine kurulmu§ olanlan birbirinden aYlrmasma dayanmaktadlr. 
KOylere OzgO olan birinci tip dayanl§maya "mekanik" ve kentlere OzgO ikinci tip 
dayanl§maya "organik dayam§ma" adml vermektedir (Freyer 1968;201). 
BOylece herhangi bir cinsten say' ve nitelikteki bireyleri iyine ahpbirle§tiren alt 
gruplann olmadlgl topluluklar kOy, di~erleri ise kent kavraml kapsamma 
girmektedir. GOrOldO~O gibi genel olarak kOy-kent aynmmda kullamlan temel 
OlyOtler nOfus ve nOfusun i§levleri Ozerinde yogunla§makta ancak bu 
farkhhklarm nasll ortaya ylktlgml aYlklamamaktadlrlar. 

Weber'e gOre (1958;36) geryek bir §ehir toplulugunun ortaya 
ylkabilmesi, ticaret iIi§kilerinin One ylkmasma dayah olaraktoplumun, tahkim 
edilmi§ bir yer, bir kale, bir pazar yeri,otonom bir hukuk dOzeni, belli bir birlik 
§ekli ve bir dereceye kadar baglmslz olmasl gibi Ozelliklere sahip oimasl 
gerektigini yazmaktadlr. NOfus OlyOto konusunda ise kaygllar bulunmaktadlr. 
Orne~in Heper (1983;32), Brezilya' da yapllan bir seri ara§tlrma sonuylarma 
gOre nOfusu 1500 ile 2000 arasmda olan yerle§melerde kentsel yakla§lmlarm 
saptandl~ml yazmaktadlr. Halbu ki genel olarak nOfusu iki binin altmda olan 
yerle§meler kOy olarak tammlanmaktadlr. 

Yukandaki gOrO§lerden de anla§llaca~1 gibi kOy ve kentlerin farkh 
olgular olarak ele almmasml zorunlu kllan biryok nitelik farklan bulunmaktadlr. 
Bu nitelik farklan, ye§itli kuramcllann ortaya koyduklan OlyOtlerden yararlanarak 
a§agldaki tabloda gOsterildigi gibi Ozetlenebilir 

Kentle,me-Kentlile,me 

Kentle§me, "kent saYlslmn artmasl ve kentlerin bOyOmesi sonucunu 
doguran, toplumda artan oranda Orgotle§meye, uzmanla§maya ve insaniararasl 
ili§kilerde kentlere OzgO degi§ikliklere yol ayan nOfus birikimi sOreci" (Kele§, 
1980;70) olarak tammlanmaktadlr. Kentle§me oram, bir toplumun en On em Ii 
geli§mi§lik OlyOtlerindendir. <;OnkO kentle§me ve sanayile§me sOrecinin 
degi§tirdigi toplumsal ya§ama alanlanndan birisi de, " yok saYlda uzmanla§ml§, 
Ozel bilgi ve beceri ile donanml~ ki§ilerin bOyOk OrgOtler iyerisinde her birimin ne 
yapacagl digerlerine gOre aylkya belirtilmi§ bir biyimde yah§malan, bilgi 
(enformasyon), hizmet ya da mal Oretimidir"(Klray 1982:58) 

Kentlile§me ise, "kentle§me aklml sonucunda, toplumsal degi§menin 
insanlarm davram§lannda ve iIi§kilerinde, deger yargllannda, tinsel ve Ozdeksel 
ya§am biyimlerinde degi§iklikler yaratmasl sOrecidir"(Kele§ 1980;71). BOylece 
kentlile§me bir anlamda toplum Oyelerinin OrgOtler yoluyla formel ya§ama 
ah§malan, birey-Orgot ili§kisinin yerini Orgot-OrgOt ili§kisinin almasl bOylece 
bireyin, diger OrgOtler kar§lsmda gOylenmesi, bireylerin, OrgOtsel ya§amm 
gerektirdigi bilgi ve diger becerilerle (mal ve hizmet Oretim teknikleri v.s.) 
donanmasl ve kente OzgO ilke, deger ve amaylan benimsemi§ olmasl olarak 
tanlmlanabilir. 
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Kentlile~me sOreei, genel olarak "ekonomik baklmdan ve Sosyal 
baklmdan kentlile~me" olmak Ozere iki sOree halinde ele alinmaktadrr (Kartal 
1983;50). Bu aynma gOre ekonomik bakrmdan kentlile~me, bireylerin 
geeimlerini tamamen kentte veya kente Ozgo i~lerle saghyor olmasl; sosyal 
bakrmdan kentlile~me ise klr kOkenli insanlann, tOrlO konularda kentlere ozga 
tutum ve davranl~ bieimlerini, maddi ve manevi deger yargllannl benimsemesi 
durumunu ifade etmektedir. 

Kentsel BuUinle,me (Toplumsal Butunle,me) 

Toplumsal bOtonle~me, aynl toplum yaprsmda ya~ayan birey ve giderek 
sosyal-kOitorel gruplarm, etkile~im yoluyla 0 toplumsal sistemin bir Ogesi 
olabilme dereeesini ifade etmektedir.Diger bir deyi~le "toplumsal botOnle~me, 
toplumu olu~turan parea1ann birbirleriyle olan baglrllk dereeesidir" (Wilenks
Lebeaux 1969;288). 

Toplumsal bOtOnle~menin dereeesini belirleyen en Onemli etmenler, 
bireyleri ve alt kOltor gruplarlnl bir arada ve etkile~im halinede tutan baglarrn 
sayrsr, einsi, kuweti ve sOrekliligidir. Ekonomik dayanl~ma, ortak anlamlar, 
degerler ve amaelar,bu amaelara ula~llmasmda kullanllan araelar gibLBu 
faktOrler, top/um Oyelerinin birbirleriyle etkile~ime girmesini saglarlar. 

Toplumun Ogleri olan parealar arasrndaki etkile~im, toplumsal 
bOtonleliime baklmmdan Onemlidir.C;OnkO bir toplumda ortaklaliia olarak kabul 
edilmilii anlamlar, degerler, normlar ve mOeyyidelerin olmamasr halinde parea1ar 
ya da kOltorel gruplar arasmdaki i/eti~im ve etkileliiim derecleri dOliiOk 
olmaktadlr.. 

TOrkiye'de "kentsel bOtonleliime" kavramr genel olarak eeliiitii neden/erle 
klrsal alandan kente gOy etmilii nOfus sonueunda kentlerde ikili sosyal yapllarrn 
(kentsel ve krrsal), aynl sosyaJ ve fiziki hayat alanlannr paylaliimalarrna karliirhk 
ayrr kOltor Obekleri halinde yan yana bulunmalarr(etkileliiim dOzeyleri dOliiOk ve 
iletiliiim kanallarr yok az) sonueunda ortaya e1kan ekonomik, sosya/ ve kOltOrel 
sorunlar nedeniyle Onem kazanmr~tlr. 

5-Sivas iI Merkezinde Kentsel Butunle,me Surecini Etkileyen 
Etkenler 

Toplumun genel yaprslyla dogrudan baglantllr olmakla birlikte kentsel 
botonle~me sOreeini etkileyen ve sosyal-kOltorel fark"'a~manln nedenleri 
arasrnda olan dOrt temel etkenden sOzedilebilir.Bunlar(Erol 199461): 

a-Ai/elerin sosyal-kOltorel kOkenleri 

b-Toplum Oyelerinin nitelikleri 

e-Ailenin kendisini yeniden Oretimi (top/umsalJa~ma) 
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a-Aileierin sosyal-kOltQrel k~kenleri 

Kentsel bOtOnlefimeyi etkileyen faktOrlerden birisi, aym fiziki ve sosyal 
mekanda yafiayan sosyal alt topluluk ve gruplar arasmdaki kOltorel farkhhgln 
dereeesidir."Bir toplumun kOltOrO, 0 toplumun hem haflzasl, hem bilgi kaynagl, 
hem nelerin sorun, nelerin sorun olarak kabul edilemeyeeigini belirleyen ve hem 
de onlann yOzOm yollanm gosteren toplumsal bir birikimdir, bir OrOndOr. Nelerin 
yararh, nelerin zararh; nelerin iyi, nelerin kOto oldugunu insanlar hep Kendi 
sosyal grubunun kOltOrOnden Ogrenirler.Yemeklerin yaplhfi tekniklerinden yeme 
tarzlanna; giyim-kufiamlanndan davramfi kahplarlna; Oretilen mal,hizmet yefiit 
ve tekniklerinden tOketim ahfikanhklarlna vanneaya Kadar kOltOr, insanlann tOm 
yafiamlanm bir yeryeve, bir kalip iyerisine almlfitlr.Bu Ozelliklerinden dolaYI 
kOltor, hem toplumsal dayamfima ve uyumun nedeni, hem de sosyal 
yatlfimalann kaynagl ve su yOzOne ylktlgl alan olmaktadlr"(Erol 1994;61) 

Insanlar her zaman, Kendi kOltOrlerine OzgO inany, egilim,deger,norm ve 
dOfiOneeler tarafmdan, yani yine Kendi yafiantllanmn OrOnleri olan etkenler 
tarafmdan yOnlendirilirler. Herfieye Kendi yafiamlanmn peneeresinden bakar, 
olay ve olgulan anlar uygular ya da yargllarlar.Bu anlamlyla kOltor, ana 
referans kaynagldlr.DolaYlsiyle bir toplumda ne Kadar farkh sosyal-kO ItO rei 
gruplar varsa, 0 Kadar da degifiik peneereler vardlr.Yani aynl olay ya da olguya 
ybnelik degifiik tutumlar ve davramfilar vardlr.COnkO ilkeler, degerler, kurallar, 
insanlann neleri yaplp neleri yapmamalan gerektigine; kendilerinden ve 
bal;>kalanndan nelerin beklenildigine ilifikin bilgi ve yargllarla yOklOdOr.KOltorel 
farkhhklar, sosyal gruplar araslnda belli slmr yizgilerinin ortaya ylkmasma 
neden olan etkenler araslndadlr. 

Sosyal gruplar araslndaki kOltor farkhhklan ne Kadar fazla ise sosyal 
gruplan birbirlerinden aYlran slmr yizgileri de 0 oranda derin olaeaktlf.Bu 
baklmdan aym kentsel dokuda yer alan, sosyal-kOltOrel baklmdan ayn 
ozellikler gOsteren sosyal gruplann,sosyal-kOltorel farkiliafimaya neden olan 
faktorlerle baglantlh olarak Kendi aralanndaki ilifikileri slkl, aneak gruplar 
arasmda gevl;>ek olmaktadlr. 

.Sosyal-KOltOrel kOkenleri aylsmdan baklldlgmda(Tablo V), Sivas 
merkez ilyesinde ki ailelerin %38.1' ini Sivas merkez dogumlu olanlar, %9.9' 
unu bal;>ka iIIerden gelenler, %15.9' unu i1yeden ve %36.1' ini de kOyden gelenler 
olul;>turmaktadlr.BOyleee ailelerin %61.9 unu dlfiandan gelenler 
olul;>turmaktadlr.Bu durum Sivas, ilinin bir taraftan dlfianya gOy verirken diger 
taraftan da i1ye vekOylerden gOy almaslndan ileri gelmektedir. Bir toplumda 
hakim olan ilke, deger ve kurallar, 0 toplum nOfusunun yogunlugunca 
benimsenmil;> olan ilke, deger ve kurallardlr.Sivas merkez ilye nOfusunun 
yogunlugunu kif kOkenliler olul;>turdugundan it merkezinde tarim kOltOrOne 
dayah ilke, deger, kural, amay ve bunlara dayah tutum ve davram~ kallplan 
yerlefiiktir. Daha Once de belirtildigi gibi geleneksel ilil;>kilerin en Onemli Qzelligi, 
akrabahk ve koml;>uluk mfikilerinin, stato ilil;>kilerine oranla daha yogun 
olmasldlr.Sosyal ilil;>kiler, grup yapisl nedeniyle yatay olarak genifilemi~ 
olmasma karl;>lhk (yal;>ama benzerligi, akraba-koml;>uluk ilifikileri v.s.), sosyal 
gruplar arasmdaki dikey ilil;>kiler(statO ilil;>kileri) zaYlftlr.Diger bir anlatlmla 
gruplar ,belli bir sosyal mesafe igerisinde birbirlerinden baglmslz olarak yan 
yana yafiamakta aneak bOtonlel;>ememektedirler.Ailenin kOyOlmesi nedeniyle 
genil;> ailenin bir taklm gOvenlik sisteminden yoksun kalan, aneak sosyal 
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govenlik orgOtlerinin de geli~ememi~ oldugu kent ortammda bireyler, yalmz 
kalmamak ve toplumsal sorunlanyla ba~edebilmek iyin kendi gruplanna 
mensubiyet duygusuyla baglanmaktadlrlar.BOylece birey, bir gruba yaklalilrken 
diger gruptan uzaklaliml~ olmaktadlr.Yani sosyal gruplar arrsndaki smlr yizgileri 
derinle~mektedir.Nitekim kent nOfusu,toplumsal iIi~kiler(kom~uluk, akrabahk 
ve staW ililikileri) baklmlndan kOltorel kimliklerini kazandlklarr yerle~melere(kent 
kOkenli, ily kOkenli, kOy kOkenli) gore kar~llalitlnldlgmda bu durumu aylk olarak 
gorOlmektedir(Tablo:I).Kente ozgo olan statO ililikileri( meslektali,arkadali), kent 
kOkenlilerde daha fazladlr.Ki kare analizinde de bu ili~ki anlamh Ylkmllitlr.KOy 
kOkenlilerde ise geleneksel ililikilerin gOstergesi olan kom~uluk ve 
akrabahk(akrabasl varsl) ili~kileri daha slktlr. Kom~uluk ve akrabahk 
iIi~kilerinin yogun oldugu alt topluluk ve gruplarda toplumun, gerek aile ve 
gerekse birey Ozerindeki dl~ mOdahalesi fazladlr.Bunun durum, sosyal-kOltOrel 
gurubun, Oyeleri Ozerindeki sosyal baskllarm, grup Oyelerinin diger gruplarla 
olan ililikileri smlrlandlrabilmesi baklmmdan Onemlidir. 

Alt sosyal-kOltOrel toplulugun birey ya da aile Ozerindeki baskllanmn 
Olyotlerinden birisi, evlenmelerdeki karar verme sOrecidir. Geryekten de kOy 
kOkenli aileler arasmda gOrOcO usulOyle evlenmelerin, % 79 la daha 
yaygmdlr(tablo:II). 

Bu kesimde e~ sec;iminde gOrOcO usOIOyle evlenme oramnm yOksek 
olmasl, birey ve aile Ozerindeki toplum mOdehalesinin fazla oldugunun bir 
gostergesidir.Akraba ve kom~uluk iIi~kilerinin slkhgl da bunu 
peki~tirmektedir.Gerek ekstra iIi~kilerde ve gerekse e~ sec;iminde geleneksel 
ailelerin, kendi sosyal-kOltOrel c;evrleri ile iIi~kileri daha slkldlf.Boylece bu 
aileler, dllia yan kapah bir grup Ozelligi gOstermektedir. COnkO geleneksel 
ili~kiler, diger sosya-kOIWrel gruplarla olan iIi~ki kanallanm 
smlrlandlrmaktadlr.Buna kar~llIk kentsel ailelerde stato iIi~kileri daha Onde 
gelmektedir.E~ seyiminde ve gOrO~melerde ,akraballk ve kom~uluk iIi~kilerinden 
c;ok arkada~hk ve meslek gruplan arasmdaki iIi~kiler daha aglrllklldlf.Bunun 
anlaml,grup Oyelerinin, diger sosyal-koltorel gruplarla olan iIi~kileri belirleme ya 
da smlrlandlrma yonOnde bir grup ya da topluluk basklsmm 
olmamasldlr.DolaYlslyla kazanrlan statolerin One C;lktlgl sosyal-kOltOrel gruplar 
arasmdaki ileti~im kanallan daha fazladlr. 

b-Toplum Oyelerinin Nitellkleri 

i·Meslekler ve Kentsel BOtOnle,me 

Bir toplumdaki meslekler, yalmz toplumsal bOtOnle~me degil, aynr 
zamanda tarim ya da endOstri iIi~kilerinden hangisinin etkin olduguna iIi~kin 
Onemli gOstergelerdendir. FOrklolO~mO ve uzmanla~ma bic;iminde ortaya C;lkan 
endOstriyel meslekler, teknik i~bOlOmOnOn sonucu birbirlerine baglmhdlrlar.Bir 
meslek grubunun i~ini yapabilmesi, diger meslek gruplannm i~lerini yapmalarma 
baghdlr. Bu nedenle endOstriyel meslekler c;ogulcu bir karektere sahiptirler.Oysa 
C;iftC;ilik, zenaat ve kOC;Ok esnafhk gibi meslekler, diger meslek gruplanndan 
baglmslz olarak kendi i~lerini gOrebilmektedirler.Bu durum geleneksel 
mesleklerle endostriyel meslekler arasmda ilkeler, anlamlar ve degerler 
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baklmmdan Onemli farkhhklann olw,masma yol aymaktadlr. Endilstriyel 
mesleklerin temel ilke ve de~erleri rekabet, ba~an, verimlilik, karhhk ve 
i~bOli.lmil konulannda odakla~maktadlr. I~e allmlarda "sen kimsin?" sorusu 
degil, "sen ne yapabilirsin? ya da ne Ogrenebilirsin?" sorulan sorulmaktadlr.l~ 
ya~aml ve i~, en ince aynntlsma kadar kurallarla belirlenmi~ ve 
smlrlandlrllml~tlr.Kuralslzhga ve belirsizlige yer yoktur. Oysa geleneksel 
mesleklerde ev hayatlyla i~ hayatl neredeyse iC; iyedir.I~, aile ilyeleriyle birlikte 
enformel olarak yaplhr. Liyakat,kar,verimlilik, ba~an gibi ilke ve degerlerden yok 
hlslm-akraba ve kom~uluk iIi~kileri i~ hayatlm yOnlendirir.l!;ie ahmlarda bireyin 
yeteneginden yok kim olduguna bakilir. DolaYlsiyle birey, kendisine kimlik veren 
sosyal grubun normlanna uymak zorundadlr. 

Sivas merkez ilyesinde i~levsel farkllla~manm ilrilnil olan serbest 
meslek kollannda c;ah~anlann oram ancak %9.9 dur. Tilccar ve giri~imcilerin 
oram ise %8.6 dir. BOylece i~levsel farkllla~maya dayah olarak biltilnle~ebilme 
Ozelligine sahip aile reisi oram ancak % 18.5 olmaktadlr. Aile reislerinin % 36.7 
sini ise kent ve endOstri ya~ammm gerektirdigi uygun nitelikleri kazanamamalan 
nedeniylesisteme girmekte zorlanan yiftC;i, gec;ici i~C;i ya da i~sizler 
olu~turmaktadlr. Kamu kesiminde c;all~an memur ve i~C;i oram % 44.6 olmakla 
birlikte bu oran, kamu kesiminde verimlilik, ba~an,kar ve liyakat ilkelerinin etkin 
olmamasl nedeniyle Onemli gOrillmemektedir ( Tablo:VI). 

Sivas merkez ilc;esinde ya~amakta olan aile reislerinden c;ogunlugunun 
i~levsel bilti.lnle~meye uygun olmayan geleneksel meslek dallannda c;ah~malan, 
beraberinde kentsel bilti.lnle~me dilzeyinin dil~Ok olmasma yol ac;maktadlr. 
Bunda, sOzkonusu meslek dallanna Oye olan birey ve ailelere toplum 
mildahalesinin fazla olmasl ve buna bag!! olarak kendi sosyal gruplan 
ic;erisindeki ili~kilerinin slkl, ancak di~er sosyal gruplarla olan ili~kilerinin zaYlf 
olmasl rol oynamaktadlr. Geleneksel meslek dallannda c;ah~anlann Oyesi 
olduklan sosyal grup ya da alt topluluklarda, birey ve aile ilzerindeki toplumsal 
baskllann derecesi, kadmm aile ve toplum ic;indeki konumuna bakllarak 
degerlendirilebilir. Gerc;ekten de tablo( VII) den anla~llacagl gibi C;iftC;i, gec;ici ve 
kilC;ilk esnaf meslek kollannda c;ah~anlar, kadmm hayatmm ev hayatlyla 
smrlama egiliminde gOrilnmektedirler. Bu oran, endilstriyel ve giderek kentsel 
ili~kilerle bilti.lnle~me derecesi fazla olan serbest meslek sahipleri ve tOccarlar 
arasmda daha dil~ilktilr. DolaYlslyla dilnya gOrO~il baklmmdan endilstriyel 
meslek sahipleriyle geleneksel meslek sahipleri arasmda Onemli farkhhklar 
bulunmaktadlr. 

Ii-Cgrenim Durumunun Etkisi 

Ogrenim, yalmz bireylerin endilstriyel ve kentsel ilil1kilere uygun 
nitelikler kazandlran bir Oge olmaYlp, aym zamanda tutum ve davram~ 
kahplannda da Onemli degi~meler yapmaktadlf. 

Ogrenim dilzeyiyle dogru orantlh olarak yatay iIi~kilerin(geleneksel) 
yerini dikey(stato iIi~kileri) iIi~kilerin aldlgl gOrOlmektedir.Nitekim tablo(VllI) da da 
gOrilldogil gibi ilkOgrenimli aile reislerinin ancak % 13.5 i en slk i~ arkada~lan 
ya da meslekta~lanyla ailece gOril~tilklerini belirtirken bu oran, Ogrenim 
dilzeyiyle birlikte artmaktadlr. Kikare analizi de , bireylerin Ogrenim dOzeyiyle 
gOril~ti.lkleri ailelerin yakmhk derecesi arasmda bir iIi~kiyi anlamh 

346 



gostermektedir. DolaYlsiyle Ogrenim dOzeyi dO~Ok ailelerde, farkh sosyal-kultOrel 
gruplarla birincil iIi~kiler kurma egilimi zaYlf gOrOnmektedir. 

Ogrenim dOzeyi ire benimsenmi~ sosyal degerler arasmda da ili~ki 
bulunmaktadlr. Nitekim Ogrenim dOzeyi dO~Ok olan aile ve sosyal gruplarda 
kadmm hayatml ev hayatlyla ve i~levleri ise annelik ve einsellikle slnlrlandlrma 
egilimi fazla gOrOnmektedir. Bu durum, dO~Ok Ogrenim dOzeyli aile ve sosyal 
gruplarda, birey Ozerindeki toplumsal baskllann fazla oldugu anlamma 
gelmektedir. Tablo(IX) da, "kadmm en Onemli gOrevi kocasma ve yocuklarrna 
bakmaktlr" gOrO~O hakkmda ne dO~OnOyorsunuz? sorusuna ilkOgrenimlilerin 
%88.1' i katrldrklannr belirtmi~lerdir.Bu oran Ogrenim dOzeyi arttrkya 
azalmaktadrr. 

Aynr ~ekilde, "evlilik ve aile hayatr kadma yeter, Meslegi olmasa da olur" 
gOrO~O hakkmda ne dO~Onoyorsunuz? sorusuna ilkOgrenimli aile reislerinin 
%49.7 si katlldlklannr belirtmi~lerdir (Tablo:X). Buna kar~rllk bu oran yOksek 
ogrenimlilirde %21.2 ye dO~mektedir.Yani Ogrenim dOzeyi yOkseldikye kadrn 
Ozerindeki toplumsal baskllar azalmaktadrr.Ogrenim dOzeyi, yalnrz yatay ve 
dikey iIi~kilerin yaygmlrgrna i1i~kin bir gOsterge degil, aynl zamanda bireylerin 
tutumlarrnl da etkilemekte ve giderek i~levsel bOtonle~me konusunda onemli 
oglerinden birisi olmaktadrf. Ornekleme giren aile reisi ve e~leri toplammm 
%85'inin orta ve daha az derecelerde Ogrenim gOrmO~ olduklan (Tablo XI) 
dikkate alrnacak olursa,daha Once belirtilen nedenlerden dolayr Sivas merkez 
ilyesinde kentsel bOtonle~me dOzeyinin dO~Ok oldugu sOylenebilir. C;OnkO 
kentsel yapryla bOtonle~emediginden gerek bireyler ve gerekse aileler,kendi 
sosyal gurubuna sikrca baglanmakta ve kent ortammm baskrlarrndan bu ~ekilde 
korunmaya yalr~maktadlrlar. Bu ise aile ve sosyal gruplar arasmdaki ili~ki 
kanallarr saYlslnl azaltabilmekte, giderek kentlili~me sOreeini olumsuz olarak 
etkilemektedir. 

c-Ailenin Kendisini Yeniden Oretimi 

Ailenin kendisini yeniden Oretmesi ifadesinden, sosyalle~me yoluyla 
ailenin, kendisine benzer yeni aile modellerini olu~turmasr sOreei 
anlatrlmaktadlr. Ozellikle geleneksel ailelerde grup iyi iIi~kilerin (akraballk, 
kom~uluk) yok slkl olmasl, kOyden gOy etmi~ aile Oyelerinin, bir kay ku~ak 
geyse de kentlile~mesinin olumsuz yOnde etkilemektedir. KOy ve ilye kOkenli 
ailelerde gerek aile ve gerekse birey Ozerindeki grup ya da alt topluluk 
baskrsmm fazla olmasr, bu sosyal grup Oyelerinin, diger gruplarla olan iIi~ki 
kanallannr azaltmakta ve etkile~im dOzeylerini zayrflatmaktadrf. Bu sOrey ise 
aile Oyelerinin kentlile~me sOrecini olumsuz etkileyen bir faktOr olarak ortaya 
yrkmaktadlr. 

Aile reisinin sosyal-kOltorel kOkeni ve Ogrenim durumuna gOre 
yoeuklannm Ogrenim ve meslekleri ineelendiginde ailelerin kendi modellerini ne 
dereeede olu~turduklarr gOrolmektedir.Tablo(XII) de gOrOldOgO gibi her aile, 
kendi yocuklarma model olma ve yocuklarmm hayatml kendi beklentilerine gOre 
yOnlendirme egiliminde gOrOnmektedirler.Ogrenim gOrmemesinedeniyle kentsel 
iIi~kilerin dr~mda kalma sorunlanyla kar~1 kar~lya bulunmalanna kar~llrk kOy 
kOkenli aileler, yocuklarrnm Ogrenimlerine de gerekli Onemi vermemektedirler. 
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Endostriyel ya da kentsel iIi~kiler, bir baklma yeteri dOzeyde 15arenim 
g15rmeyi zorunlu kllmakta ve bireyleri buna zorlamaktadlf. Bu baklmdan 
kentlile~mi~ aileler, c;ocuklanm i~ sahibi yapabilmek amaclyla onlann 
15~renimlerine 15nem vermektedirler. Ancak bunda yalmz toplumsal zorlamalar 
de~iI, ailelerin benimsemi~ olduklan ilkeler, de~erler ve amac;lar da belirleyici 
olmaktadlf. Ba~ka bir anlatlmla kentme~meleri gerekmektedir. K15y ve i1c;e 
k15kenli ailelerde c;ocuklanm ilkokul sonrasl e~itime g15ndermeme e~iliminin 
fazla olmasl, ba~ka bir c;ah§mada da ortaya konuldu~u gibi (EroI1993;195-218), 
90cu~un §ahsiyet geli§imi ve meslek sec;imi konulannyla ebeveynlerin nitelikleri 
araslnda 15nemli iIi§kilerin olmaslndan kaynaklanmaktadlr .. Oyle ki, kOltOrel 
kimli~ini klrsal yapllarda kazanml§ olan aileler, kente 9159 etmi~ olsalar da 
90cuklanm motive ederlerken bilerek ya da bilmeden klrsal de~erlerin etkisi 
altlnda kalmaktadlrlar. 

Aile reislerinin 15~renim dOzeyleri ile 90cuklan ilkokul sonrasl 15~renime 
devam etmeyenler araslnda da anlamli iIi§ki bulunmaktadlr (Tablo:XIII). 
O~renim dOzeyi dO§Ok olan ailelerde, 90cuklanm ilkokul sonrasl okullara 
g15ndermeme e~ilimi artmaktadlr. Kentlile§mi§ aileler, 9Qcuklanm da bu y15nde 
motive ederek ve onlara model olarak kentsel iIi§kilere uygun nitelikler 
kazandlrma 9abaslnda gOrOnmektedirler. Nitekim Tablo:(XIV) de g15rOldO~O gibi 
ortaokuldan sonra liseye devam etmeyen c;ocuklann oram dO§mektedir. 

G15rOldO~O gibi aile, en 15nemli i§levlerinden birisi olan sosyalle§me 
g15revini yerine getirirken kendi sosyal-kOltorel 15zelliklerine uygun yeni ailelerin 
kUfulmaslnda da etkili olmaktadlr. Bu durum, her alt topluluk ve sosyal grubun, 
kendisini yeniden Oretmesinde ve giderek daha 15nce aC;lklanan sOrec;ler 
nedeniyle mensubu olan bireylerin kentlile§mesini olumsuz y15nde 
etkilemektedir. 
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EKlER. 

Tablo.1 Koy,ilc;e ve Kent Kokenli Olma Durumlarma Gore Kentli Ailelerin 
Toplumsal ill,kileri 

~Idaki 
ziyaretIeIden Ba§ka 
enslk ilden 
hangisini Sivas iii gelen ilc;:eden koyden 

yaparslnlZ ? merkez gelen gelen 

Say! % say! % Say! % Sayi % Toelam 

Kom§usu 21 10.9 15 29.4 27 33.3 37 21.8 100 

Akrabasl 124 64.6 15 29.4 34 420 104 612 277 

Arkada§- 47 24.5 21 412 20 24.7 29 17.0 117 
meslekda§ 

To~lam 192 100 51 100 81 100 170 100 494 

Kikare :39.81 P< 0.05 Cramerin V si=0.38 

Tablo 2 . Sosyal-KOItilrel Kokenlerine Gore E, Sec;imi Bic;imleri 

E§ Sec;:me merkez Ba§ka iI ilc;:e koy Top-
Bic;:imi lam 

say! % say! % Say! % Say! % 

GorllcO 157 69.1 26 50 57 69.5 143 79.0 383 

Anla§arak 44 21.9 26 50 25 30.5 38 21.0 133 

Toelum 201 100 52 100 82 100 181 100 516 

Kikare :20.65 P< 0.05 Cramerin V si=0.45 
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Tablo 3. Sosyal-KUlturel Kokenierine Gore Aile Reislerinin Meslekleri 

~ Ser;me 8iIym SWat:; rneIkez ~i~. i;e I«ikeni kOykOkeni Toplam 

SayJ % SayJ % Say! % Say! % 

Memur 50 24.5 21 40.4 34 40.0 36 19.1 141 

Kadrolu i§<;i 36 17.6 5 9.6 17 20.0 37 19.6 95 

Serbest meslek 21 10.3 10 19.2 11 12.9 9 4.8 51 

TOccar,giri§imci 27 13.2 5 9.7 5 5.9 8 4.3 45 

KOyOk esnaf 50 24.6 6 11.5 7 8.3 25 13.3 88 

yiftyi,ge<;ici i§<;i 20 9.8 5 9.6 11 12.9 73 38.9 109 

TOPLAM 204 100 52 100 85 100 188 100 529 

Kikare :97.55 P< 0.05 Cramerin V si= 0.39 

Tablo 4. Sosyal KUlturel Kokenlerine Gore Ogrenim Durumu 

Sosyal-kOIWre/ Aile Reisinin Ogrenim Dozeyi 

KOken Ilk Orta YOksek Top/am 
OQrenim 0Qrenim OQrenim 

II merkezi Say, 52 102 47 201 

Dogum/u % 25.9 50.7 23.4 100.00 

Sa§ka ilden Say, 11 18 24 53 

gelen % 20.8 34.0 45.2 100.00 

Sir iI<;eden SaYI 20 41 23 84 

gelen % 23.8 48.8 27.4 100.00 

Sir kOyden Say, 110 49 17 176 

gelen % 62.5 27.8 9.7 100.00 

TOPLAM 193 210 1-11 514 

Kikare:85.58 P<0.05 Cramerin V si :0.45 
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as 

Tablo 5. A.ile reislerlnln Sosyal·KOItOrel kijkenlerine Gijre Daglllmi 

Sos~al-kaltarel kOken Sa~1 % 

Sivas iI merkezi do~umlu 204 38.1 

Bir ilden gelen 53 9.9 

Bir ilyeden gelen 85 15.9 

Bir kOyden gelen 194 36.1 

TOPLAM 536 100.00 

Tablo 6.Meslek Gruplarana Gijre A.lle Reislerinin Dagillml 

Meslek GruQlan Sa~1 % 

Yaksek O~renimli Serbest meslek sahibi 53 9.9 

Taccar, girifimci, yatlrlmci 46 8.6 

Memur 147 27.4 

kadrolu ifyi 93 17.4 

Kayak esnaf 90 16.8 

Ciftyi, geyici ifyi 107 19.9 

TOPLAM 536 100.00 
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Tablo 1.Evlilik Hayatl Kadll1a Yeter,MealeOi Olmaaa da 011.11" GOrii,O 
Hakkll1da Ne DO,OnOyoraunuz? 

Meslekler katillyor klsmen katllmlyor Toplam 
katlh~or 

Ge9ici iljyi, say' 50 14 43 107 

yift9i % 46.7 13.1 40.2 100.0 

Kadrolu sayl 46 18 29 93 

i~9i % 49.5 19.3 31.2 100.0 

KOyOk esnaf SaYI 44 12 33 89 

% 49.4 13.5 37.1 100.0 

TOccar SaYI 18 8 19 45 

% 40.0 17.8 42.2 100.0 

Serbest meslek SaYI 13 12 27 52 

% 25.0 13.1 51.9 100.0 

Memur SaYI 45 29 72 146 

% 30.8 19.9 49.3 100.0 

TOPLAM 216 93 223 532 

Kikare :20.93 P<0.05 C:0.19 Maks.C: 

Tablo 8. Cgrenim DOzeylerine Gore GorO,OIen Ailelerin Yakll1lRk 
Dereceai 

En sik kimlerle ilk Ogrenim orta Ogrenim yak. Ogrenim Toplam 
gOra~taga 

Sa~1 % Sa~1 % Sa~1 % 

Komlju 44 24.7 42 21.0 13 12.2 99 

Akraba 110 61.8 114 57.0 47 43.9 271 

Meslekta~,i~ 24 13.5 44 22.0 47 43.9 115 
arkada~1 

TOPLAM 178 100.0 200 100.0 107 100.0 485 

Kikare:35.67 P<0.05 Cramerin V si :0.37 
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.. 
Tablo 9. "Kadmm En Qnemli Gorevi, Kocasma veCocuklarma 
Bakmaktlr" Goru~u Hakkmda Ne Du~unulorsunuz1 

ilk Ogrenim orta Ogrenim yOk. Ogrenim Topiam 

Sai:l % Sa~1 % Say' % 

Katillyor 171 88.1 151 71.9 52 45.6 374 

Kismen katlhyor 9 4.6 27 12.9 32 28.1 68 

Katllmlyor 14 7.3 32 15.2 30 26.3 76 

TOPLAM 194 100.0 210 100.0 114 100.0 518 

Ki kare: 65.97 P<0.05 Cramerin V si :0.42 

Tablo i0."Evlilik ve Aile Hayatl Kadma Yeter,Meslegi Olmasa da Olur" 
Goru~u Hakkmda Ne Du~unulorsunuz1 

ilk Ogrenim orta Ogrenim yOk. Ogrenim Toplam 

Sayl % Sayl % Sai:' % 

Katillyor 96 49.7 87 41.4 24 21.2 207 

Katllmlyor 70 36.3 90 42.9 58 51.3 218 

Kismen katillyor 27 14.0 33 15.7 31 27.5 113 

T021am 193 100.0 210 100.0 113 100. 516 

Kikare :26.49 P<0.005 Cramerin V si :0.34 

Tablo ii.Aile Reisi ve E~lerinin Qgrenim Durumlarl 

Ogrenim Durumu Aile Reisi E~i Toplam 

Sa:il % Say' % Sa:il % 

B.E.K.M.D. 16 3.0 108 20.1 124 11.5 

Ilk Ogrenim 194 36.2 246 45.9 440 41.1 

Orta Ogrenim 212 39.5 135 25.2 347 32.4 

Yuksek Ogrenim 114 21.3 47 8.8 161 15.0 

Toelam 536 100.0 536 100.0 1072 100.0 

B.E.K.M.D:Bir egitim kurumundan mezun degil 
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Tablo 12. Sosyal-Kmturel Kokenlerine Gore ilkokul sonrcuu Cgrenime 
yevam Etmeyen Cocuk Durumu 

Sosyal-KalWrel KOken Ilk 0Qrenim sonrasl Ogrenime devam Toplam 

Yok Var 

II merkezi say I 180 23 203 

dogumlu % 88.7 11.3 100.00 

Sa§ka ilden sayl 48 5 53 

gelen % 90.7 9.3 100.00 

Sir iI<;:eden sayl 78 7 85 

gelen % 91.8 8.2 100.00 

Sir koyden sayl 122 66 188 

gelen % 64.9 35.1 100.00 

TOPLAM 428 101 529 

Kikare:48.82 P<0.05 Cramerin V si:0.55 

Tablo 13.Baba Cgrenim Duzeylerine Gore ilkogrenim Somasl Cgrenime 
Devam Etmeyen Cocuklarm DaQlilml 

ilk ogrenim orta Ogrenim yak. Ogrenim Toplam 

SaYI % SaYI % SaYI % 

Yok 131 67.5 188 88.7 109 95.6 428 

Var 63 32.5 24 17.3 5 4.4 92 

Toelam 194 100.0 212 100.0 114 100.0 520 

Kikare :48.88 P<0.05 Cramerin V si : 0.55 

Tablo 14.Aile Reisi Cgrenim Durumuna Gore Ortaokul SonraslCgrenime 
Devam Etmeyen Cocuklarm Daglhml 

ilk Ogrenim orta Ogrenim yak. Ogrenim Toplam 

SaYI % SaYI % SaYI % 

178 87.3 202 97.1 109 95.6 489 

26 12.7 6 2.9 5 4.4 37 

Toelam 204 100.0 208 100.0 114 100.0 526 

Kikare:16.87 P<0.05 Cramerin Vsi :0.42 
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ZORUNlU GOt; VE SiR KENT :DlvARSAKIR 

Yrd.Do~.Dr.Atma GOKTORK* 

Giri, 

Ozellikle 1990 sonrasl sOreyte GOneydo~u Anadolu BOlgesinin klrsal 
alanrndan bOlge kent merkezlerine YI~llan ve giderek kahcl bir nitelik kazanan 
nofusun boyutlannrn belirlenmesi ve kent Ozerindeki etkilerinin de~erlendirilmesi 
ic;in 1996 Ylh ~ubat ayrnda Diyarbaklf kent merkezinde hanehalkrna yOnelik bir 
ara~tlrma yapllml~tlr. TMMOB adrna taraflml:zdan gerc;ekle~tirilen bu ara~tlrma 
kapsamrnda 14 bOlgeye aynlan Diyarbaklr kent merkezinde 1099 adet anket 
gerc;ekle~tirilmi!i olup yapllan inceleme sonucunda bu anketlerin 1072'si 
de~erlendirmeye ahnml~tlr. 1996 Ylh haziran ayrnda kitap2 olarak yayrnlanan bu 
9alr~manrn kitap baslm sOrecine yeti~tirilemeyen bir tartl~ma bu bildiri He ele 
ahnmaya 9ah~llacaktir. Bu nedenle ara~tlrma sonucunda elde edilen c;e~itli 
bulgulan a~a~lda Ozet olarak sunularak, bu bulgular "kent", "g69" ve 
"kentlile!ime" kavramlan kapsamrnda Diyarbaklr kenti Ozelinde tartl~llacaktir. 

Kent ve Kentle,me 

TOrkiye'nin GOneydo~u Anadolu BOlgesi'nden kaynaklanan ve tom Olke 
kamuoyunu uzun sOredir me~gul eden geli~melerin bir aya~lnr klrsal alan 
olu~tufurken, di~er ayagrnl ise ba~ta bOlge kentleri olmak Ozere Torkiye'nin 
c;e~itli co~rafyalannda yer alan birc;ok kent olu~turmaktadlr. Klrsal alandan 
ba!ilaYlp, kentsel alana ula~an ve "gOy" olarak tanrmlanan bu geli!imeler 
uzerine tartl!imaya Oncelikle kent, kentle!ime ve gOy kavramlanna aC;lkhk 
getirilmesi ile ba!ilanmasl Ozellikle, bu bildiride kullanllacak olan ara~tlrma3 
bulgulan ile ortaya ylkan sonuylann degerlendirilmesi boyutunda yardimci 
olacaktlf. Bu nedenle bOylesi bir tanrmlamaya kent ve kentle~me 
kavramlanndan ba~larsak, Kemal Kartal kenti "nOfusun Oretim araylannm, 
konutlann ve Oteki yapllann, teknik alt yap' sistemlerinin, e~itim-kOltor sanat 
yonetim OrgOtlerinin yogunla~tlgl yerle!ime merkezi " olarak 
tanlmlamaktadlr4.Yine Kartal'a gOre "kentle!ime iki ucu olan bir yOzOlme, 
yogunla!ima ve akim olaYldlr. Iki uytan birisi "kif" dlr, digeride "kent ". C;OzOlme 
klrda olmaktadlr.Yogunla!ima ise kentte geryekle!imekte, aklm klr ile kent 
arasrnda olmaktadlr. Bu Oc olgu yani "klrda COzOlme ", "kentte yogunla!ima " 

ME.O.l.I.B.F. Kamu YOnetimi BOIOmO 

2 Dag,R.,GOktork,A.,TOrksoy,C., BOlgeiCi Zorunru GOcten Kaynaklanan 
Toplumsal Sorunlann Diyarbaklr Kenti Olceginde Ara~tlrllmasl, TMMOB, 
1996, Ankara. 

3 TMMOB,a.g.e. 
4 Kartal,K., Ekonomik ve Sosyal YOnleriyle TOrkiye'de Kentlile!ime,Adlm 

Yayrnlan, 1992,Ankara,shf. 35. 
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ve "klr ile kent araslndaki aklm .. bir bOtOnOn paryalandlr. Bunlann birbirlerine 
ba~h olarak zaman iyindeki i,leyi, biyimi, bir Olkede "kentlellme sOrecinin 
i~leyill "biyimini olullturur"5. 

Kartal "klrdaki yOzOlmeyi" tanmsal Oretimin OrgOtlenill biyimindeki 
de~illim ile topraktan "fHlen" ya da "hukuken" kopan nOfus fazlaslna ba~lamakta, 
"kentte yo~unlallma"nln ise piyasa kOllullan altlnda ill olanaklannln yo~un 
oldu~u (ya da olaca~1n1n umuldu~u) yenellmelerde geryeklellti~ini 
belirtmektedir.Yine Kartal'a gore yellitli olanaklann kentlerde sa~lanma dOzeyi 
ve nOfusun yellitli kesimlerinin bunlardan yararlanabilme biyimi, klrdaki yOzOlme 
sonucunda ortaya ylkan "nOfus fazlaslnln" kentlere aklm hlZln1 Onemli OlyOde 
etkilemektedir6. 

RUllen Kelell kentlellme hareketinin nedenlerini ekonomik, teknolojik, 
siyasal ve psiko-sosyolojik etmenler olarak tanlmlamakta ve bu dOrt kOmede 
toplanan kentlellme etmenlerini birbirinden kesinlikle aylrma olana~1 olmadl~lnl, 
herbirinin bir di~erinden etkilenen, birbirinin iyinde olan etmenler oldu~unu ifade 
etmektedir7

. 

Kelell'e gOre kentlellmenin nedenlerini olullturan bu etmenlerin 
ekonomik boyutunda kOylO nOfusu kOyOnden iten, tanm kesiminin iyinde 
bulundu~u kOllullardan kaynak alan, tanmda yahllilmasina gereksinme duyulan 
insangOcO miktannl azaltan gelillmeler yer almaktadlr. ASII olarak kOyOnde 
beslenemeyen nOfusun kent merkezlerine yOnelmesi ekonomik nedenleri 
olu~turmaktadlr. Teknolojik nedenler olarak da sanayilellmenin getirdi~i 
de~i~iklikler ve buna ba~h olarak tanma egemen olan kOllullann kentlellmenin 
hlzlanmaslnda rol oynadl~lnl belirtmektedir. Cellitli dOzeylerde verilen siyasal 
kararlar, yonetim yaplslnln Ozellikleri, hukuk kurumlarlndan bazllan ve 
uluslararasl ilillkiler ise kentlellmenin siyasal nedenlerini olullturmaktadlr. 
Kentlerin sahip bulundu~u biryok toplumsal ve kOltOrel olanaklar ile hizmetlerin 
yekicili~i gibi kOy ve kent yallam biyimleri araslndaki aynmlar kentlellmenin 
sosyo-psikolojik nedenleridir. 

TOm bu etmenlerin ortak yOnOnOn hemen hemen her Olkede tarrmsal 
nOfusun azalmasl, buna karlllhk tanm dllli alanlardaki nOfus oranmln artmasl 
oldu~unu belirten Kelell, kalklnmakta olan Olkelerde, tarim kesimindeki fazla 
nOfusun, yani topraklannda marjinal verimlili~i azalml~ kitlenin tarim dlllinda 
yaratllacak ill olanaklanyla kOyler dlllina aktanlmaslnln, bir kural olarak, ill90cO 
verimlili~ini arttlrabilece~ini de belirlemektedir. 

Kentlellmenin, kalklnmanln yaratici ve hlziandmci bir etmeni olarak One 
SOrOldO~OnO belirtmekle birlikte Kelell, "bir Olkede nOfusun tanmdan tarim dl~ma 
go~ etmesi, bireylerin ve toplumun Oretiei gOylerinin yaratabilece~i OlyOnOn 
altmda ise, 0 takdirde kentle~meye kalklnmanln OlyOsO gOzO ile bakllmaslnln 

...•. yeterli olmayaca~lnl" da tanlmlamaktadlr8
. 

..•••.•..•...•. Di~er tarafdan EyOp Isbir ise, kentle~menin Ozelliklerini Oy noktada 
.,toplayarak; kentle~meyi bir de~illim, devletin Odevlerinde bir artl~ ve devletin 

Kartal, a.g.e., shf.33. 
Kartal,a.g.e. ,shf.34. 
Kele~,R., Kentle~me Politikasl, Imge Kitabevi,1993,Ank,Shf.22. 
Kele~,a.g.e.shf.23-27 
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daha karma~lk ve teknik nitelikte gOrevler Ostlenmesi olarak tanlmlamaktadlf. 
Bu tanlma gOre devlet ekonomik, sosyal, fiziki ve nOfus a<;lsmdan yOnetim 
fonksiyonlarlm yatay ve dikey olarak iIi~kilendirmeli, kentlerin ortaya koyduklan 
<;ok yonlO degi~meler <;er<;evesinde gerekli ekonomik ve sosyo-politik Onlemleri 
almah, kentle~meye bag!! olarak olu~an ta~lmaclhk, mesken, salgm 
hastahklann Onlenmesi, enerji, altyapl, egitim, kOltOr ve sosyal hizmetlerin 
yOrOtolmesi gibi karma~lk gOrevler i<;in yel?itli kaynaklann Ozellikle mali, 
insangOco ve malzeme kaynaklannm koordinasyonu ve planlamaslnl 
Ostlenmelidir9

. 

Go~ 

Bildirinin ana konusunu olu~turan bir olgu olarak gOy kavramma a<;lkhk 
getirmek amaci lie gOy ve kentlile~me iIi!}kilerini irdeleyen Kartal'ln gO<; ile ilgili 
belirlemelerine gOz attlglmlzda, Kartal'a gOre klrdan kente gOyOn, Oyle 
birdenbire ger<;eklel?en bir olay olmadlgl gorolmektedir10

• Go<;O bir ucunda 
kentlile~me olan bir sOre<; olarak degerlendiren Kartal, bu sOreci, gO<; edenler 
a<;lsmdan "ekonomik baklmdan kentlile~me" ve "sosyal baklmdan kentlilel?me" 
olarak ele almaktadlr. Bu <;en~evede "ekonomik mekan" ve "sosyal mekan" 
tanlmlamalan yapan Kartal'a gOre; "ki~inin altyaplslm olu~turan tom ekonomik 
ili~ki ve faaliyetlerini kapsamak Ozere "ekonomik mekan ", ki!}inin Ostyaplslm 
olu!}turan benimsedigi-OzOmsedigi tom sosyal ve tinsel degerlerini, tavlf ve 
davram~lanni kapsamak Ozere de "sosyal mekan " kavramlan", kentlile~me 
sOrecinin degerelendirilmesi i<;in kullamlabilir. Kartal bu yakla!}lmlm" herhangibir 
zaman kesitinde, kentlile~me sOrecini ya~ayan bir ki~inin ekonomik mekam ve 
sosyal mekam, degi~ik oranlarda, klrsal ve kentsel Ogeler i<;erebilir. Klrsal 
insanm kentsel insana dOnO~me sOrecinde bu iki mekanm kapsaml km yava~ 
yava~ dl~layarak, kenti adlm adlm kapsar duruma gelmektedir ....... Ornegin 
ekonomik mekan kin tam olarak kapsarken, kente klsmen kol atabilir ve kimi 
kentsel varhklan ve gelir torlerini kapsayabilir. .. ,,11 !}eklinde a<;lklamaktadlr. 

GOy ve kentlile~me sOrecini bu "ekonomik" ve "sosyal" mekanlardaki 
degi!}iklikleri irdeleyerek a<;.lklayan Kartal'a gOre "GO<; birbirini izleyen Oy 
a~amah bir sOre<;tir. Ilk a~amayl, <;ah!}mak i<;in kente ilk gidi!} olw~turur. Ki~inin 
kOyde i<;inde bulundugu ko~ullar ve kentteki durumla Ilgili edindigi bilgiler, onun 
ilk kente gidi!}ini saglar. Ikinci a~ama, kente gidi!}-geli~ dOnemidir. Klrdaki 
durumuna ve kentte edindigi <;evreye bagh olarak, ki!}i belli bir sOre <;ah!}mak 
i<;in kente gidip gelmektedir. ... O<;Onco a§ama, kente temelli yerle~me(gO<;)dir. 
Kente gidi~-geli~ dOneminde ki§i kentteki durum ve olanaklar ile klrdaki durum 
ve olanaklan kar~lla!}tlrmakta, On hazlrhklar yapmakta ve bunlarla gOy 
konusunda kesin kararlnl vermektedir." Vine Kartal'a gOre GO<;'On 
a!}amalannm yam slra bazl tamamlaYlcl eklemeler yapmak gerekmektedir. 
eklemelerden birincisi, kente ilk gidi§i Onceleyen dOn em olup, buna 
<;ah~ma i1i§kisinin olmadl~1 dOnem", ikincisi ise kente temelli yerle~me (gO<;) 
sonrasmdaki dOnem, "gO<;ten sonraki Yillar" denmektedir. Bu yakla§lml ile 
gO<;O be~ a§amaIJ bir olay olarak ele almakta ve yukarda da belirtildigi gibi 

9 Isbir,E.G., $ehirle!}me ve Meseleleri,1991,Ank.shf.13. 
10 Kartal, a.g.e., shf.52. 
11 Kartal, a.g.e., shf.51. 
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be~ a~amayl ekonomik ve sosyal mekan boyutlarrndaki degil?im bazlnda 
incelemektedir

12
• 

Diyarbalur'a Go~' 

Yukarda da belirtildigi gibi bu aral?tlrma kapsammda Diyarbaklf kent 
merkezinde anket uygulanan 1072 hane degerlendirmeye ahnmll? olup, 
hanelerin toplam nOfusu 7153 ki~idir. Hanehalkl ortalama bOyOklOgO 6,67 kil?i, 
minimum hanehalkl 1, maksimum hanehalkl 35 kil?i olarak bulunmu~tur. 

Aral?tlrma kapsammda bu 1072 hane elde edilen verilere dayamlarak 0<; 
gruba ayrllml~tlr. Birinci grubu "Diyarbaklr Yerlileri It, ikinci grubu "19900ncesi 
Diyarbaklr'a go<; edenler " ve O<;OncO grubu "1990 sonrasl Diyarbaklr'a go<; 
edenler " olu~turmul? olup, anket uygulamasl oncesinde bu gruplan hedefleyen 
bir ornekleme <;a"~masl ama<;lanmamll?tlf. 

Yapllan degerlendirmeler sonucunda 1072 haneninin 383'OnOn (%35,7), 
Diyarbaklr'm yerlisi oldugu ve 2397 ki~ilik bir grup olul?turdugu, 1990 oncesinde 
gO<; eden 320 hanenin(%29,9) nOfuslan toplammm 2134 ki~i ve 1990 
sonrasmda go<; eden 369 hanenin (%34,4) 2622 ki~i oldugu belirlenmi~tir. 

Kartal, a.g.e., shf.51-53 
• Bu bOIOmde kullamlan veriler i<;in bakmlz TMMOB, a.g.e. 
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Ara,tlrma Bulgularma G6re Diyarbak.r Hane ve Nutus Verileri 

HANE NOFUS Ort. Min. Max. 

SaYI % SaYI % Hane Hane Hane 
Halk. Halk. Halk. 

YERLILER 383 35,7 2397 33,51 6,25 1 17 

GOCEDENLE 689 64,3 4756 66,49 6,9 2 35 
R 

19900ncesi 320 29,9 2134 29,84 6,67 2 17 

1990 sonr. 369 34,4 2622 36,65 7,1 2 35 

TOPLAM 1072 100 7153 100 6,67 1 35 

Bu gruplan gOzOnOnde bulundurarak yapllan hesaplama sonucunda en 
son nOfus saylmmm yaplldlgl 1990 YIII resmi verilerine gOre 391.086 olarak 
belirledigimiz Diyarbaklr kent merkezi nOfusunun (1996 YIII ~ubat aymda) %116 
artarak 822.837 ki~iye ula~tlgi gOrOlmO~tor. Bu hesaplamaya gore 1990-
1996(~ubat) arasmda Diyarbaklr kent merkezine gOy eden ki~i miktan 327.956 
olup, kent nOfusunun %39,86'sml olu~turmaktadlrlar. Oysa net gOy aylsmdan 
1965-1990 Yillan arasl incelendiginde Diyarbaklr'm net gOy miktan toplammln -
75. 717 ki~i oldugu ve bu yOnO ile Diyarbaklr'm 1990 Ylhna kadar iI dl~lna gOI( 
verdigi gOrOlmektedir. 

GOy rakamlanndaki bu yarpici farkhla~ma kendisini "gOy nedenleri'" ile 
aylkca tammlamaktadlr. 1990 Oncesinde gOy edenlerin %43,1'j gel(im 
slkmtlslm, %18,75'i i~leyecek topragl olmamasml gerekye gOsterirken, 1990 
sonrasmda gOy edenlerin %43,6'SI bOlgedeki olaylan, %58'i koyOnOn 
yakllmasml gerekye gostemektedir. Bu sonuylara gore 1990 Oncesindeki gel(im 
slkmtlsl, toprak olmamasl vb. ekonomik aglrhkh gerekyeler, 1990 sonrasmda 
can gOvenligine yOnelik gerekyelere dOnO~mo~tOr. Ara~tlrma bulgulan 1990 
sonrasmda Diyarbaklr'a gOy eden 369 hanenin 272'sinin (%73,7) bOlgedeki 
olaylar ve kOy yakllmasl gerekyesi ile Diyarbaklr'a gOy ettigini ortaya 
Ylkarmaktadlr. Bu gOy olgusunun iyermekte oldugu zorunluluk 1990 sonrasl 
gOy eden hanelerin 278(%75,3)'inin Diyarbaklf klrsal alanmdan geldiklerini 
belirtmeleri ile de kendisini ifade etmektedir. Bu bulgular 1990 sonrasmda gOI( 
edenlerin, kendilerini gOvende hissedebilecekleri en yakm kente ula~mayl 
amaylaml~ olduklanm gostermektedir. 

1990 sonrasmda hlzla tlrmanan gOvenlik sorunu %72,1 oranmdaki 
hanenin ko~ullu olarak geldigi yere geri dOnebilecegini belirtmesi ile kendisini 
gOstermekte olup, geri donmeyi dO~Onebilecek bu hanelerin %68,5'i can ve mal 
govenligi saglanmasml ko~ul olarak ileri sOrmektedirler. Aym degerlendirme kOy 

• GOy nedenleri iyin birden fazla gerekc;e gosterilebilmi~tir. 
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yakllmasl ve bOlgedeki olaylan gOC gerekc;;:esi olarak gOsteren 272 hane icin 
yaplldl~lnda can ve mal gOvenligj sa~lanmasl ko~ulu ile geri dOnmeyi 
do~onebilecegini belirten hane oranlnln %82,4'e yOkseldigi gOrOlmektedir. 

1990 sonrasrnda Diyarbaklr'a gOc eden bu insanlarrn kentteki ya~am 
ko~ullannl tanlmlamak amaci ile ara~tlrmamlzdan elde edilen c;;:e~itli gOstergeler 
irdelendi~inde ; 

-12-65 ya~ arasmdaki aktif nOfusun %67,1'inin i~sizken, %24,4'OnOn 
gonObirlik, marjinal i~lerde call1jlr durumdadlr, 

-5 ki~iden fazla hanehalkrna sahip haneler gOceden hanelerin % 79,5'ini 
olu~turmaktadlr, 

-Hanelerin %32,4'OnOn ayllk geliri 0-4milyon TL. iken 4,1-10,0 milyon 
TL. arasrnda ayllk gelire sahip olan henefer %42,7'dOr, 

-Bu grup iCin hesaplanan kilji baljrna Yllhk gelir ortalamasl 
203,91 $/ylldlr, 

-Bu Yllhk gelir degerine gOre gOC;;: eden nOfusun %95,3'0 yoksulluk 
Slnlnnrn altrnda yaljamaktadl( 

-Hanelerin % 73,2'si bOlge dlljmda i~buldukca da cah~tlklarlnl 
belirtmektedir, 

-Vine hanelerin %66,7si boClu olduklannl belirtmekte olup, bunlarrn 
%42,3'0 tanldlk ve akrabalara, %51,5'j ise tOccara ve bakkala borcu 
bulunmaktadlf, 

- GOc;;: eden hanelerin %68,6'SI kazancrnrn geldigi yere gOre daha az 
oldugunu, %69,7 ise yaljantlsrnrn daha kOto oldugunu ifade ederken, kazanci 
ve ya~antlsrnrn aynl oldugunu belirten hanelerin oranl %6,8'dir, 

-Bu gruptaki hanelerin %69,3'0 kiraci olup, 

-Oturduklan evlerin %7'sinin iC SlvaSl, %45'inin dl~ slvasl, %52'sinin 
musluk suyu, %26,6'srnrn banyosu, %24,9'unun mutfa~1 ve %64,8'inin salonu 
bulunmamaktadlr, 

-Konutta ki~i baljrna dOljen konut alanl (6,3 -15,8m2 arasmda 
degi~irken) ortalama olarak 10,5 m2 'dir, 

-Konutunun yolu oldu~unu belirten haneler %52, Kanalizasyonu 
bulundu~unu sanan" haneler ise %91,9'dur, 

-Hanelerin %73,7'si Isrnmak iCin odun sobasl kullandlglnl belirtirken, 
%12,2'si elektrik sobasl ile Isrnmaktadlr, 

" 1994 Ylh iCin Diyarbaklr'da yoksulluk srnlrlnl 432 $/Yll/kilji olarak 
hesaplamlljtlr, TMMOB,a.g.e. 

• Diyarbaklr'da 24 km.si toplaYlcl, 74 km.si ~ebeke olmak Ozere toplam 98 
km.kanalizasyon hattl bulunmakta olup, bu rakamlar toplam kananlizasyon 
~ebeke ihtiyacrnrn %5,3'0 dozeyini ifade etmektedir. 
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paz 

-Ilkokul 9agmdaki 90cuklann ancak %46,7'si okula gidebilirken, bu 
oran orta Ogrenim 9aglndaki 90cuklarda %13,6'ya, Oniversite 9agmdakilerde ise 
%3,85'e dO~mektedir, 

-Tifo vakasl gOrOlen haneler %47,4 iken yine aynl hanelerin 
%30,6smda kolera, dizanteri gibi aglr ate~1i hastallk, %20,3'Onde sitma 
gOrOldOgO belirlenmektedir, 

-3 ya!?lndan k090k 90cuk OIOmOne rastlanan hane oranl%44,8 
dOzeyindedir 

Yukardaki tablodan izlenebilecegi gibi i~, egitim, saghk ve konut 
boyutunda bir90k sorun ya~ayan 1990 sonrasmda 909 eden bu kitlenin kent 
nOfusundaki %39,86'hk paylan gOzonOne ahndlgmda, kent ya!?amlm 90k Onemli 
0190de etkiledikleri de gOrOlecektir. 

Diyarbaklr' 

Bu etkilenme kentin gOnlOk ya!?ammda kendisini her dOzeyde 
gOstermekte olup, kentte ya!?ayan halk bu ko!?ullara ili!?kin gOzlemini duydugu 
rahatslzlIgm boyutlanm sunmaktadlr. Nitekim ara~tlrma kapsammda tom 
deneklere yOneltilen kentin bugOnkO ko!?ullanndan memnun musunuz sorusuna, 
evet diyenler sadece %6,1 dOzeyinde kalmakta olup, %53,8'i kenti kalabahk 
bulurken %60,3'0 kentin 90k kirli oldugunu tammlamaktadlr. Ara!?tlrma kitlesinin 
%81,3'0 Diyarbaklr'da her!?eyin 90k yetersiz oldugunu belirtirken bunlann %23'0 
buraya kent denemez gOrO!?Ondedir. 

Bu olumsuz yorumlar hanelerin kent ya~aml ile ilgili sorunlan olup 
olmadlgmm belirienmesi ile de dogrulanmaktadlr. Buna gOre Diyarbaklr'da 
ya!?ayan hanelerin %79,8'j sorunu oldugunu belirtirken en Onemli sorun olan 
i!?sizlik yine %79,8 oram ile tammlanmaktadlr. Hanelerin %56,8'j ihtiya91anm 
kar!?llayamadlgml, %54,7'si konut sorununu, %24,6 Sl ise beslenemeyip al( 
kaldlgml ifade etmektedir. Haneler a91smdan ge~itli boyutlan ile 
derinle~tirilebilecek bugOnkO Diyarbaklr'm sorunlanna kentsel fonksiyonlan 
a91smdan baklldlQmda durum daha da a91k9a gOrOlecektir. 

Diyarbaklr kentinin imarh gOrOlen 8 bOlgesine ait 65 hektarhk alandaki 
geli~meler ~u ~ekildedir; 

-Planda 308 ki~il hektar olarak hesaplanan nOfus yogunlugu, 1430 ki~il 
hektar yOkselmi~tir, 

-2+1 ile 5+1 olarak hesaplanan kat yOkseklikleri 7+1 ve 8+1 
yOksekligine 9lkml~tlr, 

-119.200 m2 olarak hesaplanan (oyun parkl, \(ocuk bahl(esi, kotophane 
v.b.) sosyal donamm alam yerine toplam 17.350 m2 'Iik bir alan blrakllml*? gerisi 
konut in~aatmda kullamlml~tlr, 

-Ruhsatll konut oramnm % 1,6 oldugu hesaplanmaktadlr, 

-Bu durum "ka9ak yaplla*?manm" OnOnOn sonuna kadar a\(lldlgml 
gOstermektedir, 

• Bu bOIOmde kullamlan veriler i<;in bakmlz TMMOB,a.g.e. 
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-Kente kaynak potansiyeli 1150 Itlsn .olarak belirlenen 09 kaynakt 
(kaYlplar gOzOnonde bulundurulmakslzrn), su verilmekte iken su ihtiyacm~~ 
4000ltlsn.oldugu belirlenmektedir, 

-Kentin toplam 98 km. kanalizasyon sistemi bulunmakta olup, toplam 
kanalizasyon ~ebeke ihtiyacrnrn %5,3'0 kar~llanabilmektedir, 

-Kentin 90 km. asfalt, 50 km. stabilize, 110 km. ham yoluna ilave olarak 
40 km.lik'te parke yolu bulunmaktadlf, 

-Kentin enerji sistemi gerek Diyarbaklr'daki trafo gOc;:leri a91srndan 
gerekse kent ic;:i elektrik iletim hatlan aC;:lsrndan olaganOsto nOfus artl~lnI 
kar~llayamayacak bir konumda olup, Onemli risklerle kar~1 kar~lyadlr, 

-Kentin 10 dekann Ozerinde 1 tek parkl olup, toplam aktif ye~il alan 
miktan 195700 m2 dir ve ki~i ba~rna 0,23m2 aktif ve 2, 14m2 ye~iI alan' 
do~mektedir. 

-Kentte aityapisl geli~tirilmi~ yeni arsa stoklan kazanllmasrna ili~kin bir 
~1I~ma yapllmaml~, kent her tono yogunla~ma ve Ylgllmanrn olumsuz 
etkilerinin klskacrna blrakllml~tlr, 

-Kent "islah imar planlan "i1e bile onanlmayacak bir hale gelmi~ olup, 
binlerce apartman yollann ic;:erisine in~a edilirken, yangrn durumunda iki itfaiye 
erinin birlikte yOrOyebilecegi ge9i~ alanlan dahi blrakllmaml~tlr, 

-Bu tablo yol, su ve kanalizasyon gibi fiziksel altyapllann yenilenmesini 
engelleyecek kadar kullanllabilir alanlan slnlrlami~tlr, 

-Ula~tlrma sistemi, rekreasyon ve kO/torel sistemlerin geni~letilmesi 
momkOn olamayacaktlr, 

1990-1996 sOrecinde ortaya C;:lkan olaganOstO nOfus artl~1 bOylesi bir 
geli~me ic;:in hic;:bir hazlrhgl bulunmayan Diyarbaklr'da Oncelikle a~JrI bir konut 
talebi dogmasrna yol ac;:ml~ buna bagh olarak kentsel sistemler yOnOnde yeni 
ilaveler yapllmadlQI gibi varolanlar da yokedilmi~tir. Kentin plan ve uygulama 
sOrec;:lerinin belediye sistemlerince yeterince izlenememesi sonucunda 
Diyarbaklr kenti "rantiyeci"· yagmanln klskacma blrakllml~tlr.1996 ylh 
Diyarbaklr'rnda hanelerin %76'smm bu kentte c;:ocuk parkl, %78,6'smm ise gene' 
park "yok" veya "ben bilmiyorum" demesi bu klskacJn boyutunu da 
sergilemektedir. 

Zorunlu Go~ va Diyarbalm 

Buraya kadar olan bO/Omlerde kentle~me bilim dah kapsamrnda kent 
tanrmrnl, kentlel?me nedenlerini, kentlel?menin Ozelliklerini ve kentle~mede aktif 
bir rol oynayan 909 olgusunun geli~imini c;:e~itli kaynaklara dayanarak 
tanrmladlk. 

Ankara'da ki~i ba~ma 3m2 aktif, 10m2 pasif ye§il alan dO~mektedir, 
TMMOB,a.g.e. 
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1996 YIII ba~mda Diyarbalm'dan, ara,tlrma ile topladl~lmlz verilere 
dayanarak kentteki ola~anOstO nOfus artl~lnI ve bu art!,m nedenlerini ortaya 
koymaya yah~tlk. 

Daha sonrada yine yerinde yapllan ara~tlrma sonuylanna dayanarak 
kentsel fonksiyonlan aylsmdan Diyarbaklr'm sundu~u olanaklan tanlmlamaya 
yail~tlk. 

<;ok iyi niyetli bir yorum ile Diyarbaklr'da bugOn ortaya ylkan bu 
geli~meleri klrdaki bir yOzOlme ve kentteki bir yo~unla~ma olarak 
de~erlendirerek,'klr ile kent arasmdaki bir aklmdan ve dolaYls! ile kentle~meden 
sOz edebiliriz. Ancak bOylesi bir noktada klrdaki bu kadar hlzl! ve bOyOk 
yOzOlmenin nedenini yine kentle~me aylsmdan iyi tanlmlamak zorundaYlz; 

Kartal'm belirtti~i gibi ye~itli olanaklarm kentlerde sa~lanma dOzeyi ve 
nOfusun ye~itli kesimlerinin bunlardan yararlanabilme biyiminin, klrdaki yOzOlme 
sonucunda ortaya ylkan nOfus fazlasmm kentlere aklm hlZlnl Onemli OlyOde 
etkiledi~ini bOylesi bir Diyarbaklr iyin soyleyemeyiz. 

Kele~'in sundu~u kentle,me harketinin nedenleri aylsmdan duruma 
baktl~lmlzda ise ekonomik, teknolojik ve psiko-sosyolojik etmenlere gOre 
bugOnkO Diyarbaklr'daki a~1rI nOfus artl~lnI destekleyen bir kentle~me etmeni 
tanlmlanamamaktadlr. BOylesi bir durumda Diyarbaklr'daki bu geli~meleri 
kentle~me adma aylklayabiJecek tek etmen olarak siyasal nedenler kalmaktadlr. 
Nitekim siyasal neden tom kamuoyu tarafmdan zaten ye~itli boyutlan ile 
bilinmekte ve uzun bir sOredir TOrkiye gOndemini olu~turmaktadlr. Ancak yine 
Kele~'e gOre klrsal alandan yani tanmdan, tarim dl~ma geryekle~en bu gOyO 
kalkmma OlyOsO ve kentle~me olarak tanlmlamak olanakh gOrOlmemektedir. 

Bu olumsuz durum Isbir tarafmdan Oy noktada toplanan kentle~menin 
Ozellikleri dikkate ahndl~mda da do~rulanmaktadlr. Yukarda tanlmlanan 
Diyarbaklr'm kentsel fonksiyonlanndaki ola~anOstO tlkanma Isbir tarafmdan 
tanlmlanan devletin ye~itli kaynaklann koordinasyonu ve planlamasml 
Ostlenemedi~ini sergilemektedir. 

BOylesi bir noktada ortada bir 909 olgusu bulundu~u ve hlzla geli~en, 
kontrol edilemeyen bu 9090n kentle~me sOreci aylsmdan de~erlendirilmemesi 
gerekti~i belirtilebilir. Ancak bu takdirde yine Kartal'm incelemelerine gOre ortada 
ne gOy sOreci, ne a~amalan nede bu a~amalar boyunca irdelenebilecek 
ekonomik ve sosyal mekanlar sOz konusudur. Hepsinin Otesinde gOy edenler 
aylsndan "kente gOy" kararmm ne derece iradi oldu~u bile bulanlktlr. Bu 
bulanlkh~1 bir OlyOde aymak iyin ara~tlrmamlzm gOye ili~kin bir kay sorusuna, 
yukarda sunulan sonuylara ek olarak farkh bir boyuttan bakmak gerekmektedir. 
1990 sonrasmda Diyarbaklr'a gOy eden hanelerin sadece %1,9'u "kent 
ya~ammm yekicili~i", %1,6'slda "yocuklannm okulu iyin" kente gOy ettigini 
belirtmektedir. Vine gOy edenlerin geri dOnmeyi hangi ko~ullarda dO~OnOrsOnOz 
sorusuna verdikleri yanltlar arasmda yer alan "kentteki olanaklan bulursam" a 
verilen yanlt %O,89'dur. Nitekim bu grupta yer alan insanlann yine sadece 
%13,9'u bu a~amadan sonra daha bOyOk bir kente gOy etmeyi dO~Onebilecegini 
belitmektedir. Bu veriler gOy edenlerin k!rdan kente yOnelik bir gOy karannl 
kendi istekleri ve beklentileri ile almadlklarma iIi~kin Onemli sonuylardlr. 
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Diyarbaklf kenti ve go~ edenlerin ekonomik, sosyal ya~amlarlna iIi~kin 
bulgular birlikte ele almdl~mda ise ne kentin e;ekicili~inden ne de gOe; edenler 
ae;lsmdan kentte kendileri ie;in umut kapisl olu~turabilecek, istihdam alam 
yaratabilecek yeni ortaya e;lkan bir geli~meden behsedilebilir. Nitekim ara~tlrma 
bulgulan tom Diyarbaklf kent merkezinde aktif nOfusun %70,9'unun i~ arar 
durumda oldu~unu ortaya koymaktadlf. Kentteki yoksulluk, denetimsizlik ve 
yetersizlikler Oylesine boyutlara ula~ml~tlr ki yine ara~tlrmaya gOre Diyarbaklr'rn 
tamammda zorunlu e~itim kapsammdaki ilkokul ya~1 yocuklan- arasrnda 
okulla~ma oram %52,4 dOzeyinde kalmaktadlr. Okula gidemeyen e;ocuklann 
%47'sinin e;lrak, i~e;i vb. bir gelir getirici, meslek edinmeye yOnelen bir u~ra~1 
dahi olmakslzrn ortahkta gezmesi durumu daha da ibret verici kllmaktadlr. 
Boylesi bir geli~menin en e;arpici yOnO ise 1990 Yllrndan bu yana Diyarbaklr kent 
merkezi nOfusunu ve bunun ie;indeki okul ya~rndaki yocuk oramm bilmeyen 
devletin bu geli~meyi engelleyicj hie;bir e;abasrnrn bulunmamasldlr. 

Sonu~ 

Bu sOree; ile ilgili Diyarbaklr ie;in yukarda sunulan veriler ne kentle~me 
ozelliklerine, ne kent tammrna ne de "kentle~me sOrecinin i~leyi~· bie;imine 
uygundur. Kent nOfusundaki ola~anOsto artl~ Diyarbaklr'da bir "kentte 
yo~unla~ma " olgusunu tammlamaktadlr. Ancak bu yo~unla~ma "klrdaki 
yozOlme" yerine klrdaki "bozulma" veya "da~ltllmanrn· bir OrOnO olarak ortaya 
ylktl~1 ie;in kenti bo~makta ve kentin hlzla klrsal bir alana dOnO~mesini 
saglamaktadlr. Bu dOno~Omde, ye~itli a~amalardan olu~an bir gOy olgusunu 
ya~amak yerine "OnO" ve "arkasl" olmayan bir mekan de~i~ikli~ini 
geryekle~tirmeleri iyin kendileri adrna "alrnml~ bir karan uygulamak" zorunda 
kalan ve en yakrn kent merkezine YI~llan insanlar aktif bir rol oynamaktadlr. 

Gere;ekten de, gOe; edenlerin, bu sOrecin "OnO"nOn ne oldu~una iIi~kin 
bir dO~Onceleri ve planlan olmadl~1 yukarda da sunulan ye~itli yamtlarr ile 
ortaya e;lkmaktadlr. Ancak sOrecin daha da trajik olan boyutunu "arkasl" yani, 
isteineden e;ok ani bir uygulama ile geride blraktrklarr olu~turmaktadlr. 1990 
sonrasrnda gOe; eden hanelerin sadece %16,61'j geride "hie; bi~eyi" olmadl~lm 
bildirirken, %81,6'SI ev, %63,5'i ba~-bahe;e, %67,7'si tarla ve %44,8'i canh 
hayvamm geride blraktl~lm belirtmektedir. Geride e;e~itli mallar blraktl~lm 
belirten 281 haneye bu mallann durumu soruldugunda %48,4'0 yaklldl~ml, 
%22,8'i bo~ durdu~unu ve %14,6'SI ise mallanna ne oldugunu bilmedi~ini 
bildirmektedir. Bu tabloya gOre geride mal blrakan hanelerin %85,8'inin geride 
kalan mallan ile bir ili~kisi kalmaml~trr. 

BOylesi bir sonue; ae;lke;a, gOe; edenlerin "arka" ile igili beklenti ie;erisinde 
bulunmalarrnl ve plan yapmalannl da engellemektedir. 

1990-1996 sOrecinde ola~anosto bir nOfus artl~1 ite kar~1 kar~lya kalan 
ve nOfus aylsrndan m etropol bir kent bOyOklO~One ula~an Diyarbaklr'rn aym 
ba~arrYI ekonomik, sosyal, fiziksel ve idari ae;ldan ne derece gere;ekle~tirebildigi, 
kentle~ti~i ve yine Diyarbaklr nOfusuna katllanlarrn ise ne derece gOe; olarak 
tammlanmasl gerektigi ciddi bir soru i~aretidir. 

1990 sonrasl Diyarbaklr' a gOy eden bu insanlardan yola e;lkarak 
bOlgenin bir kesitini e;lkarmaya ya"~tl~lmlz, kent, kentle~me ve gOy olarak 
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• 
tammlanamayacak bu gelilimeler kapsammda 
degerlendirmek gerekmektedir. 

bir ba!1ka noktaYI da 

Diyarbaklr ilinin klrsal alamndaki toprak daglhmma baklldlgmda, 
Diyarbaklr'daki tanmsal i!ii1etmelerin %57,1'i nin i!?letme bOyOklOgOnOn 50 
dekara kadar olan i!?letmeler oldugu gOrOIOrken, bu ili1etmelerin kullandlgl arazi 
paymm tom Diyarbaklr tanmsal arazi varllgmm %8,2 si oldugu gOrOlmektedir. 
Ote yandan Diyarbaklf tanmsal i~letmeleri arasmda %4,8'lik bir orana sahip olan 
500 dekardan bOyOk i~letmeler tarafmdan kullamlan arazi miktan ise toplam 
tanm arazilerinin %43,1 'idir13

. 

Aym durum GAP bOlgesindeki toprak daglhml aylsmdan da 
incelendiginde paralel bir gOrOnOmle kar~lla!iillmaktadlr. BOlgedeki i~letmelerin 
%61 ,4'OnO olu~turan 50 dekara kadar olan tanmsal i~letmelerin sahip olduklan 
toplam arazi miktan GAP topraklanmn %10,5'u iken, tom i~letmelerin %0,9'unu 
olu~turan 500 dekardan bOyOk i~letmelerin sahip oldugu arazi miktan ise GAP 
topraklanmn %28,6'sml oluliturmaktadlr. Bunun da Otesinde yok Onemli bir 
boyut ise bOlgedeki notus payl %42'lere ula!iian toprakslz klfsal nOtustur. 14 

Bildirimizin ba~mda ele aldlglmlz kentle~me sOrecinin tammlanmasmda 
yararlandlglmlz Kartal, "klrdaki yOzOlme" olayml tammlarken" tanmsal Oretimin 
6rgOtienis bicimindeki de(iisim ile topraktan "fHlen" yada "hukuken" kopan nOfus 
fazlasl" tamml yapmaktadlr. BugOn TOrkiyenin GOneydogu Anadolu B61gesinde 
ya~anan olaylann yam Sifa bOlgeyi hedefleyen ve Kartal'm tammladlgl "tanmsal 
oretimin 6rgOtleni~ biyimini" 6nemli 61yOde etkileyecek olan bir geli~me de 
GAP'tlr. Suiama ile birlikte 1,7 milyon hektar arazide 6nemli bir OrOn ve gelir 
artl~1 saglayacak bu projenin en yok ele~tirilen yOnlerinden birisi b61gedeki 
dengesiz toprak mOlkiyet yaplsma iIi~kin hiybir 6nlem iyermemesidir. Bugun 
6nemli bir sorun olarak g6z0ken bu durumun, projenin tamamlanmasl He birlikte 
b61gedeki dengesizliklerin daha da buyOmesine neden olacagl bugOnden, 
herkes tarafmdan g6rOImekte ve bilinmektedir. Ancak, bugOn bOlgede 
ya~ananlar kar!iilsmda bu sorun ikinci plana itilmi~ gOzOkmektedir. 

Bu olaym, tanmsal Oretimin Orgotleni~ biciminde 6nemli bir degi~im 
saglayacak olan GAP'm c;ok onemli bir sorunumm c;ozOimest aylsmdan da 
ele alinmasl gerekmektedir. Bu durumda, klrdaki y6z0lmeye iIi~kin topraktan 
"fiilen" yada "hukuken" kopan nOfus fazlaslnm niteligi On em kazanmaktadlr. 
Olasl cogunlugu ya toprakslz %42, ya da toprakh %61,4 arasmda yer alan bu 
insanlann ya!1adlklan, bOylesi bir mekan degi~ikligini kendileri adma ne 
ekonomik, ne sosyal, ne de kOltorel ayldan yarar ve zararlan boyutunda 
dO~OnOp, tartl!1lp,degerlendirecek zamanlan ve flrsatlan olmamasma ragmen; 

olaym adam zorunlu da olsa "GOC",gelifjmeyi "KENTLE$ME",kalkmmaya 
katklSll'l1 da "GAP" olarak tammlamak olanakil kllmabilir. 

yankO, "fiilen" klfsal alandan kopan bu insanlann "g6C"O ite GAP'm bir 
COzOmsOzlOgOnOn de kendiliginden ortadan kalkmasl 6nem kazanmaktadlr. 

13 Dag,R.,G6ktork,A., Diyarbaklf ve B61gesel Geli~me,DTSO Yayml, 1993, 
Ank. Shf.27. 

14 Dag,R.,GOktork,A., GAP Yeniden Yaplianmahdlf,DTSO Yayml, 1995, Ank. 
Shf.70 
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i.A 1\; 

Giri~1 

GONEYDOGU ANADOlU VE GOe 

GOe OlGUSU VE DOGU ANADOlU 

Yrd.Do~.Dr. Sevil CNER* 

Yrd.Do~.Dr. H. Bayram KACMAZOGLU* 

TOrkiye'de 1950'Ii Yillaria birlikte klfSal ve kentsel alanlardaki etkileri 
aylslndan temel bir toplumsal sorun olarak algllanmaya ba~layan gOy olaYlna, 
gOy vererek katllan btilgelerin ba~mda bu ara~tlrmanrn konusu olan Dogu 
Anadolu BOlgesi gelmektedir. 

GOy olgusunun nedenlerini degerlendirmeyi amaylayan bu yah~ma, 
Dogu Anadolu BOlgesi'ni ana gOy kaynagl yapan ye~itli nedenlerin yanrslra 
bOlgeden gO yO zorunlu kllan geyiyi-yerel sorunlan da belirlemeyi 
amaylamaktadlr. 

1. Go~ SorumJ, Go~le Ilgm Genel Tamm ve Kavramlar 

GOy, bir toplumun ya da farkh toplumlarm cOJirafi ve kOltorel ya~am 
alan Ian arasmdaki hareketlilik sOreci olarak tanrmlabilir. 

GOy, tek ba~lna ele ahnacak, tek yOnlO yOzOmlerle Ostesinden gelinecek 
bir konu degildir. Klrsal kesimin itici ve kentsel kesimin yekici yanlan gOy 
olgusunun Onemli nedenleri arasmdadlr. Bu itme ve <;ekme sOreci ekonomiden 
kOltOre, saghktan egitime ve yagda~ hizmetlerden yararlanmaya kadar pek yok 
alanl kapsamaktadlr. 

1.1 Go~ 

"GOy Olgusu ve Dogu Anadolu" ba~"gl altmda ger<;ekle~tirdigimiz bu 
yall~ma gO<; kavramml temel kavram olarak almakla birlikte gOy etmi~ insanlar 
Ozerinde yapllan ve gOyOn sonuylannl irdeleyen bir yah~ma degildir. 

.. AtatOrk Oniversitesi Fen-Edebiyat FakOltesi Sosyoloji BOIOmO. 

1 Bu yall~manm geryekle~mesinde Onemli katkllan olan Atatork Oniversitesi 
RektOrO Prof. Dr. Erol Oral'a, RektOr Yardimcisl Prof. Dr. Recai Cmar'a, 
ara~tlrma projesinin sorumlulugunu Ostlenen Sosyoloji BOIOmO Ba~kanl Prof. 
Dr. Sabahattin GOIIOIO'ye, Veri Ara~tlrma A.$.'den Sezgin TOzOn'e, Sosyoloji 
BOIOmO Ogretim elemanlan ve Ogrencilerine, Bilgisayar Merkezinden Ogr. 
GOr. Ziya AYlk'a te~ekkOrO bir bory saymaktaYlz. 

2 Gunter Hartfiel, Worterbuch Der Soziologie, Stuttgart, 1976, s. 693. 

371 



Biz konuya bir ba!1ka aC;ldan yakla!1maktaYlz. Call!1mamlz TOrkiye'nin en 
c;ok gOC; veren bOlgelerinden biri olan Do~u Anadolu'nun her an herhangi bir 
yere gOC; edebilecek konumda olan insanlarma yOnelik olup, onlardaki yaygm 
gOC; e~iliminin nedenlerini ortaya koymaYI denemektedir. 

2. Ara,tlrma Metodolojisl 

Cah!1mamlz bu slnlrll amac; c;erc;evesinde, Do~u Anadolu BOlgesi 
insanmm ya!1adl~1 co~rafya ile varolan ba~lanni C;Ozen 'Ie onu gOc;e iten 
nedenleri ara!1t1rmaya yoneliktir. 

Ara!1tlrmamlzda BOlge insanlm gOc;e yOnelten temel etkenler nelerdir? 
sorusuna yamt aramrken gOc;le ili!1kili oldu~u varsaYllan yan etkenlere de 
ula!1llmaya c;ah!1llml!1; egitim, meslek, sosyo-ekonomik durum 'Ie aile yapisl gibi 
dolay" degi!1kenlerin de gOC; olgusu Ozerindeki etkileri de~erlendirilmi!1tir. Oretim 
iIi!1kileri, iklim, saghk, kOltor, ya!1 'Ie terOrO baglmslz de~i!1kenler gOC; olayml ise 
baglmh degi!1ken olarak ele alan bu ara!1t1rmamn ana varsaYlmlan !1unlardlr: 

1- Insanlan gOc;e iten temel etmen ekonomik kO!1ullardlr. Bu kO!1ullar 
olumlu yOnde geli!1tiginde, insanlar beklentilerini gerc;ekle!1tirmeye yetecek 
kazanc; olanaklan buldugunda gOC; e~ilimi gerilemektedir. 

2- GOC; egiliminin hedefi Olkenin sanayi 'Ie ticaret merkezleri/illeridir. 

3- GOC; egilimi insanlarrn egitim dozeyleri 'Ie mesleki becerileriyle dogru, 
ya!1lanyla ters orantlhdlr. 

4- Do~u Anadolu insanmda yaygm gOC; egilimi e~itim-saghk-kOltOr 
olanaklarrnm yetersizli~i yanmda bOlgenin olumsuz iklim kO!1ullanyla da iIi!1kilidir. 

5- BOlgede terOrOn yanlslra dogal afetler de birer gOC; nedenidir. 

2.1 Ara,tlrmamn Orneklem Modeli 'Ie Uygulam,l: 

Qah!1mamlz Agn, Kars, Erzurum, Erzincan 'Ie Van iI merkezlerinin 
yamslra Agn'da 2, Erzincan'da 2, Kars'ta 3 'Ie Erzurum'da 4 ilc;eyi, aynca bu 
ilc;elere bagh toplam 22 kOyO kapsamaktadlr. 

Ara!1tlrmamlz sOresince 759 anket uygulanml!1 'Ie degerlendirilmi!1tir. 

3. Ara,tlrma lie Ilgm Bulgular 

3.1. Orneklemin Karakteristiklerl: 

3.1.1. Cinsiyet 'Ie Ya, 

Uyguladlglmlz 759 anketin 209'u kadmlar, 550'si erkekler tarafmdan 
yamtlanml!1tir. Ya!1 gruplan aC;lsmdan Omeklemimizin % 82'sini yeti!1kinler grubu 
olarak kabul edebilecegimiz 25 ya!1m Ozerindekiler, % 18'ini de 15-25 ya!1 grubu 
genc;ler olu!1turmaktadlf. 
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3.1.2. E!}itim Durumu 

Orneklemimizde yer olan bireyleri e~itim dOzeyleri aelsmdan 
de~erlendirdigimizde % 15'inin okur yazar olmadlgl, % 6'smrn da sadece okur
yazar oldugu gOrOIOyor. Bu iki grupla Ozellikle kOylerde daha yOksek oranda 
kar~lla~llmaktadlr. Orneklemimiz ortalama % 70 ile ilk ve orta Ogretim 
dozeyinde egitim gormO~ olanlardan olu~maktadlr. Ara~tlrmamlzm kapsamrna 
giren iIIerde yOksekogretim dOzeyinde Ogrenim gOrmo~ olanlar sadece % 7.6'dir. 

3.1.3. Callfma Konumu 

Deneklerimizin ea"~ma konumuna iIi~kin veriler Ocretli-maa~"lar, kendi 
adma i~ yapanlar ve di~erleri olarak Oe ana kategoride derlenmi~tir. Bu duruma 
gOre orneklemimiz ic;:inde yer alan bireylerin yanya yakrnl (% 48.4) kendi adrna 
yah~anlar grubuna girmektedir. Kendi adma eah~anlar ara~tlrma bOlgemizdeki 
faaliyet alanlan aelsmdan sanayici, tOccar, i~adaml, esnaf, serbest meslek 
sahibi, eiftei ya da besici olarak dO~OnOlmO~tor. Orneklemimizde bu grubun 
a~lrhk" olarak yer almasmm nedeni, bOlgenin ana gelir kaynaklannln sanayi ve 
ticaretten daha c;:ok geleneksel tanm ve hayvanclhk olu~una baglanabilir. 
Orneklemimizde Ocretli-maa~"lann en dO~Ok yOzde ile (% 23.4) temsil edili~i de 
bunun kanltldlr. Cah~ma konumuna iIi~kin olarak i~sizleri, emeklileri, evkadmlan 
ve O~rencileri ieine alan diger kategorisi ise % 28.2 olarak kar~lmlza C;:lkmakta 
ve ara~tlrma bOlgemizdeki yOksek i~sizlik oranlnl yansltmaktadlr. 

3.1.4. GaUr Durumu 

Deneklerimizin gelir durumlarJ, sagllkh bir sonuca ula~mak iein ki~isel 
. ortalama ayhk gelir ve ailenin ortalama ayhk geliri olarak iki farkh boyutta ele 
·ahnml~tlr. Buna gOre Orneklemimizde yer alanlann % 16.5'i ki~isel olarak hie bir 

:geliri olmayanlardan, % 45'i ayllk 4 ile 17 milyon arasmda, % 31'i 17 milyonun 
tlZerinde geUr elde edenlerden olu~maktadlr. Ara~tlrma slrasmda gorO~togomoz 
ki~ilerden ayhk geliri 25 milyon ve daha fazla olanlann oranl ise ancak % 
17.7'dir. 

. Bu oranlar bize Dogu Anadolu BOlgesi'nde ya~ayanlann yansmm 
yoksulluk Slnlrl altmda bir gelirle, ba~ka bir deyi~le asgari Ocretin altmda bir 

,pelirle geeim1erini saglamaya c;:ah~tlklannr gostermektedir.3 Bu durum hem 
i~lkemizdeki yaygm i~sizligin sonucu hem de Dogu Anadolu BOlgesi'ndeki yaygm 
cgOy egiliminin ana nedeni olarak degerlendirilebilir. 

( Deneklerimizin ailelerinin gelir durumu incelendiginde de buna benzer 
+blr tablo ile kar~lla~llmaktadlr. Ortalama ayhk geliri 20 milyona kadar olan 

,;,)ailelerin genel ortalama ieindeki oranl % 67.7, 30-40 milyon arasl geUr 
Jaglayanlann oranl % 19.1'dir. Ayhk ortalama 40 milyonun Ozerinde gelir; olan 

' . .:!i1eler ise % 13.5 gibi bir azmhktrr. 

Ara~tlrmamlzm degerlendirildigi tarihlerde Olkemizdeki asgari Ocret 
11.084.652 TL'dir. 
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3.1.5. Aile Vapisl 

Deneklerin aile durumlanm ailedeki ki§i saYlsl ve aileye gelir getiren kil?i 
saYlsl aylsmdan degerlendirdigimizde Orneklemimizin niteligi daha da 
belirginlel?mektedir. Aral?tlrma sonuylanna gOre bOlgedeki ailelerin yaklal?lk % 
70'inde ki~i saYlsl 5 ve 5'in Ozerindedir. Cok c;:ocuklu aile yaplsmm yaygm 
oldugu bOlgede aileler % 67.9 oranmda tek kil?inin, % 21.3 oranmda iki ki!?inin 
geliri ile gec;:imlerini saglamaktadlrlar. 

3.2. GOI; Egilimine ili,kin Bulgular : 

Dogu Anadolu BOlgesi'ndeki yaygm gOc;: egiliminin nedenlerini 
ara~tlrmaya yonelik bu c;:all~mada, ilkin bOlgedeki sosyal hareketlilik dOzeyi 
belirlenmi~tir. Bu nedenle deneklere ya~adlklan yerin aynl zamanda dogum 
yerleri olup olmadlgl sorulmu!? ve tom yerle~im birimlerinde gOru~ulen ki~ilerin 
ortalama % 36.6 ile ya~adlklan yerde dogmadlklan sonucuna ula~llml~tlr. Diger 
bir deyi~le Orneklemimizde yer alan ki~ilerin onemli bir kesiminin gOc;: olayml 
onceden ya~lyarak tamdiklan anla~llmaktadlr. Bu durum bOlgenin onemli bir 
sosyal hareketlilige sahne oldugunu gOstermektedir. Kent merkezlerinden 
koylere dogru azalan bu hareketliligin kaynagl ise ku!?kusuz kademeli goC;:On ilk 
adlmml olu~turan bolge ic;:i gOc;:tOr. 

Ortalama olarak deneklerimizin % 53.4'0 gOc;: egilimi ta~lmakta, 
bulunduklan yerden ba~ka yerlere gOc;:meyi tasarlamaktadlrlar. Ne varki 
bOlgeden gOc;: etmek isteyenlerin ii, ilc;:e ve kOy olarak daglilmmda oldugu gibi, 
gOc;:mek isteyenler ve istemeyenlerin yOzdesinde de onemli farkllhklar yoktur. 
Bize gOre bu durum bOlgede ya~ayanlann yansmdan c;:ogunun ya~adlklan 
cografi ve toplumsal c;:evreyle baglannm c;:OzOlmu~ oldugunu gOstermektedir. Bu 
genellemenin geyerli olmasl halinde Dogu Anadolu BOlgesi'ne iIi~kin ve acil 
c;:ozum gerektiren buyOk bir sorun sOz konusudur. Bu sorun, bOlge insamnm ne 
gun ne Olyude ger<;ekle~tirebilecegi kestirilemeyen gOc;: egilimidir. 

BOlgede yaygm gOc;: egiliminin hedef iIIeri olarak belirlenen iller yogunluk 
slraslyla Antalya, Bursa, Izmir ve Istanbul'dur. Bu sec;:im ii, ilye ve kOy 
birimlerinde c;:e~itli etkenlerle degi~ebilmekte ve bazl ilyelerin verileriyle Izmit'te 
hedef iller arasma girmektedir. 

Genellikle goc;: olaymm ana nedenlerinden ilki olarak kabul edilen birinci 
dereceden yakmlar ya da akrabalann gOc;: etmi~ olmasmln gOc;: egilimine etkileri 
irdelendiginde ~u sonuca ula~llmaktadlr: 

Orneklemimiz ic;:inde birinci dereceden yakmlan bir ba~ka yere gO<;: 
etmi~ olanlann oram % 51.5'dir.4 Akrabalan gOc;: etmi~ ailelerin oram ise % 

76.8 olarak daha yuksektir. Bu durum daha once gOc;: eden yakmlar ya 
da akrabalarm gOc;: egiliminin Onemli nedenlerinden biri oldugunu 
gostermektedir. Bunu kamtlayan diger bir gOsterge de konu~tugumuz ki~ilerin 
gOc;: etmi~ ailelerin durumlarmdan ho~nut olup olmadlklan konusundaki 

4 Anket uygulamasmda tom deneklere birinci dereceden yakmhgm ailedeki 
anne, baba ve evlenmemi~ c;ocuklan, akraballgm ise bunlann dl~mdaki kan 
bagl ili~kilerini ic;:ine aldlgl belirtilmi~tir. 
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yargllandlr. Anketimize katllanlann yakla~lk % 85'; daha Once gOy etmi!.? ailelerin 
yeni durumlarrndan ho!.?nut olduklannl dO!.?Onmektedirler. 

GOy egilimine daha yOksek gelirli il? ve yahlima konumu araY1l?lnln 
etkileri ~Oyle yanslmaktadlr. Verilerimize gOre Ocretli-maa~1J konumunda 
c;:all~anlarrn % 27.7'si yalll?tlkian i~i degi~tirmek istememekte buna kar~I"k % 
72.3'0 ise kendi adlna c;:alJ~maYI yeglemektedir. Bu durum Ocretli-maa~lJlann 
bOyOk oranda i~ degi~ikligi istediklerini ve kendi ad Ina c;:alJ~ma konumunun daha 
yOksek gelir getirecegine inandlklanm gOstermektedir. Bu kesimde daha yOksek 
gelir elde etme ve daha i1eri bir yal'Jam dOzeyine eri~me egilimi e;:ok belirgindir. 
Kendi adlna c;:all~anlar grubuna gelince, bu grubun yanSlmn Ocretli-maa~1i 
konumuna gec;:mek, diger yanslnln ise aynl konumda kalmak istedegi gOrOlOyor. 
Ocretli-maa~1r konumuna gee;:meyi isteyenler dOl'JOk gelirli ve sosyal gOvencesi 
olmayan i~lerde e;:ah~anlardlr. 

Diger kategorisi ic;:inde kar~lla~tlglmlz kesim ise yOksek oranda (% 57.7) 
Ocretli-maa~11 i~leri, daha dO~Ok oranda da (% 42.3) kendi adlna c;:a1r~maYI 
sec;:mektedirler. Bu tercihi belirleyen ana etken yOksek gelir dOzeyinden Once 
sosyal gOvence beklentisidir denebilir. 

Call1?ma konumlannln bir ba~ka yerde daha fazla gelir getirebilecegine 
inananlar ve inanmayanlann durumlannl degerlendirdigimizde, Ocretli
maa~"larJn e;:ogunlugunun %62.6 oranlnda bOyle bir inane;: tal?lmadlklan 
gOrOlmektedir. Kendi ad Ina c;:ahl'Janlarda durum bunun tam tersidir. Bunlar % 
65.4 oranlnda bir ba~ka yerde daha fazla gelir elde edebileceklerine 
inanmaktadlrlar. Ev hammlan, i~sizler ve Ogrenciler araslnda ise ekonomik 
nedenle gOy egilimi % 41.4'le Ocretli-maa~lIlardan daha yOksek ama kendi adlna 
c;:a"~anlardan daha dO~Oktor. 

BOylelikle gOe;: egiliminin Ocretli-maa~"lara oranla diger kategorisine 
girenlerde daha yogun ve kendi adlna e;:all~anlarda yok yogun oldugu ortaya 
C;:lkmaktadlr. 

Call1?mamlzda gOy egiliminin can ve mal gOvenliginin saglanamaYI~lyla 
yaklndan ilg;li oldugu varsaYllarak, gOrO~Olen ki~ilerin BOlgede can ve mal 
gOvenliginin saglandlglna inamp inanmadlklan ara~tJrllml~tlr. Konuyla ilgili 
soruya olumsuz yamt verenlerin oram % 30.8'dir. Can ve mal gOvenliginin 
saglanmadlglna inanan bu grup ie;:inde sOz konusu gOvensizligin nedenleri 
olarak % 44.0 ile terOr ve % 33 ile asayi~sizlik gOsterilmektedir. Ca"~ma 
konumuyla baglantl ic;:inde degerlendirildiginde Ocretli-maa~lilar % 66.7 ile 
terOrO, bun un dl§lndakiler ise yOksek oranlarda asayi~sizligi vurgulamaktadlrlar. 

Siyasal bask I konusunda deneklerimizin % 93.2'si siyasal 
dO~oncelerinden otorO kendilerini baskr altlnda hissetmediklerini belirtmi~lerdir. 
BOyle bir baskin In varhglndan sOz eden % 6.8'lik bir aZlnilk ise baskl kaynagl 

CO/arak slraslyla devleti, ka~lt dO~Onceleri, farkh etnik gruplan, yevreyi ve terOr 
),OrgOtOno gOstermektedirler. 

Bu sonu9 daha OzgOr bir ortam arayl~Jnm da bOJgedeki gOy egilimi 
117~.rinrl." etkin olmadlgln! dO~OndOrmektedir. Can ve mal gOvenliginin 

~I ya da siyasal dO~Onceler Ozerindeki baskl nedeniyle bOlgeden 
etmeyi dO~Onenlerin c;:ogunlugu 15-35 ya~ grubu i9inde yer alan % 15'lik bir 
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kesimdir. BOlge halklnm % 85'j bu iki baskl Ogesini de bir 909 nedeni olarak 
degerlendirmemektedirler. 

Ara~tlrmamlzm bulgulanna gOre daha ileri egitim olanaklan arayl~1 ile 
909 egilimi arasmda olumlu bir iIi~ki oldugu sOylenebilir. Deneklerimizin % 
35.6'51 bOlgedeki egitim olanaklarlm yeterli bulurken % 64.4'0 yetersiz 
bulmaktadlr. Daha ileri egitim olanaklanna kavu~mak amaClyla 909 etmeyi 
dO~Onenlerin genel ortalama i9indeki oram ise % 62'dir. 

Ara~tlrmamlza katllan ki~ilerin egitim durumlanyla daha ileri egitim 
olanaklan arayl~1 arasmdaki iIi~ki degerlendirildiginde; okur-yazar olmayan ya 
da sadece okur-yazar olanlarm % 48'inin, ilk Ogretim dOzeyinde egitim g6rmo~ 
olanlann % 68'inin, orta Ogretim dOzeyinde egitim gOrmO~ olanlann % 75'inin, 
yOksek Ogretim dOzeyinde egitimi olanlann da % 70'inin daha ileri egitim 
olanaklarma kavu~mak i9in 909 etmeyi dO~OndOkleri ortaya 9lkmaktadlr. 

G09 egiliminin nedenlerinden biri olarak ele aldlglmlz daha iyi saghk 
hizmeti arayl~mm verilerimize gOre etkin bir Oge oldugunu sOyleyebiliriz. 
Orneklemimiz i9inde bOlgedeki saghk hizmetlerini yeterli bulmayanlarm oram % 
72 iken bu nedenle 9090 dO~Onenlerin oram % 58.6 ile daha dO~Oktar. 

BOlgedeki sert kara iklimi ve cografya ko~ullan nedeniyle daha uygun 
iklim ve cografya ko~ullan arayl~mm 909 egilimi Ozerinde son derece etkili 
olabilecegi varsaYllml~tl. Ara~tlrma verilerimiz bu varsaYlmlmlzl yan yanya 
dogrulamaktadlr. Iklim ve cografya ko~ullan nedeniyle bOlgeden 909 etmeyi 
dO~onenler % 45'tir. 

Ara~tlrmamlzm kapsaml i9indeki bOlgede ge9mi~ dOnemlerde Onemli 
0190de can ve mal kaybma neden olan dogal afetler ya~anml~tl. Bu nedenle 
afetlerin etkilerinden ka9mma isteginin bOlgedeki 909 egilimi Ozerinde etkin 
olacagl varsaYllml~tl. Ancak verilerimiz dogal afetlerin 909 egilimi Ozerinde iklim 
ve saghk sorunlanndan daha etkisiz oldugunu gOstermektedir. Bu nedenle g690 
dO~Onenlerin oram toplam i9inde sadece % 15.8'dir. Bu sonu9 Ozellikle Erzincan 
ilimiz i9in bOyOk Onem ta~lmaktadlr. 

4 - Sonu~ ve Oneriler 

<;ah~mamlz 909 olgusunun Dogu Anadoluda'ki gelecegine 
yOnelmektedir. Bu bOlgede ya~amakta olan nOfusun ne kadannm yakm ya da 
uzak bir gelecekte 909 etmeye egilimli oldugunu, bu egilimin nedenlerini ve 
hedeflerini belirlemeye 9ah~maktadlr. 

SOz konusu sorulan saghkh bir bi9imde yanltlayabilmek i9in 
Orneklemimizin karakteristiklerini genelleyerek ula~tlglmlz bOlge insanmm 
profilinden yola 91kmak gerekir. Bu profile gOre bOlge nOfusunun % 21 'j hi9bir 
egitim olanagmdan yararlanmaml~ kimselerden, % 72'si orta Ogretim dozeyinde 
% Tsi ise yOksek Ogretim dOzeyinde egitim gOrmO~lerden olu~maktadlr. 

BOlgede ya~ayanlann yanya yakml kendi adma 9ah~anlar grubundadlr. 
Ocretli-maa~h 9ah~anlar genel nOfusun dOrtte biridir. Gelir durumlarma gelince 
bOlge nOfusu i9inde Ost ve orta gelir gruplarmm oram birbirine yakmdlr. Ost gelir 
grubu % 17.7, alt gelir grubu % 16.5'dir ve % 45'inin Ost gelir smm 17 milyon 
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TL'dir. <;ekirdek aile yaplsrnrn yaygrn oldugu bOlgede aileler yok yocukluduf. Ve 
tek ki~inin geliriyle gec;imlerini saglamaktadlr. 

Boyle bir profil ic;inde kar~lmlza C;lkan Dogu Anadolu bOlgesi insanrnrn % 
53'0 ya~adlklan yerden bir ba~ka yere gOC; etmeyi istemektedirler.5 

GOC; egilimi olarak niteledigimiz bu istegin, insanlann gelecege iIi~kin 
beklentileriyle ve mevcut durumdan ho~nutluk derecesiyle baglantlll oldugu 
aC;lktlr. Dogu Anadolu insanl c;ogunlukla mevcut durumdan ho~nut olmadlgl gibi 
gelecege i1i~kin olarak da daha yOksek gelirli i~ ve c;ah~ma konumu ile daha ileri 
egitim olanaklan beklentisi ic;indedir. Bu nedenle bOlgede yaygrn bir gOC; egilimi 
sOz konusudur. 

Bu durumun bOlge ic;in ve bOlgedeki gOC; egiliminin hedefleri ic;in ne 
anlama geldigi aC;lktlr. Sorun C;ift yOnlOdOr ve C;ift yOnlO c;OzOmleri 
gerektirmektedir. 

Bu c;OzOmlerden ilki; Devletin bOlge sorunlanna kar~1 daha ilgili bir tutum 
sergilemesidir. Orneklemizin % 84.6'sl bu ilginin yetersizliginden yakrnmaktadlr. 
Bu nokta bOlgedeki yogun gOy egiliminin en Onemli nedenidir. insanlar dogal 
olarak devlet ilgisinin daha yogun oldugu bOlgelerde ya~amak istemektedirler. 

Bu nedenle gOC; sorunu bOlgesel kalkrnma plan Ian c;erc;evesinde bir 
bOton olarak ele ahnmall, konuya iIi~kin Onlemler hep birlikte 
gerc;ekle~tirilmelidir. Bu Onlemler arasrnda Oncelik slralamasl yoktur. 

<;OzOmler ise ~Oyle slralanabilir: 

BOlgenin parc;ah mOikiyet iIi~kileri yeniden ele ahnarak dOzenlenmeli ve 
tarim arazileri Oretim ic;in yeterli birimler haline getirilmelidir. BOlge ekonomisinin 
temeli olan tanm ve hayvanclhk alanlnda Oretime yOnelik geryekc;i projeler 
uygulamaya konulmahdlr. Ozellikle verimli tanm alanlarrnrn bulundugu yOrelerde 
sulamaya dOnOk yatmmlar gerc;ekle~tirilmeli, tarim ve hayvanclhktan elde edilen 
OrOnlerin ekonomiye kazandrnlmasl ic;in bOlge ko~ullanyla uyum saglayan, 
pazara yOnelik bilgi-beceri geli~tirici hizmetler verilmelidir. Tarrm ve hayvanclilk 
alanrnda insanlan rasyonel Oretime te~vik amaclyla sUbvansiyon uygulanmah, 
bOlgeye ticari canlJllk kazandlracak olan srnlr kapllan aC;llmahdlr. 

Ve en Onemlisi, bOlge insanrnrn egitim dOzeyi yOkseltilmelidir. Deneyler 
gOstermektedir ki egitim yatlnmlan bOlgedeki gOy egilimini geriletmektedir. Bu 
amac;la bOlgede var olan c;e~itli dOzeydeki Ogretim kurumlan desteklenmeli, 
saylca artlnlmall ve yeterli duruma getirilmelidir. 

BOlgesel geli~meyi saglamak amaclyla sanayi, ticaret, alt yapl ve kent 
kOltoru yatlrlmlanna aglrllk verilmeli, bOlge insanrnrn ortalama geUr dOzey; ve 
hayat standardl yukseltilmelidir. 

Tum ekonomik faaliyetler ic;erisinde hizmet sektOrOnOn paYI % 40 
dOzeyinde olan bOlgede hizmet sektOrOne yOnelmeli, bu sektOrdeki talep 
yetersizligi giderilmelidir. Bunun iyin Ozellikle turizm gibi emek yogun hizmet 
tOrleri On plana C;lkanlmahdlf. 

5 
Erzurum kentine iIi~kin bir ara~tlrmada gOC; etmek isteyenlerin oranl % 62 ile 
bizim bulgulanmlzl destekler niteliktedir. Bkz; $ule Ozkan ve digerleri, a.g.e., 
s. 16 vd. 
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SiVAS'TA KENTlE~ME i~sizliK ve GOe 

Yrd.Do~.Dr. Meral SAGIR 

Giri§l 

I~sizlik, Klrdan kente gO<;te oldugu kadar, kentten kente gOc;te de Onemli 
nedenlerden birisidir. Ara~tlrmada, kentle~me, gO<; ve i~sizligin iIi~kilikleri 
kuramsal bir c;er<;evede ele ahndrktan sonra, Sivas'tan i~sizlik nedeniyle go<; 
potansiyelini anlamaya dOnOk uygulamah bir c;ah~mamn ve rile ri sunulacak ve 
degerlendirilecektir. 

Kentle§lme Goe ve I§lSizlik 

Kentle~me, dar anlamda, kent say,smm ve kentlerde ya~ayan nOfusun 
artmasml ifade eden bir kavramdlr. Kent say,smln ve kentlerde ya~ayan 
nOfusun artmasmm ba~llca iki yolu vardlr. Bunlardan biri, dogumlarla OIOmier 
arasmdaki farkm dogumlar lehine olmasldlr. Ikincisi ise gOc;lerdir. Geli~mekte 
olan Olkelerin kentlerinde dogurganhk egilimlerinin azaldlgl dikkate almlrsa, 
kentle~me sOrecinde gOc;lerin Onemi belirginle~ecektir. 

GOC;, en genel olarak insanlarrn ya~amlannl ba~ka bir cografi mekanda 
sOrdOrmek Ozere yer degi~tirmeleridir. Yer degi~tirme eyleminin gOC; kabul 
edilebilmesi ic;in, yer degi~tirme eyleminde sOreklilik olmasl ya da yerle~me 
amacmm bulunmasl OIC;Ot almabilir. Bireyler gOc;le, ba~langlc;ta bulunduklarr 
yerdekine gOre daha iyi ya~am ko~ullarr; i~ flrsatlan, egitim, saglrk hizmetleri, 
kOltorel olanaklar elde etmeyi omit ederler. GOc;ler insanlarm OzgOr iradeleri ile 
gerc;ekle~tigi gibi, bireylerin kendi istekleri dl~lnda, devletc;e alrnan kararlar 
dogrultusunda da gerc;ekle~ebilir. GOdOmlO kabul edecegimiz bu gO<; bic;iminin, 
toplumsal, ekonomik ya da gOvenlikle ilgisi bulunabilir. Ornegin bir baraj in~asl 
i<;in 0 bOlgede ya~ayan nOfusun yer degi~tirmesi, terOr nedeniyle yer 
degi~tirmeler bu c;erc;evede dO~OnOlebilir. Bir yer degi~tirme eyleminin gOC; kabul 
edilmesi ic;in esas saYllan sOreklilik OIC;Oto gOrelidir. Bu yOzden ekonomik 
nedenlerle, belli mevsimlerde ki~ilerin ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu 
ba~ka bOlgelere c;alr~maya gitmelerini, sOrekli gOc;lerin yamslra 'mevsimlik gOC;' 
olarak ifade edebilmekteyiz. Ulusal srnlrlar ic;inde bir yerle~im yerinden ba~ka bir 
yerle~im yerine ya da uluslararasl alanda gerc;ekle~mesine bakllarak da gOc;leri, 
i<; gOc;ler ve dl~ goc;/er olarak srnlflandlrmak mOmkOndOr. DI~ gO<;ler, ulusal 
slnrrlarrn ic;inden dl~arrya veya ulusal srnlrlarrn dl~rndan ic;eriye olmak Ozere iki 
yOnde de olabilir. Ic; gOc;ler konusunda gOc;On kademeli ya da kademesiz 
olu~una da bakllmalrdlr. Kademesiz goC; iki yerle~im birimi arasrnda gerc;ekle~ir 
ve son bulur. Kademeli gOc;te ise ikiden fazla yerle~im yeri arasrnda yer 

.. degi~tirmek sOZ konusudur (Akkayan, 1979:25-26}. 

GOc;lerin gerc;ekle~tigi iki temel yerle~im birimi klr ve kenttir. Ozellikle iC; 
gO<;lerin ara~trrllmasrnda, bu iki temel birimin esas alrnarak go<;on yOnOnOn belli 
olmasl toplumsal degi~menin ve toplumsal yaprnrn Ozelliklerini de i~aret eder. 
Klr ve kent arasrnda dOrt gOC; tipi aYlrdedilebilir: a-Klrdan kente gO<;, b-Kentten 
kente gO<;, c-Kentten klra gO<;, d-Klrdan klra gO<;. 
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GOy ve kentle§me bOylece, toplumsal de~i§me sOrecinin birbiriyle iyic;e 

gec;mi!? kavramlan durumundadlf. Ancak, gO<; daha daraltarak sOyledi~imizde 
iC;gOC;, kentle~menin tersine, toplumsal nOfus hareketlili~inin yOnO konusunda 
tek ba~ma bir ip ucu vermemektedir. Oysa kentle~me, gOnOmOzdeki anlamlyla, 
tanmsal Oretimden daha ileri bir Oretim dOzeyine ge<;i~in de ifadesidir ve bu 
yOzden tanmsal Oretimin egemen olduau klfsal yapllardan kentsel yerle§melere 
yOnelen bir hareketlili~i ifade etmektedir. Kentle§me sOrecinin geni~ boyutlu 
kavranl§mda, demografik ve Oretim bic;imini temel alan ekonomik bakl~ 
aC;llanndan ba§ka, toplumsal, yOnetsel ve siyasal bakl~ ayllannl da i~in ic;ine 
katmak gerekir. B~yle geni~ bir bakl~ aC;lsmdan kentle§me, "sanayile~meye ve 
ekonomik geli~meye ko~ut olarak kent saYlsmm artmasl ve (varclan) kentlerin 
bOyOmesi sonucunu doauran, toplum yaplsmda, artan oranda OrgOtle~me, 
i~bOIOmO ve uzmanla§ma yaratan, insan davranl§ ve i1i§kilerinde kentlere Ozgo 
deai§ikliklere yol ayan bir nOfus birikim sOreci"dir (Kele!?,1990:5). 

Kentlere OzgO davranl§ de~i§iklikleri, siyasal davram~ de~i§ikliklerini de 
ic;ermektedir. Klrsal yerle§melerde yOnetim, yeterince orgotle§ememi§ olmasma 
kar§llIk, kentlerde yOnetimin OrgOtle§me dOzeyi yOksektir (Sencer,1979:3). 
Kentle~menin tammlanmasl, klr-kent dikotomisinin Ozelliklerini de verir. Buna 
gOre, klrsal yerle§melerle kentsel yerle§melerin Ozellikleri arasmda bazi 
kar~lthklar vardlr. Orneain, Totengil'in kentin klrdan aynlan Ozelliklerini 
belirtirken deaindiai gibi, kOy, "tarim temeli Ozerinde", "cemaat hayatmm, nisbi 
bir kapahham, geleneksel dayanl§ma ve ya~ama bic;imlerinin" gOri.lldO~O bir 
yerle§me bic;imidir (1966:120). Yasa'da, kenti tanlmlarken, yo~unlukla tanmdl~1 
alanlarda toplanan bir i~gOcO, kendine Ozgo bir toplumsal OrgotO, kOltOrO 
bulunan kalabahk bir insan birliai olduau Ozerinde durmaktadlr (1962:2). Kent ve 
klr yalnlzca birbirine kar~lt ozellikler ta~lyan toplumsal yerle~me bi<;imleri de~iI, 
aym zamanda bir sOrekliliain de iki ucu gibidirler. Kent bir yerle§me ve topluluk 
bi<;imi olarak, insan toplumlannm geli~me <;izgisi i<;inde iteri a§amayl temsil 
eder. Bu yOzden kentsel geli§me ve kentle§me dOzeyi, yaalmlZda, ekonomik 
geli§me dOzeyinin bir OlyOtO olmu§tur. Herhangi bir ya da birkay OIc;Otle kent 
saYllsa bile, klfsal niteliklerinin aalrhal hissedilen yerle§melere rastlandlal gibi, 
kent kabul edilen yerle§im birimleri arasmda, klr-kent aynml kadar belirgin 
farkhla~malar da gOrOlebilir (Sencer,1979:76). "Kent"i; Sivas gibi orta 
bOyOklOkteki kentleri dl§arda blrakmayan ve kentler arasl nOfus hareketini de 
hesaba katma olanaalverecek bOyle bir kavraYI~, kentle§mede onemli rolO olan 
gOC; olgusunu daha geni§ bir perspektifle anlamaYI saalayacaktlr. Iy gOc;lerde, 
(kademeli ve kademesiz), orta boyOklokteki kentlerden bOyOk kentlere 909, 
aZlmsanmayacak bir olgudur. 

GOc;lerin nedenlerinden Once, geli§mekte olan Olkelerde kentle~menin 
Ozelliklerine bakmak gerekir. Bu ozellikleri ~Oyle slralayabiliriz: 

a)Oemografik bir sOre<; olarak kentle§menin sanayile~mi~Olkelerle 
kar§lla§tmldlamda artan bir eailim gOstermesi. 

b)BOyOk kentlerin, orta bOyOklOkteki ya da kOC;Ok kentlere oranla daha 
hlzh bOyOmesi. 

c)Kentle§me hareketlerinin ve bir anlamda ictg0ctlerin belli coarafi 
bOlgelere yOnelmesi nedeniyle bu bOlgeler daha da geli§irken, ba§ka bOlgelerin 
kentle~me oranmm dO~Ok olmasl. 
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d)Buyuk kentlerde Ie; goc;lerin meydana getirdi~i nOfus yo~unluguyla 
kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin kar~llanmaslnda yetersizliklerle 
kar~lla~llmasl. 

e)le; gOc;lerin besledigi kentle~en nOfusun istihdamlnl saglayacak temel 
sanayi yatlnmlannm yetersizligi nedeniyle, i~gOcOnun marjinal mesleklerde ve 
degi~ik hizmet dallarmda Ylgllmasl (Kele~,1990:14). 

Turkiye'de ic;gOc;lerle ilgili olarak yapllan e;ah~malarda, klrdan kente 
goe;:e yOnelik olanlar Onemli bir yer tutar. (Kartal:1983, Akkayan:1979, Ozer: 
1983, Atauz:1978, Erdogmu~:1977,Klray:1974). Klrdan kente goC; olgusu, 
toplumsal bir dOnO~OmOn en karakteristik yanrnr i~aret etmekle birlikte, cografi 
hareketliligin tek bic;imi olmadlgl da rahathkla sOylenebilir. Ekonomik nedenlerin 
Onde geldig; klrdan kente gOe;lerin yanrs/ra, sosyal ve psikolojik nedenlerin 
ekonomik nedenlere yakm bir dOzeyde Onem ta~ldlgl kentten kente gOC; olaylan 
da, ie;: gOc;ler ic;inde Onemli bir yere sahiptir. Bu sosyal-psikolojik etkenler 
ekonomik etkenlerden tamamen degilse, bile gOrece baglmslz bir nitelik 
ta~lmaktadlr. (Tekeli-Erder,1978: 17). 

Kentle~me oranr dOzeyinde AB'nin c;evre Olkelerine bir derecede 
benzerlik gOsteren TOrkiye'nin ~u andaki ve gelecekteki kentle~me egilimleri 
ae;:lsrndan da bu c;evre Olkelerine yakla~tlgi sOylenebilir (Erman-lc;duygu,1994). 
Bu benzerligin odagmda yer alan konu bOyOk kentlerde toplanan nOfus 
yogunlugudur. NOfusun bOyOk kentlerde toplanma egilimlerine gOreceli olarak 
daha e;:ok AB'nin -c;evredeki- daha az geli~mi~ aye Olkelerinde rastlanmaktadlr. 
Torkiye'de de gOzlemledigimiz bu olgu, her Olkenin kendi dinamikleri ile ortaya 
e;:lkan ve daha kOe;:Ok kentlerden ya da klrsal alanlardan beslenen goC; 
dalgalannrn bOyOk kentsel alanlarda toplanmasl sOrecinin bir OrOnudur. Birligin 
daha merkezi ya da daha c;ok geli~mi~ olarak anrlan kOmesinde yer alan 
Olkelerde ise kentsel nOfus daha torde~ olarak dagllmaktadlf. Diger bir 
sOyleyi~le, kentsel nOfusun bOyOk bir oranrnrn bir ya da birkac; kent alanrnda 
toplanmasl egilimine bu Olkeler arasrnda e;ok daha az tanrk olunmaktadlr. Bu 
c;:izgide AB ic;indeki geli~mi~ Olkeler kOmesindeki daha belirgin egilimin kar~l
kentle~me olarak adlandmlan ve bOyOk kent nOfuslarrndaki azarmaYI yansltan 
sOree;: oldugu aC;lktlr (Erman-lc;duygu,1994:25). 

Goe;: alan birim ae;lsrndan konu ele ahndl~rnda, bu kesim, nOfusu, 
Ostelik aktif nOfusu de~i~ik yOrelerden ic;ine aldlgrndan bu dinamik, heterojen 
nOfus yapislyia toplumsal hareketliligin ve toplumsal degi~menin hlz kazandlgl 
yOreler durumundad,r. GOe;: veren birimler ise, aktif nOfusunu dl~an vermekle 

> kan kaybrna ugrarlar. Kele~'in gOc;On Onemli bir tipi olan klrdan kente gOe;:On 
yarattlgl, plan Ii bir dOzenlemeye konu yapllmayan devingenlige yOnelik 

< kullandlgl, "toplumsal ve ekonomik erozyon" adlandlrmasrnrn, -bu, klr verine 
; kent de olsa-, daha az geli~mi~ birimlerden, daha geli~mi~ birimlere yOnelen 
·gOe;:lerin tamaml ic;:in gee;erli oldugu kabul edilebilir (1990:36 ). Toplumsal ve 
··ekonomik erozyon aynr bir sOrecin e~-anh sonuC;lan oldugu ic;in bir arada 

kullanrlmaktadlr. Ancak, 'ekonomik erozyon'dan birinci derecede zarar gOren, 
veren birimler, 'toplumsal erozyon'dan ise en fazla zarar gOren gOC; c;:eken 
er olmaktadlr. Tekeli ve Erder, piyasa mekanizmasmrn yOrOrlOkte oldugu 
toplumda yapllan analizlerde gOC;O aC;lklamakta dOrt farkh yakla~lm 

Ildlgma i~aret etmektedirler (1978:23). Birinci gruptaki analizlerde, Olkeler 
ara!i:llnri", oldugu gibi aynr Olkenin bOlgeleri arasmda da nOfus artl~I, nOfusun 
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kalitatif Ozellikleri, toplumsal, ekonomik olanak ve ko~ullardaki farklar gibi ge~itli 
baklmlardan var olan dengesizlikler veri allnmaktadlr. Bu durumda g09, 
toplumsal sistemin bozulan dengelerini tekrar saglayabilecek bir mekanizma 
olarak gOrOlmektedir. Ikinci grup analizler 9090, toplumun evrimi slrasmda 
ge9irdigi donO~Omlere ko~ut olarak ortaya 91kan tek yOnlO bir uyum sOreci 
olarak allr. Toplumlarda sanayile~meyle klfsal alanlardan kentlere olan 909 bu 
baglamda yer ahr. 090nCO gruptaki analizler ilk iki gruptaki analizlerin Ozerinde 
durdugu nedenler, yani, belirli dengelerden sapmalar ya da evrimsel bir geli~me 
yOnO olmasa da g091erin olacagml varsayar. Toplumdaki ki~ilerin heterojenligine 
bagll olarak beliren degerlendirme farkllilkian ve rollerin se9imi sOrecindeki 
degi~ik etkenlerle 9090n a91klandlgl bu grupta, toplumda net 9c59 etkisi 
yaratmayan tom yer degi~tirmeler Ozerinde durulur. Dc5rdOncO grup 9c59 
analizlerinde ise, toplumsal sistemde, siyasal sOre9lerle, uygulanan g69 
politikalan iIi~kilendirilir. $c5yle ki, bir toplumsal sistemde piyasa mekanizmasmm 
dogurdugu 9c59 olgusu, siyasal kararlan etkileme gOcO olan birtaklm gruplann 
91karlarlnl sarsan sonu91ar yaratabilmektedir. Bu gibi durumlarda 91karlan 
olumsuz etkilenen ve siyasal kararlan etkileme gOcO olan gruplann baskllan g69 
aklmml azaltmaya yc5nelik politikalan gOndeme getirmektedir. Vaslfh i~gOcOnO 
geri kalml~ bOlgelerde tutmaya yc5nelik politikalar bu gergevede dO~OnOlebilir. 

Toplumsal sistemde 9c590 ortaya 91karan nedenlere bagll olarak g69 
tiplerini bu bi9imde gruplandlrmak mOmkOn olmakla birlikte toplumsal olaylann 
90k nedenliligi ve c;:ok boyutlulugu, kimi durumlarda daha da belirgin olmak 
Ozere, bu a91klama bi9imlerinin birden fazlasml aynl and a kulianmaYI 
gerektirebilir. Biz burada, 'i~sizlik nedeniyle gc59'0 a91k1aYlci ilk iki modelden yola 
C;:lklyoruz. 

Sivas'ta I,sizlik 

Sivas ekonomisi tanma dayahdlr ve sanayisi zaYlftlr. NOfusun %50.23'0 
klrsal kesimde, %49. 77'si de kent merkezinde oturmaktadlr (DIE-TOrkiye 

'Istatistik YlllIgl,s.61). Sanayile~menin zaYlf olmasl kentle~menin de zaYlf 
olmasma neden olmu~tur. 

Ekonomi tanma dayalldlr. Geri tenoloji kullanlml, sulama olanaklarmm 
olmaYI~I, enflasyon gibi nedenlerle tarim sektc5rO de geli~mi~ dOzeyde degildir. 
Tanm ve hayvanclhktan yeterli gelir saglayamayan Sivas halkl, Sivas 
merkezine, daha 90k da Sivas dl~1 bOyOk kentlere gc59 etmektedir (Kocaclk, 
1995:9). Bu yOzden TOrkiye'de gc59 veren iller slralamasmda ilk slralarda yer 
almaktadlr. 1985-90 Yillar arasmda aldlgl 9c59 %025-50, verdig 9c59 ise %%122-
ve Ozeri grupta yeralmaktadlr (DIE-TOrkiye Istatistik Yllhgl,s.97). Gc590n bu denli 
yOksek oldugu Sivas'taki i~sizligin temel nedenlerden biri tanmdaki verimsizlik, 
ikinci bir temel neden ise Sivas sanayisinin zaYlfllgldlr. Bu yOzden Sivas 
"kalkmmada birinci derecede c5ncelikli" iller arasmda yer almaktadlr. 

Ara,tlrmanm Konusu ve Amaci 

Ara~tlrmanm konusu, belirli bir c5rneklem gergevesinde Sivas 
merkezinde ya~ayan i~sizlerin gc59 egilimlerinin ara~tmlmasma dayanmaktadlr. 
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Amacl, Sivas'ta i!?sizlik nedeniyle var olan gOC potansiyelinin anla§llmaslna katkl 
da bulunmaktlr. 

Evren ve Qrneklem 

Araliitlrmanm evrenini 1995 Yllmda Sivas Il? ve Il?Ci Bulma Kurumuna 
ba~ vuranlar olu~turmaktadlr. I~ ve 'l?t;;i Bulma Kurumu Sivas II MOdOrlOgO'nden 
edinilen verilere gOre 1995 Yllmda II BK'na toplam 1488 ki§i kaydolmu~tur. 
Bunlann 1191', erkek, 297'si ise kadmdlr. 

Araliitlrmanln Orneklemi, cinsiyet gOzetilerek kota yoluyla belirlenmil?tir. 
Orneklem olarak belirledigimiz 200 ki§inin, %20'si k~dm, %80'i ise erkektir. 
Boyiece, Orneklemi olul?turan 200 ki§inin 160', erkek, 40'1 ise kadm olarak 
saptanmll?tlr. Orneklerin secimini bir OlcOde gOzlemcinin kararrna blrakan kola 
tekniginde genelde, evrenin yak bOyOk olmasl durumunda gOzlemcinin karannm 
yanhhgl yMtemsel bir sorun olabilmektedir (Sencer,1978:484). Ancak 
evrenimizin boyOklOgO ve konunun niteligi bOyle bir sakmcaya neden olacak 
torden degildir. 

Ara,tlrmamn Yontem ve Teknigi 

Bilimin olgulan ya da olgular arasl iIi§kileri aClklama amacml 
gerceklel?tirilebilmesi t;;ahl?malarm bir yOntem t;;ercevesinde yOrOtOlmesini 
gerektirir. Bilimsel yOntem, mantlksal ifkelere dayanan bir dOl?Onme, akll 
yorotme biCimi, zihinsel bir sOret;; oldugu kadar, aynl zamanda bilimsel 
dOliiOncenin lliilgmda olgular! betimlemek ve aClklamak iCin giril?ilen pratik bir 
etkinliktir (Armagan,1983:23). Bilimsel yOntem cert;;evesinde yOrOtolen 
aral?tlrmamlzda anket ve gOrOl?me tekniklerinden yararlanllmlliitlr. 

Ara,tlrmanm VarsaYlml 

lliisizligin, ekonomik nitelikli bir faktOr olarak Onemli bir gOt;; nedeni 
oldugu dOl?OnOlebilir. Ancak, il?siz olan bireyin gOt;; edebilmesinin asgari dOzeyde 
bir ekonomik gOcO olmasl geregi, il?sizlik Oranlnl, mutlak potansiyel gOt;; oran! 
olarak kabul etmemizin engelidir. VarsaYlmlmlz, i§sizligin mutlaka bir gOt;; 
potansiyeli anlamma gelmedigidir. 

'l?sizlik oranmm yOksek oldugu bir if olarak Sivas'tan gOCO, gOCIO bir 
bicimde i§sizlikle ilil?kilendiremedigimizde gOt;;On toplumsal ve siyasaJ 
nedenlerini anlamaya yOnelmek gerekir. 

Ara,tnmamn Bulgularl: 

Ara§tlrmamizm orneklemini olul?turan il?sizler daha Once de belirtildigi 
gibi top lam 200 kil?idir. 
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Table 1 Va, 

Va, n % 

18 ya~mdan kOyOk 12 6. 

18-21 ya~ 29 14.5 

21-24 ya~ 53 26.5 

24-27 ya~ 43 21.5 

27-30 ya~ 27 13.5 

30-33 ya~ 16 8.0 

33-36 ya~ 13 6.5 

36-+ 7 3.5 

Toplam 200 100.0 

Orneklemimizin 40'1 kadm, 160'1 ise erkek i~sizlerdir. i~ aramak 
amaclyla ba~vurulan da dO~OktOr. IIBK'na kaYlth i~sizler arasmda erkeklerin 
saYlsmm fazla olmasmm TOrkiye geneline uygun bir yam vardlr. Kadmlann 
geleneksel rollerinin gOrdO~O kabul, erkeklerin kadmlan ya da kadmlann 
kendilerini i~siz olarak gOrmemelerine neden olmaktadlr. Bu nedenle IIBK'na 

Tablo 1'de gOrOlece~i gibi, Orneklemimize gOre i~sizlerin oranmm en 
yOksek oldu~u ya~ grubu 21-24 ya~ arasldlr. 36 ya~ Osto i~ arayanlann oram en 
dO~Oktor (%3.5). I~ssizlerin olu~turdu~u oldukya geny bir nOfus 
kompozisyonudur. 

Table 2 Medeni durum. 

Medeni Durum n % 

Evli 88 44.3 

Bekar 100 50.0 

Dul (e~i OlmO~) 7 3.4 

Dul (bo~anml~) 5 2.3 

Toplam 200 100. 

Tablo 2'de medeni durumlanna baklldl~mda, evlilerle (%44.3), 
Bekarlarm (%50) oramnm birbirine yakm oldu~u gOrOlmektedir.Dul olanlann 
oram oldukya kOyOktOr (5.7). 

384 



Table 3 Ogrenim Durumu. 

Ogrenim Durumu n % 

B.OKM.D. 18 9.1 

IIkokul 50 25.0 

Ortaokul 12 5.7 

Lise 43 21.5 

Lise Dengi Meslek tisesi 37 18.2 

YOksekokul 18 9.1 

Oniversite 22 11.4 

Toplam 200 100. 

Tablo 3'de yer alan i~sizlerin O~renim durumuyla ilgili veri/ere gOre 
ilkokul mezunlanmn oram ilk slrada yer almaktadlf (%25). Lise (%21.5) ve lise 
dengi meslek lisesi mezunlan (%18.2) ikinci ve OyOncO slralarda yer 
almaktadlr. Oniversite mezunlannm oram % 11.4'dOr. 

Table 4 Degum Veri. 

Dogum Veri ~0Ian~ Babamn Degum Annenin Degum 
DogtmVeri Veri Veri 

n % n % n % 

KOy 70 35. 134 67.0 134 67.0 

Kasaba 16 8.0 27 13.5 18 9.0 

Kent 112 56.0 39 19.5 48 24.0 

Yurt dl~1 2 1.0 

Toplam 200 100. 200 100. 200 100. 

Tablo 4'de anne ve babalann %67'sinin do~um yerleri kOydOr. Ikinci 
kw~akta bu oran %35'e do§mektedir. Bunun do~al bir yam, ikinci ku§akta, yani 
IIBK'na kaYlth ve Orneklemimize dahil olanlarda kent do~umlulann oranl 
yOksekken (%56), annelerinin %24, babalannm %19.5 olmak Ozere dO§Oktor. 
Kasaba do~umlularm en yOksek oldu~u oran babalardlr (%13.%). 
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Tabla 5 i~si:z Bireyin Kac; Yllc.ilr Sivas'da Ya~adlgl. 

Sivas'ta ya~ama suresi n % 

5Ylldan az 23 11.3 

5-10 YII arasl 27 13.6 

11-15 YII arasl 12 5.7 

15 Ylldan fazla 138 69.3 

Toplam 200 100. 

Omeklemimizin %69.3'0 15 Ylldan fazla bir sOredir Sivas'ta 
ya§amaktadlr. Kentteki geymi§i 5 Ylldan az olanlann oram %11.3, 5-10 Ylldlr 
Sivas'ta bulunanlann oranl %13.6, 11-15 Ylldlr Sivasta ya§ayanlann oram ise 
5.7'dir (Tablo 5). 

Tabla 6 Aile Bic;imi. 

Aile Bi~imi n % 

<;ekirdek 139 69.5 

Geni§ 52 26.0 

8a§ka 9 4.5 

Toplam 200 100. 

Aile biyimleri i1e ilgili oranlar tablo 6'da yer almaktadlr. <;ekirdek aile 
oram %69.5, geni~ aile oram %26'dlr. Geni§ ailenin yOksek olmasl, geleneksel 
dayanJ§ma biyimlerinin varllglnl dO~OndOrmektedir. 

Omeklemimizi olu~turan i§ssizlerin %25', hane reisi, %14.5'i hane 
reisinin e§i, %60'1 hane reisinin yocugu olduklanm belirtmi§lerdir (Tablo 7). 

Tabla 7 i~si:z Bireyin Ailedeki Kanumu. 

i~siz Bireyin Kanumu n 

Hane reisi 50 

Hane reisi e§i 29 

Hane reisinin yocugu 120 

8a§ka 1 

Toplam 200 
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Yeti~kin bireylerin i~ssiz ve ailesine baglmh olmalan i§SSizligin 
sonu9'anmn yalnlzca ekonomik boyutunun degi', sosyal ve psikolojik 
boyutlannm da dikkate aimmasl gerektigini gOstermektedir. Orneklemimizde 
oldugu gibi, potansiyel Oretici olan gen9 nOfusun toketici olarak ya§amml 
sOrdOrmesinin olumsuz sonu9'an bireyin kendisinin yam Slra, ailesini ve toplumu 
da etkileyecektir. I~ssizlerin neden i!;i bulamadlklarr He ilgili gOrO!;ilerinin 
dagillmmdan olu!;ian cevaplarda toplumda siyasal sistemin i!;ileyi!;iiyle ilgili 
govensizligin bir gOstergesini gOrmek mOmkOndOr (Tablo 8) . BOyOk 90gunluk i!;i 
bulamamalannm nedenini torpillerinin olmayl!;ima baglamaktadlf (%69.3). Kendi 
vaslflan ile gevresindeki i§ssizlik problemini bir arada degerlendirebilen ve 
yevrede kendine uygun i~ bulunmadlgml belirten i~ssizlerin oranl %17'dir. 

Tablo 8 iisiz Bireylere Gore ii Bulamama Nedenleri. 

Nedenler 

Torpilim yok 

Cevremde bana uygun ii yok 

Ucretler dUiuk 

Guvencesi olan ii yok 

n 

138 

34 

5 

18 

5 

200 

% 

69.3 

17.0 

2.3 

9.1 

2.3 

100. 

Digerleri, Ocret ve sosyal govence aramakta ve i!;i konusunda segici 
davranmaktadlrlar . 

G09 DUiuncesi Var ml? n % 

Evet 114 57.0 

HaYlr 66 33.0 

Yamtyok 20 10.0 

Toplam 200 100. 

Tablo 9'un verileri degerlendirildiginde, i~ssizlerin % 57'sinin 909 etme 
oldugu, %33'OnOn 909 dOl'}Oncesi olmadlgl anlal'}llmaktadlf ve %10'u 

yanltlamaml!;itlr. 
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Table 10 l§sDz Bil'eyin (I§I Olsa) Slvas'ta ml, Ba§ka Bil' Yel' de mi 

Ya§amak Isteyece{ll. 

-
Ya§amak IstenenYel' n % 

Sivas 131 65.5 

Ba~ka Bir Kent 30 15.0 

Karar veremiyor 39 19.5 

Toplam 200 100. 

Son olarak, aym i~e Sivas'ta ve ba~ka bir ~ehirde sahip olma olana~1 
olsa ya~amak i9in nereyi tercih edecekleri soruldu~unda Sivas'ta ya~amaYI 
tercih edeceklerini belirtenlerin oram % 65'dir. Ba~ka bir kenti tercih 
edeceklerini ifade edenler %15, kararslziar ise %19.5'dir (Tablo 10). 

Senu~: 

Sivas, ekonomisinde egemen olan tanmsal yapmm verimsizli~i ve 
sanayisinin geli~memi~li~i nedenlyle, bir yerle§im veri olarak kentsel yekicili~i 
yOksek olmayan bir II gOrOnOmOndedir. Bu yOzden, en fazla gOy veren ve en az 
gOy alan iller arasmdadlr. Aktif nOfOsuna istihdam olana~mdan yoksun oimasl 
nedeniyle Onemli 0190de dl~arl, ba~ka kentlere 909 vermesi Sivas'l kentle~me 
literatorOnde 'ekonomik erezyon' olarak tammlanan noktaya getirmi~tir. Ancak, 
goyun yalmzca ekonomik degil, sosyal ve siyasal nedeleri de vardlr. 

Ara~tlrmamlzm ankete ve gorO§meye dayah bulgulanna gOre i~ssizlik 
nedeniyle gOyOn Sivas merkezinde tek ba§lna bOyOk bir yer tutmadlgl sonucuna 
vanlml§tlr. Oyle anla~lhyor ki, i~ssizlik nedeniyle gOy merkezden 90k, Sivas'm 
kOyleri ve ilyelerinden kaynaklanmaktadlr. Sivas merkezinden 9090n ekonomik 
niteligi, i~sizlikle tamamen iIi~kisiz olmasa da, daha yok, var olan sermayenin 
geli§me e~ilimine kentin yetmemesinden kaynaklamyor olabilir. Bu noktada 
beliren, sermaye ile i~siz insanlann Sivas'tan 9090P -ba~ka yerlerde birbirini 
bulmasl- bir klSlf dOng OdOr. 0 nedenle, ekonomi dl~1 faktOrleri de hesaba 
katmak gerekir. 

Sosyal olarak, dikey toplumsal hareketliligin belli bir verden sonra 
tlkanmasl, etnik rahatslzhklaf, siyasal olarak (RP'nin ve BBP'nin gelilimesi 
kar§lsmda) rahatslzllk duyan kesimler Sivas Merkez'den g09un Oznesi 
olabilirler. Sosyal ve siyasal nedenlerin aynca ampirik verilere dayah 
yali§malarla ara~tlrllmasl Sivas'taki gOy olgusunu genili boyutlu kavramaYI 
sa~layacaktlr. 
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GOe VE SiVASET 

SiVAS'TA GOe; OlGUSUNUN SiVASAl KATllMA 

UZERiNE ETKilERi 

Prof.Dr. Vahap SAG' 

Yrd.Do~.Dr. Nevzat GOLDiKEN" 

AI'f.G6r. Mustafa CAGLAYANDERELi-

Giri, - Kavramlar • Tammlar- Metodoloji 

"Sivas'ta g()y olgusunun siyasal katllma Ozerine etkileri" isimli saha 
ara~tlrmasl C.O. Sosyoloji B()IOmO Ogretim Elemanlanndan, B()IOm Ba~kam 
Prof. Dr. Vahap SA(3, Yrd. Doy. Dr. Nevzat GOLDIKEN ve Ara,tlrma G()r. 
Mustafa CAGLAYANDERELI taraflndan bir grup yall~masl olarak 
yOrOtolmo~tor. 

IIgili ara,tlrma, monografiden farkll bir biyimde varsaYlma dayah olarak, 
kentin yerlileri ve kentin klrsahndan kent merkezine g()yle gelenlerin 
(kar~lla~tlrmah olarak) siyasal katllma davram,lnl aylklamaya y()neliktir. 

Ara~tlrmada temel olarak Oy kavram kullamlml,tlr. Bunlar; "tepkisel oy 
kullanma", "kentsel yerle,ikler" ve "kentsel g()ymenler" . 

Bu kavramlardan "tepkisel oy kullanma", genel seyimlerde merkez sol ve 
merkez sag dl~lnda sag radikalizmine kaymaYI ifade etmektedir. Bu baglamda 
Oncellikle RP'ne oy verme kasdedilmektedir. 

"Kentsel yerle,ikler" kavraml 10 Ylldan daha uzun sOrelerde ( 1987 Gen. Sec;:. 
Oncesi) kent merkezinde ikamet edenleri aC;:lklamaktadlr. Bir ba,ka ifade ile 
Sivas'ln yerlilerini kategorize etmektedir. 

"Kentsel g()c;:menler" kavraml ise 10 Ylldan daha klsa sOrelerde ( 1987 Gen. 
Sec;:. Sonrasl) Sivas'ln klrsal kesiminden kent merkezine g()y edip gelmi~ 
olanlara i,aret etmektedir. Bu tamma g()re ()rnegin 15 YII ()nce klrsaldan kent 
merkezine gelmi, olanlar "kentsel g()c;:men" degil ama "kentsel yerle,ik" kabul 
edilmektedir. 

Ara~tlrmada slnadlglmlz varsaYlm ~()yle ifade edilebilir: "Sivas gibi sosya
ekonomik anlamda geri kalml~ orta kentlerde klrsal kesimlerden kent 

Cumhuriyet Oniversitesi Egitim FakOltesi Dekam ve Fen Edebiyat FakOltesi 
.. Sosyoloji B()IOmO Ba,kam 

Cumhuriyet Oniversitesi Fen Edebiyat FakOltesi Sosyoloji B()IOmO Ogretim 
Oyesi 
Cumhuriyet Oniversitesi Sosyal Bilimler EnstitOsO Ogretim Elemam 
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merkezine yeni gOy etmi!? ki!?iler "gOreli yoksulluk" duygusuna uygun siyasal 
katilma davranl!?1 sergilemeldedirler. Ekonomik ve sosyal anlamda geri kalml~ 
bu kentlerde, kente gelmeden Once hayal etligi ya!?ant'YI geldikten soma 
saglayamayan gOymenler kendilerini kOye gOre degil ama kente gOre 
degerlendirmektedirler. Bu kar!?lla!?tlrmada, kendi konumlannm gOreli oiarak 
"hak ettiginin daha altmda oldugu sonucuna varmaktadlrlar. Bunun sonucunda 
mevcut dOzenden ho!?nutsuzluk egilimi kuwetlenmektedir. Bu egilim kentsel 
gOymenleri dOzen degi!?tirmeyi vaad eden siyasi partilere yOnlendirmektedir. 
Ancak, kente yeni gelmeleri nedeniyle geleneksel-tutucu davranllii OrOntolerini 
yogunlukla devam etliren gOymenler ilerici sol partiler yerine ekonomik anlamda 
"sol sOylenm" kullanan tutucu sag partilere y6nelmektedirler. Buna, siyasal 
katllmanm kolay ve yogun bir tipi o\an "oy kullanma" davranlliil baglammda 
kentsei gOymenlerin "tepkisel oy kullanma davranl~u" geli~tirmesi de diyebiliriz. 

Ara~tlrmada "gOy· baglmslz degi~ken olarak ele ahnml~ ve yukandaki 
varsaYlml smamak iyin siyasal katllma degi~kenieri (partilere Oyelik, mitingleri 
izleme, parti programml bilme vb.) baglmh degi~ken kabul edilip c;apraz ililiikilere 
bakllml~tlr. 

Ara~tlrmada kullanllan baglmh ve baglmslz degi~kenlerin X2 analizleri 
yapllml~ ve korelaslon teknigi olarak kontenjans katsaYlsl (c) hesaplannll~tlr. 

Ara~tlrmada 479 denek kullanllml~tlr. Bunlann 245'i kentsel gOc;menleri, 
234'0 ise kentsel yerle~ikleri temsil etmektedir. 

Kentsel yerle~ikler ara~tlrmanln kontral grubu niteligindedir. 

Soru Kaglc:h 

Ara~tlrma c;ogunlugu kapah uylu ve Onceden kodlannillii sorulardan 
meydana gelen bir anketin uygulanmasl ile geryekle~tirilmi~tir. Anket soru saYlsl 
50 ile slnlrlandlnlml~tlr. 

AnketOr olarak C.O. Sosyoloji BOiOmO Ogrencileri kullanllml§tlr. 
Ogrencilere sahaya inmeden Once Ozel bir birifing verilmi~tir. Anketin ilk 8 
sorusu deneklerin demografik nitelikleri ile (ya!?, cinsiyet, egitim vb) ilgilidir. 

8-25 arasl sorular deneklerin sosyal durumlan ile ilgilidir. 25-50 araSi sorular ise 
siyasal katlhm degi~kenleri ile i1gili sorulardlr. 

Evren va Orneklem 

Ara!?tlrmanm evreni Sivas Kent Merkezinde ya~ayan 134.946 seymendir. 
Bu seymenler Sivas kent merkezinde !?U an 62 mahallede ikamet etmektedir. 

Ara~tlrmada "GOy" Baglmslz degi!?kenini smamak amaclyla kent merkezi 
mahalleleri dikotomik bir ayn!?lma tabi tutulmu!?tur. Yani "kentsel yerle~ikler"in 
oturdugu mahalleler ile "kentse\ gOynienler"in oturdugu mahalleler 
gruplandlrllml!?tlr. 

Bu gruplama i!?ieminden sonra seymen saYllan yakla!?lk aynl olan 
mahallelerden 3 lane "kentsel yerle~ikleri", 3 tane de "kentsel gOc;;menleri" 
temsilen 6 mahalle sec;ilmi!?tir. BOylece Sivas Kent Merkezi mahallelerinin de % 
10'u temsil edilmi!?tir. 

Soru kagldl uygulanan mahalleler §unlardlr: 
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temsilen; OrtOloplnar M. (5.5. 3170), Mehmetpa~a M. {s.s. 
1I1l"'\/I:::In:::l M. (S.S. 4083) 

Kentsel GOymenleri temsilen; Dirili~ M. (s.s. 3842), Mimarsinan (s.s. 3210) ve 
Fatih M. (s.s. 3036) 

Ara~tlrmada Omeklem bOyOklOgOmOz 479 ki~iden olu!?maktadlr. Yukanda 
degindigimiz gibi evrenimizin bOyOklOgO ise 134.946 seymendir. Buna gOre 
omeklem oranl: 

479:134.946x 100= % 0.354 olmaktadlr. 

Ara~tlrmanln sadece "ilgili mahalleler" ile slnlrli tutulmasl halinde ise Omeklem 
oram: 

479:20.436x 100 = %2.343 olmaktadlr. 

Anketlerin mahallelere daglhml a~aglda gOsterilmi§tir: 

Kentsel Yerle,ik 

ORTOLOPINAR. .............. : 74 %15.45 2.33 

Mah MEHMETPA$A ...... : 73 %15.24 2.35 

MEVLANA. ...................... : 96 %20.04 2.35 

Kentsel Goc;men 

DIRILI$ ............................ : 90 %18.79 2.34 

Mah MIMARSINAN ......... : 75 % 15.65 2.33 

FATIH .............................. : 71 % 14.82 2.33 

479 % 100 

Ara~tlrma evreni ve Omeklem oranl Ue ilgili deginilmesi gereken bir ba!?ka 
husus klrsal kesimden kent merkezine gelmi~ olanlar konusundadlr. 

DIE verilerine gOre 1985-1990 dOneminde Sivas kOylerinden Sivas kent 
merkezine gOC; eden 3658 ki~i; Sivas ilc;e merkezlerinden yine Sivas kent 
merkezine gOC; eden 5155 ki~i bulunmaktadlr. Kent merkezi dl!?1 alanlardan kent 
merkezine gelenlerin toplaml 8813 ki!?i olmaktadlr (DIE 1995 Istatistik Yllhgl: 98-
99). 

1990-1995 dOnemine ait veriler elimizde bulunmamaktadlr. Ara~tlrmada 
gec;tigimiz 10 YII ic;erisinde klrsal alanlardan kent merkezine gelenler "kentsel 
gOc;men" olarak tammlandrgma gOre, 1990-95 dOneminde de yakla!?lk aym 
saYlda ki~inin kent merkezine geldigini varsaynlak durumunda kalmaktaYlz. 

$u halde 1985-1995 doneminde Sivas ilinin kendi ic;inde diger yerle!?im 
birimlerinden kent merkezine hareketlilik (gOC;) saYlsl yakla!?lk 17.000 ki!?idir. 

Ara!?tlrmada 10 Ylldan az sOrelerde kent merkezinde ya!?ayan kentsel 
gOc;menlerden 245 ki§i kullanlldlglna gOre gOyle gelenlerin Omeklem oram: 

245 : 17. OOOx 100=% 1.44 'dOr. 
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Burada bir nokta gOzden kaymamahdlf. Ara~tlrma evrenimizi olu~turan 
deneklerin ortak niteli~i seymen olmalandlf. Oysa yukanda bahsetti~imiz gOyle 
gelen 17.000 ki~i 5 ve daha yukan ya~lardaki herkesi kapsamaktadlr (DIE, 1995 
Istatistik Yllh~l: 56). Oyleyse gOi;le gelenleri temsil oranmm daha yOksek oldu~u 
varsaYllmahdlr. 

Uygulama ve Sumrlahklarl 

Belediyeden Sivas merkezin halihazlr haritasl temin edilmi~ ve mahalle ve 
sokaklar saptanml~tlr. 

Anketlerin uygulanmasl rastlantisal ~ekilde geryekle~mi~tir. AnketOr grubu 
29 ki~iden olu~turulmu~tur. AnketOrler anket uygulayacaklan mahallelerde 
rastlantlsal olarak bir soka~a girerek ve belirli arahklarla konutlaraba~vurarak 
anketlerini geryekle~tirmi~lerdir. 

Ara~tlrmada Orneklem oramm yOksek tutmak amaclyla ba~langlyta 600 
anket uygulanmasl dO~OnOlmesine ra~men 479 denekle gOrO~Olebilmi~tir. 

Siyasal sosyoloji alamnda yapllan ara~tlrkalarda slkya gOraldO~O gibi bazl 
denekler ye~itli ku~kular nedeniyle ara~tlrmaya katllmak istememi~lerdir. 
Sonraki gOnlerde de Sivas'm iyinde bulundu~u hassas konumu nedeniyle "ilgili 
makamlardan" izin ahnamaml~tlr. Orneklem oranmm dO~OkIO~O bu nedenlerdir. 

2· Anket Uygulamalarmm Demografik Nitelikleri 

Cizelge 1. Konut TOrO 

Konut TOrO SaYI 

Gecekondu 41 

MOstakil 95 

Daire 343 

Toplam 479 

% 

8.6 

19.8 

71.6 

100.0 

Cizelge 1'de ara~tlrmaya katllan deneklerin oturdu~u "konut tOrO 
verilmektedir. Buna gore deneklerin yo~unlu~u apartman dairesinde 
oturmaktadlr. Gecekondu konut lOrOne kentsel yerleliiklerin oturdu~u 
mahallelerde rastlanmam1litlr. 

Cizelge 2. Mahalle 

Mahalle Sa~1 % 

Yerleliik 243 50.7 

GOy 236 49.3 

Toplam 479 100.0 
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Cizelge 2'de mahalleler kentsel yerle,iklerin oturdu~u mahalleler ve 
kentsel gOymenlerin oturdu~u mahalleler ,eklinde kategorile,tirilerek 
sunulmu,tur. Yakla,lk yan yanya temsil edildikleri gOzlenmektedir. 

Cizelge 3. Cinsiyet 

-
Cinsiyet SaYI % -
Erkek 264 55.1 

Kadm 215 44.9 

Toplam 479 100.0 -
Cizelge 3'de Omeklem grubunun cinsiyeti sunulmaktadlf. Ara,tlrmaya Vine 

yakla,lk yanyanya erkek ve kadm seymen denek katllml,tlr. Erkeklerin temsil 
edilmesi (%55.1) oramyla gOreli yOksektir. 

Cizelge 4. Va, 

Ya§ Sa~1 % 

18-22 38 7.9 

23-27 73 15.2 

28-32 62 12.9 

33-37 76 15.9 

38-42 77 16.1 

43-47 59 12.3 

48-52 46 9.6 

53-57 22 4.6 

58- + 26 5.4 

Toelam 479 100.0 

Cizelge 4'de deneklerin ya!J1 verilmektedir. Verilerde gozlendi~i azere 
ara!Jtlrmaya katllanlar QO~unlukla orts ya!J grubundandlr.58 ya!J ve yukansl 
%5.4 oramnda,18-22 ya!J grubu ise %7.9 oranmda en az temsil edilmi!Jtir. 

Cizelge 5. Medeni Durum 

Medeni Durum SaYI % 

Bekar 66 13.8 

Ni§anh 11 2.3 

Evli 384 80.2 

Dul 18 3.8 

Toelam 479 100.0 
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<;izelge S'de gOzlendigi gibi anket uygulananlann ~ogunlugu evlidir. 
Dullann oram %3.8, Nhjanhlann oram ise %2.3 ile az oran!! gOzlenmh;;tir 

Cizelge 6. Dogum Veri ve Go~ 

Kentsel GOc;menler Kentsel Yerl~ikler Toplam 

Do~um Veri Sa;!1 % Sa~1 % Sa~1 % 

II merkezi 3 1.22 144 61.54 147 30.7 

lIye merkezi 100 40.82 51 21.79 151 31.5 

Kasaba 36 14.69 11 4.70 47 9.8 

KOy 1M ezra 106 43.27 28 11.97 134 28.0 

Toplam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=208.29 SD=3 p<0.005 C=0.55 

Ara~tlrma konumuz siyasal katlltm ve gOy oldugu iyin deneklerin dogum 
yerleri yapraz yizelge ~eklinde sunulmu~tur. Dogum yeri ve gOy degi~kenleri 
arasmda X2=208.29, C=0.55 degerinde anlamh ili~ki bulunmu~tur. <;izelge 6'ya 
gOre "kentsel gOc;menler'in c;ogunlugu kOy dogumlu "kentsel yerle~ik"lerin 
c;ogunlugu ise il merkezi dogumludur. Her iki grup ic;in de ikinci slrada ilc;e 
merkezi dogumlu olmak yer almaktadlr. Kasaba dogumlu olmak son slrada yer 
almaktadlr. 
Cizelge 1. Egitim Duzeyi ve Go~ 

KentselGOc;menler KentselYerle~ikler Toplam 

EQitim DOzeyi 

Okur yazar degil 

Okuf-Yazar 

IIkokul 

Ortaokul 

Lise 

Oniversite 

Orta. Terk 

Lise Terk 

Onive. Terk 

Toplam 

SaYI 

30 

24 

81 

23 

57 

27 

o 
3 

o 

% 

12.2 

9.8 

33.1 

9.4 

23.3 

11.0 

0.00 

1.2 

0.00 

245 51.1 

p<0.005 
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SaYI 

7 

12 

55 

22 

84 

49 

1 

3 

1 

% SaYI % 

3.00 37 7.7 

5.1 36 7.5 

23.5 136 28.4 

9.4 45 9.4 

35.9 141 29.4 

20.9 76 15.9 

0.4 1 0,2 

1.3 6 1.3 

0.4 1 0.2 

234 48.9 479 100.0 

C=0.26 



Cizelge 7'de her iki grubun egitim dOzey; kar~lla~tlrmah olarak sunulmaktadlr. 
Egitim dOzeyi ve gOc;: araslnda X2=35.59, C=0.26 degerinde anlaml! ili~ki 
bulunmu~tur. 

Verilere dikkat edilirse 'kentsel gOc;:menler'in egitim dOzeyi dO~Ok, 'kentsel 
yerle~ik'ierin egitim dOzeyi yOksektir. 

Kentsel gOc;:menlerde 1. slrada %33.1 oranryla ilkokul mezunu, 2. slrada 
%23.3 oranlyla lise mezunu ve 3. sirada % 12.2 oranryla okuryazar olmayanlar 
yer allrken; kentsel yerle~iklerde 1. Slrada %35.9 oranryla lise mezunu, 2. sirada 
%23.5 oranlyla ilkokul mezunu ve 3. sirada %23.5 oranlyla ilkokul mezunu ve 3. 
sirada da %20.9 oranryla Oniversite nrezunlan yer almaktadlr. 

Okur yazar olma durumu kentsel gOe;:menlerde yOksek, kentsel 
yerle~iklerde dO~OkWr. Ortaokul mezunu olma ise her iki grupta e~it tenrsil 
edilmi~tir. Okur-yazar ohnama kentsel yerle~iklerde sadece %3 He temsil 
edilirken, Oniversite mezunu olma kentsel gOc;:menlerde % 11 oranlndadlr. 

Kentsel gOc;:menlerde lise mezunu olma 2. slrada %23.3 oranryla ve 
Oniversite mezunu olma 4. sirada % 11.0 oranryla temsil edilmesi, daha Once 
smanml~ ve dogrulanml~ olan "kOylerden ~ehirlere gOc;: etmekte olanlar, 
ortalama klrsal nOfusa oranla daha gene;:, daha iyi egitim gormo~ ve daha 
yOksek bir beceri dOzeyinde bulunan ki~ilerdir" (Ozbudun, 1975: 1 08) 
varsaYlmln1 tekrar dogrulamaktadlr. 

Cizelge 8. Meslek ve Go~ 

Meslek Kentsel 
GOc;:menler 

IliiSiz ve marjinal i~ler 

Gelir getirmeyen meso 
(Ev kad. Ogrenci) 

Emekli 

lliic;:i 

Cittc;:i 

Serbest meslekler 

BOrokrasi- Teknokrasi 

Toplam 

SaYI 

32 

90 

16 

36 

5 

32 

34 

245 

p<0.005 

% 

13.1 

36.7 

6.5 

14.7 

2.0 

13.0 

14.0 

100.0 

Kentsel Toplam 
Yerle~ikler 

SaYI % Say I % 

16 6.8 48 10.0 

73 31.2 163 34.1 

25 10.7 41 8.6 

22 9.40 58 12.1 

0 0.00 5 1.0 

58 24.8 90 18.8 

40 17.1 74 15.4 

234 100.0 479 100.0 

C=0.20 

Sosyal bilim ara~tlrmalannda meslekleri kategorile~tirkek belirli bir 
standarda baglanml~ degildir. YaptlQlmlz ara~tlrmada kar~lmlza e;:lkan 
meslekleri ~u ~ekilde kategorile~tirdik. 
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I~siz ve Ma~inal i~ler kategorisi; GeUr getirmeyen meslekler kategorisi (Ev 
kadml, Oarenci); Emekli kategorisi (Kamu-Ozel li~~imemur); I~~i kategorisi 
(Kamu-OzeI/Sanayi- tanm/kalifiye-dOz); Cift~i kategorisi (KO~OklbOyOk); Serbest 
Meslek kategorisi (TIP doktOfU, Eczaci I TOccar-Serbest I Esnaf-Zanaatkar I 
Hukuk~u I Mimar) ve BOrokrasi Teknokrasi kategorisi (Memur-Saahk Personeli I 
Eaitimci I Din gorevlisi) 

Meslek ve gO~ deai~kenleri arasmda X2=20.73 C=0.20 deaerinde anlamh 
ili~ki saptanml~tlr. 

VarsaYlma dayah olarak 'kentsel yerle~ikler'in, 'kentsel gO~menler'den 
staW ve gelir baalammda daha yOksek mesleklere sahip olacaklan 
dO~OnOldOaOnde, ara~tlrma verilerimiz bu varsaYlml doarulamaktadlr. 

Kadmlann yakla~lk e~it oranh temsil edildiai ara~tlrmamlzda her iki grup 
i~in de 1. slrada "Gelir getirmeyen meslekler (ev kadlnl, Oarenci) temsil 
edilmi~tir. Bu grup go~menlerde %36.7 yerle~iklerde %31.2 oranmdadlr. Aradaki 
kO~Ok fark yerle~iklerde ~h~an kadm oranmm daha yOksek olduauna i~aret 
etmektedir. 

Gelir getirmeyen meslekleri dl~anda blraktlalmlzda her iki kesimin ilk Q~ 
mesleai ~u ~ekildedir: 

Kentsel gO~menler: I~~i % 14.7, BOrokrasi-Teknokrasi % 14, I~siz ve 
marjinal i~ler % 13.1 

entsel yerle~ikler: Serbest meslekler %24.8, BOrokrasi/teknokrasi % 
17.1, emekli % 10.7 

Kentsel gO~menlerde bOrokrasi/teknokrasinin % 14 oranmda temsil 
edilmesi, bu kesimin lise ve Oniversite mezunu olma durumunun gOreli 
yOksekliaine baalanmahdlf. 

Her iki grup i~in de en az temsil edilen meslek ~ift~iliktir. Yerle~iklerde 
~ift~iliae rastlanmazken, go~menlerde %2 oranmda ~ift~i yer almaktadlr. Bu 
durum gO~ ile gelenlerin toprak ile baalannl koparmakta olduau ve kentsel 
mesleklere yOneldiaini gostermektedir. 

Cizalga 9. Galir va G6~ 

KentselGOl;menler KentselY~ikler Toplam 

Gelir SaYI % SaYI % SaYI % 

(0-30 milyon) 

Alt Gelir Grubu 190 77.6 106 45.3 296 61.9 

(30,5-70 milyon) 

Orta Gelir Grubu 53 21.7 113 48.3 166 34.6 

(70.5 milyon ve OstO) 

Ost Gelir Grubu 2 0.7 0.7 15 6.4 17 3.5 

Toplam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=56.79 SO=2 p<0.005 C=0.32 
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Enflaslonist ortamda yapllan sosyal bilim ara~tlrmalannda gelir venleri 
klsa sOre sonra zor yorumlantr bir hal almaktadlr. Bu nedenle deneklenn gelir 
dozeyi alt-orta-Ost ~eklinde sunulmu~tur. 

Aynca anketteki gelir ile ilgili soru sadece aile reisi ile ilgili degil ama eve 
ba~ka gelir getirenler varsa onlan da kapsayacak biyimde dOzenlenmi~tir. 

GOncel gelir dOzeylerine gOre alt geUr grubu 30 milyon va daha a~aglslnl; 
orta gelir grubu 30.5 - 70 milyon arasml; Ost geUr grubu da 70.5 ve daha 
yukanSml temsil etmektedir. 

Gelir ve gOy degi~kenleri arasmda X2=56.79 ve C=0.32 degerinde anlaml! 
iIi~ki bulunmu~tur.Gelir baglmh degi~kenine dikkat edilirse gOymenlerin geliri 
yerle~iklerin gelir dOzeyinin yok altmdadlr. 

GOymenlerin gelir durumu slraslyla ;alt gelir dOzeyi (%77.6), orta gelir 
dOzeyi (%21.7) ve ost gelir dOzeyi (%0.7) oldugu halde; Yerle~iklerde 1. slrada 
orta gelir dOzeyi (%48.3); 2. slrada alt gelir dOzeyi (%45.3) ve son slrada da Ost 
gelir dazey; (%6.4) yer almaktadlf. 

Yerle~iklerde ikinci slrada alt gelir grubunun %45.3 orantyla temsil 
edilmesi varsaYlmda ileri sOrdOgOmOz, Sivas'm sosya-ekonomik anlamda geri 
kalml~ bir kent olmasml dogrulamaktadlr. 

GeUr ile ilgili Onemli bir degi~ken de 'ek i~ sahibi olma'dlr. GOy baglmslz 
degi~keni ile ek i~ sahibi olma baglmh degi~kenini yapraz iIi~kilendirdigimizde 
anlamh bir iIi~ki bulamadlk. GOymenler ve yerle~iklerin benzer ~ekilde 
~ogunlukla ek i~i yoktur. Ek i~ sahibi olma kentsel gOymenlerde %6.12, kentsel 
yerle~iklerde ise %6.84 oranmdadlr.. Bu sonuy ara~tlrmamlz aylsmdan 
anlamhdlr. Sivas kentinde i~ alanlarmm darhgl ve i~sizlik sorunu ile ilintilidir. Ek 
i~ sahibi olanlar serbest i~ler, i~porta, pazarlama, (kadmlarda) el orgo i~leri Vb., 
i~ler yapmaktadlrlar. 

Cizelge 10. Kullamlan e,ya ve Ara~lar ve GO~ 

Kentsel Kentsel 

Kullanllan E~ya GOymenler Yerle~ikler Toplam 

Sa~1 % Sa~1 % Sa~1 % 

221 90.20 139 59.4 360 75.2 

24 9.8 95 40.6 119 24.8 

245 100.0 234 100.0 479 100.0 

SD=1 p<0.05 C=0.09 

Gelir degi~keni ile iIi~kili bir diger degi~ken Hevde kullanllan e~ya ve 
ar::I~I::II·rllr. Ara~tlrma anket formunda normal, her evde bulunabilecek e~ya ve 

ile IOks ve pahah e~ya ve araylar kodlanarak sunulmu~ ve deneklerin 
nartnlh=ori.,-, ... sahip iseler i~aretlemeleri istenmi~tir. 

Kullanllan e~ya ve araylar ile gOy degi~kenleri arasmda X2=4.54 C=0.09 
'C1el~"'rilnrl ... anlaml! iIi~ki bulunmu~tur. 
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<;izelge 10'da gOzlendigi gibi her iki kesim de <;ogunlukla nOlmal ve her 
evde bulunabilecek e!}ya ve arac;lara sahiptirler. Ancak kentsel gOc;menlerin luks 
e!}ya ve arac;lara sahip olma durumu kentsel yerle!}iklere oranla yok du!}uktur. 
Luks e!}ya ve araylara sahip olma durumu gO<;menlerde %9.8 oranmda, 
yerle!}iklerde ise %40.6 -oranmdadlr. 

Ost gelir kategorisinin gOymenlerde %0.7 ve yerle!}iklerde %6.4 oranmda 
oldugu hatirlamfsa her iki kesimin orta gelir kategorisinin, ust geUr kategorisine 
yakla!}an bireylerinin ICiks e!}yalara sahip olduklan anla!}llmaktadlr. 

Orneklemde ~konomik durum ve hayat standardl ile ilintili bir diger 
degi!}ken "oturulan eve sahip olma"dlr. GOy ve oturulan eve sahip olma durumu 
arasmda anlamh bir ili!}ki bulunamaml!}tlr. Kentsel yerle!}ikler %70 oranmda 
konut sahibi, %27.8 oramnda kiraci ve %2.2 oramnda IOjmanda otururken; 
kentsel gOymenler %75.5 oranmda konut sahibi, %22.9 oramnda kiraci ve % 1.6 
oramnda da lojmanda oturmaktadlr. 

Veriler benzer olmakla beraber gOyle gelenlerde, yerle!}iklere oranla 
konut sahibi olma durumunda gOreli bir usWnluk vardlr. 

Ara!}tlrma alan Ian farkh olsa da gOymenler iyin Kartal'm Ankara 
gecekondulannda yapml!} oldugu saha ara!}tlrmasmda %79.35 oranmda konut 
sahibi olma (KARTAL, 1983: 92); Kongar'm Altmdag ara!}tlrmasmda ise %57.3 
oranmda konut sahibi olma (KONGAR, 1986; 196) tespit edildigi hatlrianmahdlr. 

Kentsel gOc;menlerin du!}uk gelirli olmasl ve staW ve gelir baglammda 
du!}uk mesleklere sahip olmalan ile konut sahibi olma oranlanmn yuksekligi 
c;eli!}ik gibi gOzukse de Oyle degildir. Kentsel ya!}antlda tutunabilmek iyin klrsal 
varhklanm kente geldikleri and a ilk once konuta yatlrlm yapmak !}eklinde 
dOnu!}um saglamaktadlrlar. Konut onlar iyin temel guvence olarak 
algllanmaktadlr. Sahip olunan evler de rant aylsmdan yerle!}iklerin 
konutlanndan daha du!}uk degerdedir. 

Bu ayldan tek ba!}ma konut sahibi olma durumu kentsel gOymenlerin 
goreli yoksunluk duygusundan uzakla!}malanna yetmemektedir. 

Omeklem gruplarmm genel niteliklerini sundugumuz !}u a!}amada bir ara 
degerlendirme yapacak olursak; 

Kentsel gOymenler, yerle!}iklere oranla daha az saYlda apartman 
dairesinde oturmaktadlrlar. Oturduklan mahalleler kentin kenar mahalleleridir. 
Cinsiyetin yakla!}lk e!}it temsil edildigi kentsel gOymenler yogunlukla orta ya§ 
grubunda yer almaktadlrlar. Vine yuksek oranda evli olan gO<;menlerin dogum 
yerleri de ilc;e-kasaba, kOy ve mezradlr. 

GOyie klrsaldan gelmi!} olanlann klrsala oranla egitim duzeyleri yuksek, 
yerle!}iklere oranla egitim duzeyleri du!}uktur. Meslek degi!}keni aC;lsmdan 
baktlglmlzda yine yerle!}iklere oranla du!}Ok stato ve gelirli mesleklere 
sahiptirler. I!}sizlik oram g09le gelenlerde yerle!}iklerden yO ksektir. Kentsel 
gOymenlerin yogunlugu alt gelir dozeyinde bulunmaktadlL Yerle!}iklerin yok 
altmda gelire sahiptirler. Son olarak yerle!}iklerden az saYlda IOks e!}ya ve 
araylara sahiptirler. 
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Ara:;;tlrma varsaYlmmda ileri sOrdO~OmOz, orta kente klrsaldan g091e 
gelenlerin gOreli yoksulluk duygusuna uygun davram~ geli!}tirdikleri varsaYlmma 
yukandaki veriler temel sa~lamaktadlr. 

Orneklemde Sosyal Nitelikler 

Orneklem grubunda de~i!}kenler arasl iIi:;;ki bulamadl~lmlz bir di§er 
c;izelge aile tipi ile ilgilidir. Deneklere "hanenizde anne-baba ve yocuklar dl!}mda 
bireyler yer allyor mu?" sorusunu yOnelttik, soruya her iki kesim de yo§unlukla 
"haYlr" yamtml vermi!}tir. C;ekirdek aileye sahip olma oram kentsel gOc;menlerde 
%74.79, kentsel yerle!}iklerde ise %80.38'dir. Yerle:;;iklerde c;ekirdek aileye sahip 
olma goreli yOksektir. 

Cizelge 11. Ailede Birey SaYlsl ve Go~ 

Ailede Birey Kemsel GOc;menler Kentsel Ye~ikler Toplam 

Sa~lsl Sa~1 % Sa~1 % Sa1:' % 

1-2 ki!}i 15 612 612 22 9.4 37 7.7 

3-4 ki!}i 83 33.88 107 45.8 190 39.7 

5-6 ki!}i 94 38.4 83 35.4 177 37.0 

7-8 ki!}i 45 18.37 18 7.7 63 13.2 

9-10 ki!}i 52 2.04 2 0.86 7 1.5 

11 ki!}i ve fazla 3 1.17 2 0.84 5 1.0 

To~lam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=18.23 SD=5 p<0.005 C=0.19 

Ailede ya!}ayan birey saYlsl va gO~ de~i!}keni arasmda X2=18.23 C=0.19 
degerinde anlamh ili:;;ki saptanml!}tlr. 

C;izelge 11 ai/ede ya!}ayan birey saYlsml gOstermektedir. GOymenler 1. 
slrada %38.4 oranlyla 5-6 ki!}ilik aileye sahipken yerle!}ikler I. slrada %45.8 
oramyla 3-4 ki!}ilik aile yaplsma sahiptir. Verilerden anla!}lldlQma gOre kentsel 
gOc;menler, yerle!}iklere oranla d2lha yOksek oranda "yak yoculdu ai/e" yaplsl 
sergilemektedir. 
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Cizelge 12. Ailede Karar Alma Durumu ve Gij~ 

Kentsel Kentsel -
Ailede Karar Alma GOc.;:menler Yerleljikler Toplam 
Ourumu Sa:ll % Sa:ll % Sa:ll % 
Sadece baba 103 42.0 64 27.3 167 34.9 
Sadece anne 9 3.7 8 3.4 17 3.5 
Anne, baba birlikte 98 40.0 66 2 8.2 164 34.2 
Baton aile birlikte 29 11.8 84 36.0 113 23.6 
Aile bOyOkleri 6 2.5 12 5.1 18 3.8 
Toelam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=44.36 SO=4 p<0.005 C=0.29 

Ailede karar alma durumu ve gOC; ililjkilendirildi~inde X2=44.36, C=0.29 
de~erinde anlamh ililjki bulunmuljtur. 

Cizelge 12 bize kentsel yerleljiklerde "ailede karar alma" mekanizmaslnln 
kentsel de~erlerle Ortoljen ve daha demokratik oldu~unu gOstermektedir. 

Kentsel goc.;:menierde ise geleneksel-ktrsal de~erlerin sOrdorOldO~O 
gOzlenmektedir. 

BatOn ailenin beraber karar alma olgusu kentsel gOc.;:menlerde %11.9 
orantnda iken kentsel yerleljiklerde %36 oranlndadlr. Bunun karljlstnda sadece 
babantn karar aldl~1 aile yapisl gOc;menlerde %42 orantndayken, yerleljiklerde 
%27.30rantndadlr. 

$u tespit yapllabilir ki kente uyum aljamastnda bulunan kentsel 
gOc;menlerin ailede karar alma davranlljlan klr ile kent yapllan arastnda bir 
yerdedir. 

Cizelge 13. Cocuklarm Egitimi Konusunda DO,Onceler ve Gij~ 

Cocuklann E~itimi KenlselGOQnenIer KenIseIY~ Toplam 

Konusunda OO§Onceler Sa:ll % Sa~1 % Sa:ll % 

Klz ve erkek yocuklan 210 85.71 210 89.74 420 87.7 
okuyabildi~i kadar 
okumahdlf 

Sadece erkek c.;:ocuklar 12 4.89 12 5.12 24 5.0 
okumahdlr 

Her ikisininde okumasl 2 0.81 1 0.42 3 0,6 

uygun de~ildir 

KIZ c.;:ocuklannn sadece 20 8.16 6 2.56 26 5.4 
ilkokulu okumalan yeter 

Baljka 1 0.43 5 2.16 6 1.3 

Toelam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=44.36 SO=4 p<0.005 C=0.29 
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yocuklann egitimi konusundaki dO~Onceler ire gOe de~i~kenleri araslnda 

X2=1 0.41, C=0.14 de~erlerinde anlamh iIi~ki bulunmu~tur. 

yocuklann e~itimi konusunda her iki kesim de yo~unlukla "klZ ve erkek 
eocuklarm okuyabildikleri kadar okumalan gerekti~i· dO~Oncesindedir.Kentsel 
gOemenler %85.7, kentsel yerle~ikler de %89.7 oranmda yukandaki yaM, 
vermi~tir. 

"Klz 90cuklanmn sadece ilkokulu bitirmesi yeter" dOliOncesi gOemenlerde 
%8.2, yerle~iklerde ise %2.6 oranmdadlf. 

yocuklann egitimi konusunda gOe1e gelenlerin yerlefiiklere oranla biraz 
daha geleneksel ve tutucu olduklan sOylenebilir. 

Ancak yine de kentsel gOemenlerde klz ve erkek cocuklannm okumalanm 
dilemenin yOksek oranh elkmasl dikkat eekicidir. E~itimin kentsel yaliamda 
yukarr do~ru hareketlili~i saglamada Onemli bir aray oldugu hatlrlamrsa elde 
edilen veriler anlamhdlr. 

Cizelge 14. Dinsel inan~ ve ve Go~ 

Dinsellnanc Kentsel Kentsel Toplam 
GOymenler Yerlefiikler 

Sa~1 % Sa:l' % Sa:ll % 

Slkhkla yerine getirilir 183 74.7 138 59.0 321 67.0 

Sadece belli dOnemlerde 53 21.7 84 35.9 137 28.6 

Hie yerine getirilmez 5 2.0 5 2.0 10 2.1 

Inane yok 3 1.2 1 0.4 4 0.8 

Ba~ka 1 0.4 6 2.6 7 1.5 

Toelam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=19.18 SD=4 p<0.005 C=0.19 

Dinsel inancin gereklerini yerine getirme ve 
X2=19.18 C=0.19 degerinde anlaml! ili~ki bulunmufitur. 

gOy iIi~kilendirildiginde 

Kentsel gOymenler %74.7 oranmda "slkllkla yerine getirilir" ve %21.7 
oranrnda da "sadece belli dOnemlerde yerine getirilir" yanltml vermi~tir. Buna 
kar~lllk kentsel yerle~ikler %59 oranmda "slkllkla", %35.9 oranmda da "belli 
dOnemleroe yerine getirilir" yanltml vermi~tir. "Inany yok" ve "hiy yerine 
getirilmez" gruplar. dO~Ok oran!! tespit edilmi~tir. 

GOzlendigi Ozere gOyle gelenler, yerle~iklere oranla daha . dindardrf. 
Klrsal kesimde dinsel inanclarm daha yogun ya~andlgl diger sosyolojik 
ara~tlrmalarda kanltlandlgma gOre eldeki veriler anlamhdlr. 

Siyasal katllmada "tepkisel oy kullanma" kavraml aC1klanirken dinsel 
veri/ere yeniden dOnOlecektir. 
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Ara~tlrmak istedi~imiz bir di~er degi~ken de erneklem grubu ile c;ocuklan 
arasmda dinsel inanc;larda farkhhk olup olmadl~1 idi. Bu amac;la olu~turulan 
c;apraz c;izelgede anlamh bir iIi~ki bulunamadl. Her iki kesim de c;o~unlukla 
"kendisi ve yOCU~u arasmda dinsel inanc;lara baghhkta fark yok" yaMlm 
vermi~tir. Genel erneklem grubunda bu oran %69.5'dir. Ben daha fazla dindanm 
yamtlnl veren denek oram ise %8.4 olarak gezlenmi~tir. 

Cizelge 15. Gelenek G~reneklerdeki Degi~lm ve G~~ 

Gelenek Gereneklerde Kentsel Kentsel Toplam 
Oegi~im GeC;menler Yerle~ikler 

Sa~1 % Sa~1 % Sa~1 % 

Kent ya~aml Gel. Ger. 153 62.4 129 55.1 282 58.9 
Gittikc;e bozuyor 

Kent ya~aml Gel. Ger 24 9.8 13 5.6 37 7.7 
Kuvvetlendiriyor 

Oegi~me olmadl 68 27.8 92 39.3 160 33.4 

Toplam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=8.73 SO=2 p<0.05 C=0.13 

Cizelge 15 gelenek ve gerenekdeki degi~imi yansltmaktadlr. Gelenek ve 
gereneklerdeki degi~im i1e gey i1i~kilendirilmi~ ve X2=8.73, C=0.13 degerinde 
anlamll i1i~ki bulunmu~tur. Orneklem grubuna " 10 YII encesi ve gonOmozo 
kar~lla~tlrdlklannda gelenek ve gereneklerini nasll gerdOkleri" sorulmu~tur. Her 
iki kesim de yogunlukla "kent ya~aml gelenek ve gereneklerimizi gittikc;e 
bozuyor" yamtml vemi~lerdir. Kentsel geC;menlerde yerle~iklerden biraz daha 
fazla karamsarhk vardlr. GeC;menler %62.4 ve yerle~ikler de %55.1 oranmda bu 
gero~tedir. 

Gelenek ve gereneklerde degi~me olmadlgml belirtme ge91e gelenlerde 
%27.8, yerle~iklerde ise %39.3'dOr. 

Yerle~iklerde gelenek - gOreneklerde degi~me olmadlgmm gereli 
yOksekligi geC;le ili~kilerinin olmamasma baglanmalldlr. 

Kent ya~ammm gelenek gOrenekleri kuvvetlendirdi~i durumu her iki 
kesim i9in 3. slrada yer alsa da geC;menler %9.8 yerle~ikler ise %5.6 oramnda 
temsil edilmi~tir. Az yOzdeyle de olsa geC;menlerin "kuvvetlendi" dO~Oncesi Sivas 
kentinin tutucu ve kOltorel anlamda geleneksel bir kent olmasma 
yorumlanmahdlr. Klrsal kesimden gelenler boyOk kentlerdeki gibi c;ok degi~ik bir 
sosyal ortama gelmemektedirler ve kentle c;ok bOyOk c;atl~malar 
ya~amamaktad I rlar. 
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Cizelge 16. Kent insammn Ba,arl Etkenleri ve Go." 

Kent Insamnm Ba~an Kentsel Kentsel Toplam 
Etkenleri GOymenler Yerle~ikler 

Sa:i' % Sa:i
' 

% Sa~1 % 

Siyasi tOfpillerinin olmasl 70 28.57 57 24.35 127 26.5 

Qa"~kan olmalan 36 14.69 43 18.37 79 16.5 

Egitim gOrmO~ olmalan 70 28.57 51 21.79 121 25.3 

Ailelerinin varllkll olmalan 15 6.12 19 8.11 34 7.1 

Dindar olmalan 16 6.53 11 4.70 27 5.6 

Ahlakll olmalan 18 7.34 8 3.44 26 5.4 

$ansll olmalan 3 1.22 10 4.27 13 2.7 

I~bilir ve kurnaz olmalan 14 5.71 27 11.53 41 8.6 

Ba~ka 3 1.25 8 3.44 11 2.3 

Toelam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=21.6 SO=8 p<0.05 C=0.20 

Qizelge 16'da kentte ba~anll olma nedenleri sunulmaktadlf. Kentte 
ba~annm nedenleri ve gOy arasmda X2=2 1.6 ve C=0.20 degerinde anlaml! 
iIi~ki bulunmu~tur. 

Kentsel gOymenler, kentte ba~anli olanlan ilk 3 slrada ~Oyle 
degerlendirmektedirler; Siyasi ayldan torpilli (arkalan) oimasl (%28.6), iyi egitim 
gOrmO~ olmalan (%28.6) ve yall~kan olma/an (% 14.7). 

Kentsel yerle~ik'er de benzer ~ekilde, siyasi ayldan torpilli olmalan 
(%24.4), iyi egitim gOrmO~ olmalan (%21.8) ve yah~kan olmalan (% 18.4) 
~eklinde degerlendirmektedirler. 

Kentteki ba~anYI siyasi torpil ve egitim etkenlerine bag lama gOymenlerde 
yOksek olmasma ragmen yah~kan olmak nedeni yerle~iklerde yOksek oranda 
tespit edilmi~tir. 

Gaymenler ba~an nedenlerini 4. slrada "jyi ahlakh olma"ya baglarken, 
yerle~ikler 4. slrada % 11.5 oramyla "i~bilir ve kurnaz olma" da garmektedirler. 

GOyie ilgili daha once yapllml~ gecekondu ara~tlrmalannda ba~arl nedeni 
olarak "iyi egitim gOrmO~ olma" tespit edilmi~tir. Omegin Karta' , 10 Ylla kadar 
kente gOyenlerde bu gOrO~te olanlan %33.5 oranmda tespit etmi~tir (KART AL, 
1983: 231). Bizim ara~tlrmamlzda da benzer ~ekilde %28.6 oranmda 'iyi egitim 
garme' kentte ba~an nedeni olarak nitelendirilmektedir. Kentte ba~an 
nedenleriyle ilgili veriler yocuklann egitimi konusundaki veri/erie ilintilidir. Kente 
gagle gelenler yocuklanmn ba~anh olmasl iyin klz-erkek aynmml yogunlukla 
yapmayarak okuyabildikleri yere kadar okumalan gerekliligine inanmaktadlrlar. 
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Burada dikkat yekici olan nokta yine aym oranda (%28.6) siyasi ayldan 
torpilli (arkasl) olma kentte ba~an nedeni olarak de!}erlendirilmektedir. lIeride 
siyasi partilerin temsil sorunu de!}erlendirilirken bu verilere tekrar dOnOlecektir. 

SOremiz ve tebli~nin slmrhhklanndan dolaYI, bo§ zaman Ian 
de~erlendirme, 1 sirada izlenen TV kana!!, be~enilen kanahn izlenme nedeni 
sOrekli gazete okuma ve be~enilen gazete ile ilgili veriler yizelge sunulmadan 
verilecektir. 

Aynca, gOy ve siyasi katllma aralitlrmamlzda aS11 konumuza geyebilmek 
iyin yukandaki de~i~kenlerin gOy ve siyasal katllim ile yapraz ililikilerine 
bakllmaml~tlr. 

Orneklem grubumuza "bOli zamanlanmzda en yok ne yaparsmlz" 
sorusunu sorduk. Alman yamtlann bOyOk yOzdelileri §u ~ekildedir. TV izleme 
%24.6, Arkada~larla beraber olma % 16, evde el i~leri % 15.9, kitap ve ye~itli 
yaymlar okuma % 15.9. Verilen yanltlar kentin sosya-kOltOrel ayldan geri 
kalml~lIgmm gostergesidir. Sinema ve tiyatroya gitme davram~1 yok denecek 
kadar azdlf %0.2. Kitap ve ye~ili yaym okumanm gOreli yOksekli~i Orneklemin 
egitim dOzeyinin yOksekligi ile ililikilidir. 

Orneklem grubunda I. slrada en yok izlenen TV kanallan liu liekildedir. 
KANAL 7 (% 18.0), TGRT (% 15.2), SHOW TV (% 14.4), ATV (% 14.4), KANAL 
D (% 119), TRT (%8.4). 

Diger kanallar dO~Ok oranh izlenmektedir. TV izlemem yanltl veren denek 
oram ise %5.8'dir. 

Gazeteler gibi TV kanallannm da belirli siyasal yizgileri oldu~u veya belirli 
siyasal yizgilere yakm oldu~u bilinmektedir. Ozellikle gOrsel medyanm 
gOnOmOzde siyasal katlhm Ozerinde yo~un bir etkisi sOzkonusudur. 1. slrada 
KANAL Tn in izlenmesi ve ikinci slrada TGRT'nin izlenmesi Sivas kentinin 
siyasal yaplsmda tutucu ideoloji ve partilerin egemen oldu~unun bir 
gOstergesidir. 

Orneklem grubumuzda 'i. slrada izledi~iniz TV kanahm seymenizde en 
Onemli etken nedir" sorusunu yOnelttigimizde alman yanltlarm bOyOk oranhlan 
§u ~ekildedir: Objektif olmasl ve her kesime hitap etmesi (%23.8). Dini iyerikli 
yaym yapmasl (%19.0), Egelence programlan ve filmlerinin iyi olmasl (%17.1), 
Halktan yana olmasl ve halkm sorunlanyla ilgilenmesi (% 14.4) Siyasi gOrO~Ome 
uymasl §eklinde yamt veren denek oram ise %5.6'dlr. Dini iyerikli yaym 
yapmasmm 2. slrada belirleyici etken olmasl yukandaki tesbiti do~rulamaktadlr. 

Omeklem grubumuza satm almasa da gazete okuyup-okumadlgl 
sorulmu~tur. %59.3 oranmda denek yogunlukla gazete okumamaktadlr.. 

Vine satm almasa da begendi~i gazete hangisidir? sorusu sorulmuljtur. 
Alman yamtlann bOyOk yOzdelileri ~u ~ekildedir: Sabah % 15.0, Zaman % 14.2, 
TOrkiye %9.4, HOrriyet %8.8, Milliyet %8.6, Akit %5.6, Cumhuriyet %5.6 Ak~am 
%5.2. Diger gazeteler ise az oranh okunmaktadlr. Orneklem grubumuzdaki % 
15.2 oranlndaki okur-yazar olmayan denek ba~ka seyenegini i§aretlemi~tir. 

GOrsel medyada oldugu gibi yazlh medya da Sivas'ln siyasal yapisma 1~lk 
tutmaktadlr. 1. slrada dinci sa~a yOnelik, 2. slrada merkez saga yOnelik ve 3. 
slrada da merkez sola yOnelik gazeteler okunmaktadlr. 
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Siyasal Katllma Verileri 
Araliit,rmamlzln aSl' konusu siyasal katlhm klsmma gelmi~ bulunuyoruz. 

Bu klslmda siyasal katlhm degiljkenleri ile gOy degi:;;kenini ililikilendirecegiz. 

Cizelge 17.1983 Genel Se~imi ve Go~ 

-
Partiler Kentsel Kentsel Toplam 

GO~menler Yerleiikler 

Say' % Sayl % SaYI % 

ANAP 
HP 
MOP 
Toplam 

85 75.2 54 60.7 139 68.8 

17 15.0 26 29.2 43 21.3 

11 9.8 9 10.1 20 9.9 

113 55.9 89 44.1 202 100.0 

SO=2 p<0.05 C=0.17 

Cizelge 18. 1987 Genel Se~imi ve Go~ 

Kentsel Kentsel Toplam 
GOcmenler Yerleiikler 

Siyasal Kesimler Say' % Say' % Say' % 

Merkez sol 19 13.4 32 26.9 51 19.54 

Merkez sag 69 48.6 46 38.7 115 44.06 

Dinci sag 44 31.0 29 24.3 73 27.96 

Ali1rl milliyet~i 

Sag 10 7.0 12 10.1 22 8.44 

Toplam 142 54.10 119 45.60 261 100.0 

X2=9.28 SO=3 p<0.05 C=0.18 
Cizelge 19. 1991 Genel Se~imleri ve Go~ 

Kentsel Kentsel Toplam 
GOcmenler Yerleiikler 

Siyasal Kesimler Say' % Say' % Say' % 

Merkez sol 21 12.4 35 24.0 56 17.7 

Merkez sag 52 30.6 46 31.5 98 31.0 

Dinei sag 82 48.2 48 32.9 130 41.1 

Alilrl milliyetci 
Sag 15 8.8 17 11.6 32 10.1 

Toplam 170 53.0 146 46.2 316 100.0 

X2=8.9 SO=3 p<0.05 C=0.16 
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Se~im 
Sonucu 

% 
46.4 

35.3 

18.3 

Secim 
Sonucu 

% 

31.97 

46.87 

14.08 

7.08 

100.0 

Seyim 
Sonucu 

% 

30.20 

31.03 

38.32 

0.50 

100.0 



Cizelge 20.1995 Genel Sec;;imi 'Ie Goe;; 

-
Siyasal Kesimler Kentsel Kentsel Toplam Se9im 

GOymenler Yerle~ikler Sonucu 

Sayl % SaYI % Sayl % % -
Merkez sol 16 8.2 32 19.6 48 13.4 18.10 

Merkez sag 37 198.9 44 27.0 81 22.6 34.59 

Dinci sag 103 52.5 58 35.6 161 44.8 39.77 

A~1rI milliyetyi 

Sag 40 20.4 29 17.8 69 19.2 5.82 

To~lam 196 100.0 163 100.0 359 100.0 100.0 

X2=16.66 SD=3 p<0.005 C=0.21 

Silindigi gibi siyasal katlhmm en kolay ve yogun ~ekilde sergilenen 
davranl~ biyimi seyimlerde oy kullanmadlr. 

Ornekleml grubunun oylarmm yOnOnO belirlemek iyin 1983 - 87- 91 ve 
1995 Genel Seyimlerinde hangi partiye oy verdiklerini sorduk. IIgm soruya, 1983 
seyimi iyin 202, 87 seyimi iyin 261.,91 seyimi iyin 316 ve 1995 seyimi iyin 359 
denek yamt vermi~tir. Ilgili soruyu seymenlerin bir klsml yekinceleri, bir klsml da 
hatlrlayamadlklan iyin yamtlayamaml~lardlr. Sir klslm denek bilinyli oy 
kullanmadlgml, bir klsml ise ilgili seyimlerde oy verme ya~mda olmadlglnl 
belirtmi~tir. 

Seyimlerde oy verilen siyasal parti ve gOy degi~kenleri iIi~kilendirilnli~tir. 
Olu~turulan yapraz yizelgelerin X2 analizleri ~u ~ekildedir: 1983 seyimi ve 909 
X2=6.03. C=O.17, 1987 seyimi ve gOI X2=9.28, C=0.18, 1991 seyimi ve gOy 
X2=8.9, C=0.16, 1995 seyimi ve gOy X =16.66, C=0.2 1. 

Kentsel gOymenler 1983 ve 1987 Genel Seyimlerinde klrsal kesimde, 
1991 ve 1995 Genel seyimlerinde kent merkezinde oy kullanml~lardlr. 
Yukandaki yizelgelerin yorumu gOy baglmslz degi~keninin siyasal katllma 
Ozerine etkilerini aydmlatacaktlr. 

Cizelgeler seymenlerin oy verdigi partiler, siyasal kesimler ~eklinde 
kategorile~tirilerek gOy ile iIi~kisine bakllml~tlr. 

Sir diger Onemli nokta da Genel Seyimlerde alman kesin sonuylar ile 
ara~tlrma verilemizin birebir Orto~memesidir. Ancak, her iki veri arasmda belirli 
bir anlamhhk bulunmakta ve siyasal kesimlerin slralanmasl benze~mektedir. 

DOrt ayn seyimi ka~lla~tlrmah olarak sundugumuzda ~u sonuylara 
ula~llmaktadlr. 

Kentsel gOymenlerin oylannm yOnOnde siyasal kesimler aylsmdan Onemli 
saYllabilecek bir degi~im gozlenmektedir. GOy etmeden hemen Once ve hemen 
soma siyasal tercihler birbirine benzemekte; ama gOyetmeden 2 YII Once 2 YII 
soma oldukya farkhla~maktadlr. 
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Kentsel gOcmenler gOcetmeden hemen once 1987 Genel Sec;iminde % 
13.4 ve gOcettikten hemen sonra 1991 seciminde de % 12.4 oramnda merkez 
sola oy vermi~lerdir. 

Oysa gOcetmeden 2 secim oncesi, 1983 seciminde % 15 ve gOcettikten 2 
seC(im sonrasl 1995 seC(iminde %8.2 oranmda merkez sola oy vermi~lerdir. 
Goziendigi gibi klfsaldan gOCle gelenler merkez solun oylanm dO!?Ormektedirler. 
Sag kesim icin yorumlanmlza gecmeden Once llunu belirtmekte yarar var; 
Crneklem grubu oy verilen siyasal parti, ba~ka siyasal partiler ile secim ittifakl 
yaplp secime birle!?ik girse de ilgili soruyu oy verdigi parti baglmslz secime 
girmi!? gibi yamtlaml!?tlr. 

Kentsel gOcmenlerin oylannm yOnOnde, merkez sag iCin de Onemli bir 
degi!?im gozlenmektedir. 1983 seciminde merkez sagl temsil eden ANAP'a ve 
diger secimlerde de merkez sagl temsil eden ANAP ve DYP'ne verilen oylar !?U 
!?ekHdedir. 1983 secimi %75.2, 1987 secimi %48.6, 1991 secimi %30.6ve 1995 
secimi %18.9. GOrO/dOgO gibi merkez so/'daki kararslz dO!?O!?On yerine merkez 
sagda sistemli ve periyodik bir dO!?O!? ya!?anml!?tlr. 

Bunun kar!?lsmda dinci kesim ve a!?1n milliyetci kesimde bariz bir 
yUkselme gOzlenmektedir. Bu kesimlerin 1983 seciminde secime 
katllamadlklan icin deneklerin 0 dOnemde hangi partiye oy verdikleri 
bilinmemektedir. Ancak Onemli oranda ANAP'a ve az oranda da MDP'ye oy 
verdikleri verilerden tahmin edilmektedir. 

Kentsel gOcmenler alllrl milliyetci saga klrsalda oy kullandlklan 1987 
seciminde %7.0 oranmda oy vermi!?lerdir. Kentte oy kullandlklan 1991 seCiminde 
%8.8 ve 1995 seciminde de %20 oy vermi!?lerdir. GOzlendigi gibi gOcetmeden 
hemen Once ve hemen sonra yapllan secim/erde oy oranlan benzemekte ama 
gocettikten 2 secim sonrasl a!?1rI milliyetci kesime verdikleri oylar cok bOyOk 
oranda artmaktadlr. Bu olgunun varsay,ml desteklemesinin yanmda "M. 
Yazlcloglu'nun Sivas'h olmasmm ve MHP'den aynhp BBP'ni kurmu!? olmasmm 
da etkisi olmu!?tur" !?eklinde sosyolojik yorumu yapllmahdlr. 

En ilginC degillim ise dinci saga verilen oylar da gOzlenmektedir. 1983 
seC(imine giremeyen RP'ne gOcetmeden hemen Once 1987seciminde %31, 
gocettikten hemen sonra ise %48.2 oramnda oy verilmi!?tir. GOrOldOgO gibi gOC/e 
beraber bu partiye verilen oylarda cok bOyOk bir artl!? saglanml!?tlr. GOcettikten 
sonra 2. secimde 1995'de ise RP'ne %52.5 oranmda oy verilmi!?tir. Oy destegi 
bir secim Oncesine gOre yOkselse de gOreli sabitlenmi!?tir denilebilir. 

Bu veriler ara!?tlrma varsay,mlmlzl tamamen dogrulamaktadlr. Kentsel 
gOcmenlerin niteliklerinden gOreli yoksulluk duygusu ya!?adlklan anla!?llmakta 
idi. Bu duygunun siyasal katllamaya yanslmasl ise !?U !?ekilde olmaktadlr: RP, 
1980 sonrasl CHP'nin 70'Ierdeki slogam olan "hakya dOzen'e benzer bicimde 
adil dOzen slogam ile dOzen degi!?tirmeyi vaad eden bir siyasal parti 
gOrOnOmOnde secimlere girmi!?tir. RantCI kesime kar!?1 Clkmasl, emperya/izme 
kar!?1 Clkmasl, vergi adaleti, dev/etin ekonomik yatlnmlanndan bahsetmesi vb., 
ekonomik anlamda 'sol soylem'dir. Secimlerden Once gOreli yoksulluk ceken 
kentsel gocmenlere bu sloganlar cekim alam olu!?turmu!?tur. Aynca solun 
i!?levsizle!?mesi ve ekonomik sorunlardan cok sosyal sorunlara egilmesi de bu 
geli!?mede etkili olmU!?tuf. Klrsal degerlerini korumakta olan kentsel gOcmenlere 
RP'nin din popOlizmi de Ost yapisal bir cekim alam olu!?turmu!?tur. BOylece, 
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klrsaldan kent merkezine gelenler Sivas kent merkezinde sag radikalizmini 
kuwetlendirmektedirler. 

Her dOrt dOnem se~im iCin ara~tlrmanm kontrol grubu olan kentsel 
yerle~iklere baktlglmlzda genel se~imlerde ahnml~ kesin sonu~lara yakm oy 
kullandlklan gOzlenmektedir. Bir ba~ka ifade ile sag radikalizmi kentsel 
yerle~iklerde, gO~le gelenlerden gOreli dO~OktOr. 
Cizelge 21. Pariilere Oye Olma ve Go~ 

Partilere Oye KenIseI GO;;:menIer KenIseIY~ Toplam 
Olmama Durumu SaYI % SaYI % SaYI % -
Yasal engellerden dolaYI 39 18.9 41 20.4 80 19.7 
Siyasi Partilere 48 23.3 56 27.87 104 25.6 
gOvenmedigi iyin 
Geyim derdinden dolay, 68 33.0 42 20.9 110 27.0 
Aile istemedigi icin 15 7.29 10 4.98 25 6.1 
DO§man kazanmaktan 4 1.95 8 3.99 12 2.9 
yekindigi iyin 
Polis takibinden dolaYI 0 0.00 3 1.5 3 0.7 
Ba§ka 32 15.56 41 20.36 73 17.9 
Toelam 206 100.0 201 100.0 407 100.0 

X2=13.6 SD=6 p<0.05 C=0.17 

Siyasal katllma §ekillerinden Onemli bir digeri siyasi partilere 
Oyeliktir.Geli~mi~ sivil toplum a§amasma gelmemi~ olan toplumumuz geni§ 
anlamda OrgOtsOz bir toplumdur. Bu durum yasal engellerden kaynaklandlgl gibi 
Batl demokrasilerinin politik birey tipinin Olkemizde yoklugundan ve-veya 
azhgmdan da kaynaklanmaktadlr. 

Ara§tlrmamlzda bu tesbiti dogrulamak amaclyla diger toplumsal OrgOtlere 
Oyeliklere baktlk. Orneklem grubumuzun yogunlugu sosyal gOvenlik 
kurulu§lanna, derneklere ve mesleki kurulu~lara Oye degiJdir. 

Sosyal gOvenlik kurumlarma %37.4 Oye olmayan, %30.7 SSK ve % 10.4 
oramnda da Bag-Kur Oyeligi saptanml§tlr. 

Derneklere %9 oramnda Oye olma saptanml§tlr. 

Mesleki kurulu§lara ise % 16.9 oramnda Oyelik saglanabilmi~tir. Siyasal 
partilere Oyelik ve gOy arasmda anlamh bir iIi§ki bulunamaml§tlr. Omeklem 
grubunda % 15.4 oranmda siyasi parti Oyesi tesbit edilebilmi~tir. Kentsel 
gO~menlerde siyasi parti Oyeligi % 15.9, kentsel yerle~iklerde ise siyasi parti 
Oyeligi % 15.0'dlr. 

Siyasi partilere Oyeligin dO~Ok oranda geryekle~diginin nedenlerini gOy ile 
iIi~kilendirerek aradlglmlz Cizelge 21'de X2=13.6 ve C=0.17'dir. Dikkat edilirse 
kentsel gOymenler 1. slrada %33 oramnda Oye olmama nedeni olarak "geyim 
derdinde olmamdan dolaYI" yamtlm vermi~tir. ikinci slrada ise %23.3 oramnda 
partilere govenmediklerini belirtmi~lerdir. Kentsel yerle§ikler ise 1. slrada %27.9 
oranmda 'siyasi partilere gOvenmedigim i~in aye olmuyomm' yamtlnl vermi~tir. 
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Ikinci sirada %20.9 oranmda geyim derdinde olduklannl biidirmi~lerdir. Kentsel 
gOCmenlerin gOreli yoksulluk duygusu ya~adlklan bir kere daha kamtlanml~tlr. 

Partilere gOvenmeme, partilere Oye olmama nedenlerinden .Onemli bir 
tanesi olarak yOksek oranda tesbit edildi~ine gOre partiler vatanda~1 temsil 
ediyor mu? sorusunun yanltma bakmak gerekmektedir. Partilerin temsil dOzeyi 
ve gO«;O ili~kilendirmeye yall~tlglmlz yapraz yizelge anlamslz Ylkml~tlr. Kentsel 
gOCmenler sadece % 18.4 oranmda temsil ettigine inanmaktadlf, kentsel 
yerle~ikler de benzer ~ekilde % 12 oranmda temsil ettigine inanmaktadlr. 
GOCmenler 1. slrada %41.6 oranlnda partilerin vatanda~1 hiy temsil etmedigine 
inanmakta, buna kar~lhk kentsel yerle~ikler de %43.2 oranlnda yok az temsil 
ettigine inanmaktadlr. GOrOldOgO gibi xxxpartilerin temsil sorununda gOreli 
olarak gOymenler yerle~iklere oranla daha karamsar dO~Oncededir. 

Cizelge 16'da gOymenler kentte ba§anh olma nedeni olarak "siyasi ayldan 
arkasl olmasml neden gOstermi~lerdi. Bu veriler birlikte dO§OnOldOgOnde 
Olkemizdeki siyasal yozla~manm toplum tarafmdan iyi kar§llanmadlgl ve 
toplumsal ho~nutsuzlugun ya§andlgl anla§llmaktadlr. 

Cizelge 22 . PolitikaclYI Degerlendirme ve G6~ 

Kentsel Kentsel 

PolitikaclYI GOymenler Yerle§ikler Toplam 

Degerlendirme Sa:l' % Sa:ll % Sa:l' % 

Cok degerli 29 11.9 44 18.9 73 15.2 

Degerli 76 31.0 86 36.8 162 33.8 

Az degerli 55 22.4 39 16.7 94 19.6 

Degersiz 85 34.7 65 27.6 150 31.3 

Toelam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

><2=8.52 SD=3 p<0.05 C=0.13 

Siyasal partilere yOksek oranda gOvenilmedigine gore politikaclnln nasll 
degerlendirildigi sorusu akla gelmektedir. 

Politikaclh~1n nasll bir meslek oldugu ve gOy iIi~kisi kuruldu~unda anlamh 
iIi~ki gOzlenmi§tir. 22. yapraz yizelgenin X2 8.52, Kontenjans degeri (C) 
O.13'dOr. 

Kentsel gOymenler %34.7 oranlyla 1. slrada politikaclligl degersiz bir 
meslek olarak nitelemektedirler. Kentsel yerle§ikler ise %36.8 oranmda 
politikaclh~1 degerli bulmaktadlrlar. PolitikacllI~1 yok de~erli burma gOymenlerde 
% 11.9, yerle§iklerde ise % 18.9 oranlndadlr. Bu verilerden anla~llacagl (.lzere 
kentsel gOymenler, yerle~iklere oranla daha karamsardlf. Bulgular oniann gOreli 
yoksulluk duygulanna da 1§lk tutmaktadlr. 
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.... 
Cizelge 23 . Parti Tercitiini Degiftirme Durumu 'Ie Go~ 

-Kentsel Kentsel 

Parti Tercihini G6ymenler Yerle~ikler Toplam 

Oegi~tirme Ourumu Say I % Sayl % Sayl % -
Oegi~tirir 135 55.1 147 62.8 282 58.9 

Oegi~tirmez 96 39.2 63 26.9 159 33.2 

Parti Tercihi Yok 13 5.3 18 3.4 31 6.5 

Ba~ka 1 0.4 6 2.6 7 1.5 

Toelam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 
2 

X =13.2 SO=3 p<0.05 C=0.16 

Siyasal partilere Oye olmama egiliminde olan 6rneklem grubu, siyasal 
partilere govenmemekte 'Ie politikaclhgl da yOksek oranda degersiz 
bulmaktadlr. 

Bu durumda siyasal parti tercihlerinin degi~ebilirligine bakmak 
gerekmektedir. 

<;izelge 23'de siyasal parti tercihinin degi~ebilirligi ile g6y degi~keni 
ili~kilendirilmi~ 'Ie anlamh iIi~ki bulunmu~tur. Iki degi~kenin X2 degeri 13.2 'Ie 
korelaslon degeri 0.16'dlr. 

Kentsel g6ymenler %55.1 oranmda parti tercihini degi~tirebilecegini 
bildirmi~tir. Bu yargl yerle~iklerde %62.8 oranmdadlr. Her iki kesim de partilere 
'Ie politikacllara govenmedikleri iyin bu ~ekilde do~Onmektedirler,/ 

I 

Parti tercihini degi~tirmeme g6ymenlerde %39.2, yerle~iklerde ise 
%26.9'dur. G6ymenlerin yerle~iklere oranla g6reli kararllhgl tepkisel oy verme 
davram~lan ile aYlklanmalldlr. Ozellikle RP seymeninin bu tarz dO~OndogOnO 
sanmaktaYlz. 

AYrlca, yukandaki veriler Olkede bir siyasal tlkanlkllgm 'Ie siyasal 
sistemden ho~nutsuzlugun g6stergesidir. Radikal saga y6nelen seymen merkez 
sag 'Ie merkez sola tepkisini ifade etmektedir. 
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24. Oy Verme Davram,am 8elirleyen Etken ve GOI,; 

Kentsel Kentsel 

Oy verme davranl~1 GOc;menler Yerle~ikler Toplam 

belirleyen etken Say' % Say' % Say' % 
Partin in (Ek. 50S) Programl 59 24.0 84 36.0 143 29.9 
Aday 28 11.4 31 13.0 59 12.3 
Dine verilen On em 68 28.0 33 14.0 101 21.1 
Ideoloji 32 13.0 33 14.0 65 13.6 
Lider 25 10.2 20 8.5 45 9.4 
Part. Propagandasl 6 2.4 7 3.0 13 2.7 
Kadrosu 21 8.5 20 8.5 41 8.6 
Ba~ka 6 2.5 6 3.0 12 2.5 
Toe'am 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=16.59 SD=7 p<0.05 C=0.18 
Siyasal katllma ve gOC; iIi~kisinde O~renmek istedi~imiz Onemli bir de~i~ken 

seC;menlerin oy verme davranl~larlnl neye gOre belirledi~i' sorunu olmu~tur. Bu 

etkenler ve gOC;O iIi~kilendirdi~inliz Cizelge 24'de X216.59, C=0.18'dir. Anlamll 
bir ili~ki soz konusudur. 

Kentsel gOc;menler 1. slrada %28 oranmda partinin dine On em vermesi ve 
2. slrada da %24 oranmda partinin ekonomik ve sosyal programma gOre oy 
verdi~ini belirtmi~tir. 

Buna kar~'lik kentsel yerle~ikler 1. slrada %36 oranmda partin in 
ekonomik ve sosyal programl ve ikinci slrada da % 14 oranmda ideolojisine 
gore oy kuliandl~lnI belirtmi~tir. Dine Onem vemlesi de % 14 oranmdadlr. 

Kentsel gOc;menlerin 2. slrada belirtti~i etken varsaYlmdaki gOreli 
yoksulluk kavramrnl desteklemektedir. Ayrrca 1. slrada dine Onem verilmesi 
yine varsaYlmdaki klfsal davranl~ OrOntOlerinin devam etmekte oldu~unu 
dogrulamaktadlr. 

Cizelge 25. Liderde Aranan Nitelik ve Gol,; 

Kentsel Kentsel 
Liderde Aranan GOc;menler Yerle~ikler Toplam 
Nitelik Sayl % Say' % Sayl % 
Genc;-Dinamik 9 37.0 10 4.3 19 4.0 
Ya~1I -TecrObeli 17 6.9 6 2.6 23 4.8 
Etkili konu~ma 8 3.3 2 0.9 10 2.1 
DOrOstlOk 118 48.2 92 39.3 210 43.8 
Demokratik-Laik 10 4.1 29 12.4 39 8.1 
Dindar 28 11.4 17 7.3 45 9.4 
Eko. 50s. Siyasal 51 20.8 73 31.2 124 25.9 
konularda ba~arr 

Ba~ka 4 1.6 5 2.1 9 1.9 

Toe'am 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=28.02 SD=7 p<0.005 C=0.23 
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Yukandaki c;izelgeyle ba~lantih olarak sec;menlerin parti liderinde aradlg, 
nitelige baktlglmlz Cizelge 25'de X2=28.02 ve C=0.23 degerlerinde anlamh iIi§ki 
bulunmu~tur. 

Kentsel g15c;menler 1. slrada %48.2 oranlnda liderde dOrOstlOk niteligini 
aramaktadlr. Yerle§ikler ise Vine 1. sirada ama g15c;menlere g15re daha dO§Ok 
%39.3 oranmda liderin dOrOst olmaslnl istemektedir. 

G15c;menler ikinci sirada %20.8, yerle~ikler ise yine ikinci slrada %31.2 
oranlnda ekonomik ve sosyal sorunlann c;15z0mOnde ba§anll olmasl'nl 
istemektedir. 

G15c;r:nenler 3. sirada % 11.4 oramyla "Hderin dindar olmaslnl isterlerken, 
yerle~ikler 3. slrada % 12.4 oranlyla 'Uderin demokrat ve laik olmasml' 
istemektedirler. 

Yukandaki veriler g15c;menler iyin; tepkisel oy verme davranl~l, g15reli 
yoksulluk ve klrsal davranl~ 15rOntOlerini devam ettirmeleri varsaYlmln1 
desteklemektedir. 

Cizelge 26. Oy Verllen Parti Program. Hakkanda Bilgi DOzey. 

Parti Prog ram In I Kentsel G15c;menler Kentsel Ye~ikler 
Hakklnda 
Bilgi DOzeyi 

Iyi Bilirim 

Bilirim 

Bilmem 

SaYI 

25 

84 

113 

Oy kullanmaz 12 

Ba~ka 11 

% 

10.2 

34.3 

46.1 

4.9 

4.9 

SaYI % 

34 14.5 

118 50.4 

58 24.8 

13 5.5 

13 5.5 

Toplam 245 51.1 234 48.9 

X2=24.79 SD=4 p<0.05 C=0.22 

Sayl 

59 

202 

171 

25 

25 

479 

Toplam 

% 

12.3 

42.2 

35.7 

52.0 

52.0 

100.0 

Siyasal katllma davram~ tiplerinden bir digeri oy verilen parti programl bilgi 
dOzeyidir. Cizelge 26'da parti programl bilgi dOzeyi ile g15C; degi§kenleri 
iIi~kilendirilmi§tir. X2=24.79 ve C=0.22 degerlerinde anlamh iIi~ki bulunmu§tur. 

Kentsel g15c;menler I. slrada %46.1 oranlnda oy verdigi parti progranllnl 
bilmedigini belirtmi§tir. Buna kar~lhk kentsel yerle~ikler %50.4 oranmda parti 
programlnl bildigini s15ylemi§tir. 

Yukandaki veriler kentsel g15c;menlerin egitim dOzeyinin dO~OklOgOne 
baglanabilir. Aynca klrsal degerlerini devam ettirmeleri de bir ba~ka etken 
olarak dO~OnOlebilir, g15c;menler henOz siyasal katlhmm 15zerk bir eylern 

. oldugunu kavranll~ degillerdir. Klrsaldaki sosyal uyarhk (conformity) y15nOndeki 
baskllar sonucu mobilize oy olgusu s15z konusudur (OZBUDUN, 1975: 1 08). Bu 
tarz bir siyasal uyarhk kentsel g15<;menleri siyasal katlhmln bir tipi olan parti 
programlnl 15grenme-bilme davram~mdan ahkoymaktadlr. Partiyi uzaktan 
izlemekle yetinmektedirler. 
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Cizelge 27. Akrebelerm Oy Verme BenzerliOi ve Gij~ 

Akrabalanm 0,/ Verme KenIseI GOr;Ileliel KenIseIy~ Toplam 

Benzerligi Sa~1 % Sa~1 % Sa~1 % 

Evet 85 34.7 65 27.8 150 31.3 

HaYlr 68 27.8 68 29.0 136 28.4 

Bilmi,/or 76 31.0 97 41.5 173 36.1 

Kismen 16 6.50 4 1.7 20 4.2 

Toelam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=12.33 SO=3 p<0.010 C=0.15 

Klrsal kOkenli gOc;menlerde mobilize 0,/ olgusunun smanmasl ba~ka 
degi~kenler ile de test edilebilir. 

Cizelge 27'de akrabalann kendileriyle 0'1 verme benzerligi ile gOC; 

degi~keni ili~kilendirilmi~tir. X2=12.33 ve C=0.15 degerinde anlamli iIi~ki 
bulunmu~tur. 

Kentsel goc;menier 1. slrada %34.7 oranmda akrabalannm kendileri ile 
aym partiye 0'1 verdigini bildirmi~lerdir. Bu durum yukandaki sOzOnO ettiginliz 
mobilize 0'1 olgusunun aC;lk bir gOstergesidir. 

Kentsel yerle~ikler ise 1. Slrada %41.7 oranmda "bilmiyorum" I yanltml 
vermi~lerdir. Bu durum kentsel dokuda ya~ayan yerle~iklerin 0'1 verme i~leminin 
Ozerk ve bireysel bir irade sorunu oldugunun bilincinde olmalan ile aC;lklanabilir. 

Klr-kent degerleri arasmda siyasal davranl~ farkhhgl aC;lkca 
gozienmektedir. GOc;menler klrsal davranl~ OrOntOlerinin etkisinden daha 
kurtulamam 1~lard IF. 

Cizelge 28. Kadmlann Siyasel Katullmml Etkileme ve Gij~ 

Kentsel Kentsel 

Kadmlann Siyasal GOc;menler Yerle~ikler Toplam 

Katlhml Etkileme Ourumu Sa~1 % Sa~1 % Sa~1 % 

Evet 34 30.6 9 8.5 43 19.8 

HaYlr 74 66.7 95 89.6 169 77.9 

Ba~ka 3 2.7 2 1.9 5 2.3 

Toelam 111 100.0 106 100.0 217 100.0 

X2=16.79 SO=2 p<0.005 C=0.26 

Mobilize 0'1 olgusunun bir diger gOstergesi 'ailede kadm oyu yOnOnOn 
erkekler tarafmdan belirlenmesj'dir. Bu degi~ken ile gOC;O c;apraz 
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ili~kilendirdigimiz Cizelge 28'de X2=1.6.79 ve C=0.26 degerlerinde anlamh iIi~ki 
bulunmu~tur. 

Ara§tlrmaya katllan 217 kadm denege "ailenizde erkek sec;menler kendi 
begendigi partiye oy vermeniz ie;in rica, telkin veya zorlamada bulunur mu?" 
sorusu sorulmu~tur. Kentsel g6e;men kadmlar %66.7 oranmda, kentsel yerle~ik 
kadmlar da %89.6 oranmda 'haYlf, oyumun y6nOnO kendim belirlerim' ~eklinde 
yanlt vermi§tir. ASII farkhhk 'evet' yaMml veren deneklerde g6zlenmektedir. 
G6c;le gelmi~ kadmlann %30.6'sl erkeklerin oy vermeleri konusunda kendilerini 
etkiledigini belirtmi~tir. Yerle~ik kadmlarda bu man %8.5'dir. Kentsel gOe;men 
kadmlar , mobilize oy olgusunun daha e;ok etkisindedir. 

Cizelge 29. Siyasal Konularu Kimlerle Konufjur ve Gij~ 

Kentsel Kentse\ 

Siyasal Konulan G6e;menler Yerle~ikler Toplam 

Kimlerle Konu§ur Sall % Sayl % Sayl % 

Aile ie;inde 79 32.2 69 29.4 148 30.9 

Akrabalarla 22 9.0 22 9.4 44 9.2 

Arkada~-kom~u 49 20.0 64 27.3 113 23.6 

Her ortamda 41 16.7 48 20.5 89 18.6 

Hie; konu~mam 50 20.4 27 11.5 77 16.1 

Ba~ka 1.7 4 1.9 8 1.7 

Toelam 111 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=11.07 SO=5 p<0.05 C=0.15 

Yerle~ik ve g6c;menler arasmdaki bir diger katlhm farkllllgi siyasi 
konulann kimlerle konu~uldugu sorununda belirmektedir. Bu degi~ken ile g6e;0 
capraz ili~kilendirdigimiz Cizelge 29'da X2=11.07 ve C=0.15 degerlerinde 
anlamh ili~ki bulunmu~tur. 

Her iki kesimde de siyasi konular en fazla aile ie;inde konu~ulmakla 
beraber, kentsel g6cmenler, yerle~iklere oranla daha c;ok aile ie;i siyasi konulan 
konu~maktadlr. Aile ie;inde konu~ma oram g6e;menlerde %32.2. yerle~iklerde 
ise %29.4'dOr. 

ASII farkhhk ikinci slradaki yamtlarda gOzlenmektedir. G6e;menler 2. 
sirada 'hie; konu~mam yamtml %20.4 oramyla belirtirken; yerle§ikler 2. slrada % 
27.3 oramyla arkada~ ve kom§ularla konu~urum yamtml vermi~tir. 

Her ortamda konu~urunl' yanltl gOe;menlerde % 16.7, yerle~iklerde ise 
%20.5'dir. 
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Siyasi konulan konu~maktan yekinme davranl~1 g6ymenlerde yerle~iklere 
oranla daha yOksek tesbit edilmi~tir. Siyasi partilere Oye olmama nedenlerinden 
geyim derdinde olmalarl durumu ile bu veriler iIi~kilendirilmelidir. 

Siyasal katllma davram~ biyimlerinden miting izleme, seyim konvoylanna 
katllma, parti toplantl ve sohbetlerine katllma, seyim d6nemi dl~1 siyasal ilgi, 
kar~lt seymenler hakkmda dO~Onceler ve iktidar olmaz kayglslyla oy verilmeyen 
siyasal partiler degi~kenleri ile g6y baglmslz degi~keni arasmda anlamll bir iIi~ki 
0.05 hata pay I iyerisinde bulunamaml~tlr. 

Kentsel g6ymenler ile kentsel yerle~ikler yukandaki degi~kenler SOz 
konusU oldugu zaman benzer davranl~lar sergilemi~lerdir. 

Elde edilen veriler ~u ~ekildedir: 

Orneklem grubuna 'seyim d6nemlerinde partilerin mitinglerini izlemeye, 
adaylanm ve genel ba~kanlanm dinlemeye gider misiniz? sorusu sorulmu~tur. 
Kentsel g6ymenler %55.9 oranmda, kentsel yerle~ikler ise %51.3 oranmda 
gitmedigini bildirmi~tir. 

Sir ba~ka baglmh siyasal katlhm degi~keni olarak 'seyim d6nemlerinde 
parti toplantllanna, kokteyl veya yay sohbeti gibi birlikteliklere, ~ehirde 
dOzenlenen g6steri konvoylanna katlilr mlslmz? sorusu sorulmu~tur. Kentsel 
g6ymenler %75.9 oranmda, kentsel yerle~ikler ise %75.6 oranmda katllmadlgml 
belirtmi~tir. 

Orneklem grubuna seyim d6nemleri dl~mda siyasal konularla ilginiz 
naslldlr" sorusu sorulmu~tur. IIgili soruya g6ymenler %40.4 oramyla 'hiy 
ilgilennlem", %32.7 oramyla 'ilgim klsmen azahr yamtml vermi~tir. Yerle~ikler ise 
%35 oranlyla 'ilgim klsmen azallr ve %29.2 oramyla da hiy ilgilenmem yamtml 
vermi~tir. Ilgim aynl ~ekilde devam eder yanltl veren denek oranl g6ymenlerde 
%25.7, yerle~iklerde ise %34.2'dir. Yerle~iklerin siyasal ilgi dOzeyinin daha 
yOksek oldugu s6ylenebilir. 

Orneklem grubuna sizinle aym siyasal partiye oy vermeyen seymenler 
iyin dO~Onceniz nedir?' sorusu y6neltilmi~tir. Kentsel g6ymenler %84.9, 
yerle~ikler ise %84.1 oramnda 'herkes diledigi partiye oy verebilir, normaldir' 
yamtml vermi~tir. Yamtlardan 1980 sonrasmda Satl tipi siyasal ho~g6rOnOn 
toplumumuzda yerle~meye ba~ladlgml anlamaktaYlz. 

lIi~ki bulunmayan son yapraz yizelge ise 'iktidar olmaz kayglslyla oy 
verilmeyen parti" ve g6y degi~kenlerinde g6zlenmi~tir. 6rneklem grubuna "iktidar 
olmaz kayglslyla oy vermediginiz siyasal parti var ml?, varsa hangisi? ~eklinde 
soru y6neltildiginde 98 denek yamt vermi~tir. G6ymenler %48.9 oranmda SSP, 
%21.3 oranmda DSP ve %8.5 oranmda da 'var ama s6ylemek istemiyorum' 
~eklinde yanlt vermi~lerdir. Yerle~ikler ise %37.3 SSP, %29.4 oramnda var ama 
s6ylemek istemiyorum' % 11.7 oramnda MHP ve %9.8 oranmda da DSP yamtml 
vermi~lerdir. 

G6rOIdogo gibi SSP her iki kesim ic;:in 1. sirada istenmektedir.. G6c;:menler 
ikinci slrada DSP, yerle~ikler de 2. slrada MHP'den yana. Iktidar almaz 
dO~Oncesiyle oy kullanmadlklannl biidirmi~lerdir. 

Yukandaki verilerde iki degi~kenli anlamll ili~ki bulunmasa ve davranl§lan 
yOksek oranda benzese de g6c;:menler ve yerle~iklerin g6reli farkll davranl~ 
sergiledikleri s6ylenebilir. 
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GOymenler mitingleri izlemeye ve parti birlikteliklerine yerle~iklerden biraz 
daha yok oranda katllmamaktadlrlar. Vine gOymenlerin seyim dMemleri d1ilnda 
siyasal ilgisinin azaimasl olgusu yerle~iklerden daha yOksektir. 

Araitlrmamlzm son verileri siyasal katllmadan yok gOy degi~keni ite 
ilgilidir. Orneklem gnlbuna iki ayn sOnlda kendisini kentli gOrOp gOrmedigi ve 
'kentten gOy etmeyi dO~OnOp-dO~Onmedigi' sorulmuitur. 

Cizelge 30. Kendisinl Kentli GOrme ve GO~ 

Kentsel Kentsel 

Kendisini Kentli GOymenler Yerle~ikler Toplam 

GOrmesi Ourumu Sa~1 % Sa~1 % Sa~1 % 

Evet 98 40.0 166 70.95 264 55.1 

HaYlr 76 31.02 12 5.13 88 18.4 

Kismen 71 28.98 56 23.92 127 26.5 

Toelam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=66.6 SO=2 p<0.005 C=0.34 

Cizelge 30'da ki~inin kendisini kentli gOrOp gormedigi ve gOy degiikeni 
iIi~kilendirilmi~tir. X2=66.6, C=0.34 degerlerinde anlanlli iIi~ki gOzlenmiitir. 

Kentsel gOc;menler %40 oranlnda kendisini kenti gOrOrken, yerleiikler %71 
oranmda kendilerini kentli hissetmektedir. 

Cizelge 31. Kentten GO~ Etmeyi DO,Onme ve GO~ 

Ketten GOC; Etmeyi Kentsel Kentsel Yerleiikler Toplam 
OO~Onme GOymenler 

Sa~1 % Sa~1 % Sa~1 % 

OO~OnmOyorum 187 76.32 160 68.38 347 72.4 

KOye 8 3.27 2 0.86 10 2.1 

Kasabaya 2 0.81 4 1.71 6 1.3 

lIc;eye 4 1.63 0 0.00 4 0.8 

Baika bir kente 36 14.07 67 23.63 103 21.5 

Yurtdl~ma 8 3.9 1 0.42 9 1.9 

Toelam 245 100.0 234 100.0 479 100.0 

X2=24.66 SO=5 p<0.005 C=0.22 
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Kent merkezinden ba~ka bir yere gO<; etmeyi dO~Onme ve go<; 
de~i!1kenleri iIi~kilendiriidiginde X2=24.66 'Ie C=O.22 degerlerinde anlamh i1i~ki 
bulunmu~tur .. Her iki kesim yOksek oranda kentten gO<; etmeyi dO§Onmedigini 
bildirmi~tir. 

Kent merkezinden gO<; etmeyi dO~Onmeme gOcmenlerde %76.3, 
yerle~iklerde ise %68.4 oranmdadlf. 

Bir ba~ka kente gOcetmeyi dO~Onme ise yerle~iklerde daha yOksek oiarak 
%28.6. gO<;menlerde ise daha dO§Ok %14.1 oranmda gOzlenmi~tir. 

GOc;menlerin kente yeni gelmeleri 'Ie gelecekten umutlan bir ba~ka 
mekana gO~ etmelerini dO§OndOrmemektedir. Aynca imkanlannm yetersizligi de 
bir di~er etken olarak dO§OnOlnielidir. 

SonLl~ 

Tebligmizin slnlrhllklan nedeniyle ara§tlrmanm Ozet sonuc;lartni 
sunam/Y0nlz. Bunun verine ara§tlrmanm genel sonuc;lan §u §ekildedir. Kentsel 
goc;menierin genel nitelikleri onlarrn gOreli yoksulluk duygusu ic;erisinde 
bulunduklannl gOstermektedir. Genelde oturduklarr konut tOrO dO§Ok rantlldlr. 
Kentin kenar nlahallelerinde oturmaktadlrlar. Egitim dOzeyleri klra gOre yOksek, 
kente gOre dO§Oktor. Gelirleri yerle§iklerin gelir ortalamasmm <;ok altmdadlf. 
Meslekleri dO~Ok statolO 'Ie dO~Ok gelirlidir. Sahip olduklan e§ya 'Ie arac;lar az 'Ie 
kolay satmalmabilir niteliktedir. Genelde <;ekirdek aile tipine sahip olsalar da <;ok 
c;ocuklu ailelerdir. Baba egemen aile yap/sma sahiptirler. 

Ozellikle ekonomi ile ilgili veriler kentsel gOcmenlerin gOreli yoksulluk 
duygusu i<;erisinde bulunduklarml dogrulamaktadlf. 

Kentsel ya§amda yukan dogru hareketlilik ic;in egitimin gerekliligine 
inanmaktadlrlar. Bu nedenle klz <;ocuklarrnm da , okumalan konusunda iyimser 
goro§tedirler. 

Klrsal kesimden yeni geldikleri ic;in geleneksel dinsel baglmhhklan 
yerle§iklerden yOksektir. 

Kent ya§ammmm gelenek 'Ie gOreneklerini olumsuz yOnde etkiledigi 
kanlsmdadlrlar. 

Kentte ba~anlr olanlann iyi egitim gOrmO§ olduklanna inanmakla birlikte, 
siyasi torpilli olmalannm da ba§anh olmalarrnda etken olduguna 
inanmaktadlrlar. 

Ara~tlrmamlzrn konusu olan siyasal katllma degi~kenlerini 
.Ozetledigimizde go<;menierin gOreli yoksulluk duygusuna uygun olarak siyasal 
katilim sagladlklan sOylenebilir. 

Siyasal katllmada en yogun sergiledikleri davranl§ bi<;imi se<;imlerde oy 
kullanmadlf. Siyasal ilgi, siyasal birgi, siyasal partilere Oyelik gibi siyasal katilim 
davranl~lan azdlf 'Ie yerle~iklere oranla daha dO§Ok dOzeyde 
gerc;ekle§tirilmektedir. 

1983-87-91 'Ie 1995 sec;imlerinde merkez sag 'Ie merkez soldan sistemli 
olarak desteklerini <;ekip sag radikalizmine Ozellikle de RP'ne yoneldikleri tesbit 
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edilmi~tir. Buna tepkisel oy kullanma davram~1 diyoruz. RP'nin dOzen 
degi~tirmeyi vaad eden ekonomik anlamda "sol s6ylemi" g6ymenler iyin yekim 
alanl olu~turmu~tur. Solun i~levsizle~mesi ve merkez sagm a~1rI liberal etkisi de 
bu degi~imde 6nemli bir etken olarak dO~OnOlmelidir. 

Sag radikalizme kayan ve kentin tutucu, muhafazakar siyasal yaplslnl 
gOylendiren g6ymenler bu davram~lannda sabit ve kararll olmadlklannl ve 
bOyOk oranda parti tercihlerini degi~tirebileceklerini belirtmektedirler. 

Sivas kentinde merkez solun yok kOyOk oranlarda temsil edilir hale 
gelmesi sadece k!rsal kesimden gelenlere baglanmamalldlr. NOfus artl~ hlzlnln 
eksiye dO~tOgO kentte yok yOksek oranda kent dl~ma g6y verilmektedir. Ba~ka 
bir ara~tlrma konusu olmakla beraber dl~anya g6yenlerin merkez sol seymen 
oldugu kuvvetli bir ihtimaldir. Klrdan g6yle gelen tutucu-muhafazakar 
g6ymenler, buradan ba~ka bir kente g6y etmeyi dO~Onmemektedirler. 

Ara~tlrmada elde edilen bir ba~ka bulgu klrsal kesimde oldugu oranda 
olmasa da kentsel g6ymenlerin mobilize oy kullanmakta olmalandlr. 
Yerle~iklerle kar~lla~tlnldlgmda daha yOksek oranda, akrabalar kendileri ile aynl 
partiye oy vermektedir. Kadmlann oy kullanmalanm yerle~iklere oranla yOksek 
oranda etkilemektedirler. Siyasal konulan her ortamda konu~maktan 
yekinmektedirler. 

Kentsel g6ymenler yOksek oranda siyasal partilere gOvenmemektedirler 
ve politikacllIgl da degersiz bir meslek olarak nitelemektedirler. Oylanm 
kullanlrken temel belirleyici etken olarak, partinin ekonomik ve sosyal ilerleme 
programl ve din olgularlm belirtmektedirler. Parti liderinde aramlan en Memli 
niteligin dOrOstlOk ve ekonomik ve sosyal sorunlann y6z0mOnde ba~an 6190to 
oldugu s6ylenmektedir. Bu bu/gular siyasal sistemdeki yozla~maya ve g091e 
gelenlerin i9inde bulundugu g6reli yoksulluk olgusuna 1~lk tutmaktadlr. 

Kentsel g69menler kendileri ile aynl partiye oy vermeyen se9menler icin 
ho~g6rOIO dO~onceler i9indedirler. Parti tercihlerinin degi~ebilirligindeki yOksek 
oran g6z6nOne allndlgmda oy verdikleri partilerine militan bagl ite bagll 
olmadlklan s6ylenebilir. %20 dolaymda kentsel g69men iktidara gelmez 
dO~Oncesiyle oy vermekten gekindigi parti bulundugunu belirtmi~tir. Bu 
baglamda I. slrada BSP, 2. slrada da DSP begenilmektedir. 

Son olarak kentsel g69menler kendilerini 90gunlukla kentli hissetseler de 
yerle~iklere g6re az oranda kendilerini kentli olarak g6rmektedirler. 

Ara~tlrmamlz Sivas kent merkezi ile slmrll ise de klrsal kesimden 
6zellikle k090k ve orta 61gekli kentlere 969 edenlerin siyasal davram~larma 1~lk 
tutacak niteliktedir. 

Demokrasilerde sag veya sol radikalizmin siyasal sisteme dOzen 
degi~tirici s6ylemle egemen olmasl bir tehdit olarak algllanacak olursa, merkez 
sag ve merkez solun Olkenin ekonomik ve sosyal sorunlanm 96zecek projeleri 
bir an 6nce Oretmeleri gerekmektedir. 
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TORKivE'OEN iSRAil'E GOe; EOEN VAHUoilER: 

TOPlUMSAl NEOEN VE SONUe;LARI 

Yrd.Do~.Dr.Hale OKCAY· 

Sosyolojide gClC teorileri, bireylerin ya da gruplarm ya§am ko~ullannt 
daha iyiye gCltormek icin bir yerden bir ba§ka yere dOgfU hareketliliklerini tartl~lr. 
Bu bildirinin konusu olan Yahudilerin tarihine baklldlgmda gClC olgusunun 
topluluk dinamiklerinin temelini olu~turdugunu sClylemek pek yanh§ 
olmayacaktlr. Bir kansoy dini olarak tanlmlanabilecek Yahudilik varhglnl 
surdurebilmek icin dogdugu topraklar olan KudOsten (Jerusalem) Mlslr'a, Kuzey 
Dogu Afrika'ya, Iberik Yanmadasma, Anadolu'ya, Avrupa'ya, Onasla'ya ve daha 
soma tom dOnyaya gClcler yoluyla dagllml~tlr (N.DeLange, s.1458). Bildiride ele 
ahnacak konu ise; TOrk toplumunda ya§amlannl sOrdOren Yahudilerin, 1948 
Ylhnda Israil devleti kurulduktan sonra, diger bir anlatlmla "1948-g0nOmOz' 
olarak slnlrlandlrllan donemde, Turkiye'den israil'e gClC eden Yahudilerin gOy 
nedenleri ve gClC somas I icinde yer aldlklan toplumdaki durumlarmln 
tartl§llmasldlr. 

Bu tartl§ma, ampirik bir cah§ma verilerine dayanmlyor. Ancak, bilindiOi 
kadanyla, TOrkiye'den Israil'e gOC edenler Ozerine yapllml§ tek ve en kapsamh 
sosyolojik cah§manm sonuclannl degerlendirmesi itibariyle, Israilli bir sosyalog 
olan Walter F.Weiker'in "The Unseen Israelis: The Jews From Turkey In Israel" 
ad!! eseri bildiri sahibine Ozerinde dO~Onme olanagl saglayan verileri sunmasl 
nedeniyle temel referans olarak almml§tlr. Avrupa ve A.B.D.'de 
Yahudileri Israil devletine gClcunO ele alan kimi sosyolojik aralltlrmalarda 
gClcmenlerine ilillkin yer almakla birlikte Walter F.Weiker'in cahllmasl 
noktamlZI olu~turmu§tur (Ornegin:S.N.Eisenstadt, N.Datan at all, V. 
V.Krauss'u cah~malan). 

Yahudiligin dogdugu topraklardan Anadolu'ya gClCettigi tarih M. O. 
yOzYlla rasthyor. Ardmdan Hlristiyan, Bizans, Selyuklu ve TOrk 
dClnemlerinde de Yahudilerin kOyOk topluluklar halinde Anadolu'ya 
bilinmektedir (N. GOleryOz, s. 1752). Esas olarak tartl§manm temelini olu 
Yahudi nOfusunun kClkleri olarak adlandmlacak gClydalgasl, 1492'de ic.":Qn\l!:l't'I:Qn 

ve daha sonra Portekiz'den dinlerini degilltirmeme ugfuna gClye 
Yahudilerin. 2. Beyazlt tarafmdan Osmanli topraklanna 
gercekle§milltir (A. Galanti, s. 22-23). Ilk gClymenler Istanbul, Edirne, .... "B::InIK 

Izmir'e yerlelltirilirler. 

Ku~kusuz gClymenler dinleri, dilleri, gelenekleri, zanaatlan 
olduklan yerden kopup, bamba§ka bir toplumsal ortam icinde, "g 
tebaazlmmi"kimligi ve statOsuyle iskan edilmi~lerdir. Cemaat biciminde 
Yahudiler Imparatorluk iyerisinde azmhk statOsOndeki diger '·"'lI\/ri .... "·lc.limll 

oranla (Rumlar, Ermeniler) bOyOk bir baskl ve zltlallma ic;ine girmeksizin 
ve toplusal yallamlanm kendilerinden beklenen kurallar (yaptmmlar) 
sOrdOrmO~lerdir(G. Bozkurt, s. 7-209). 

Ege Oniversitesi, Edebiyat FakOltesi, Sosyoloji BClIOmO. 
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Osmanh Imparatorlu~unun <;OkOliOnO hazlrlayan ekonomik ve toplumsal 
nedenler, Yahudilerin cemaat yapllan i<;inde etkilenmelerine yol a<;ml~tlr, 
kendilerine has milliyetc;ilikten sOz edilmemekle birlikte, sionist Orgotlenmenin 
1908 Me~rutiyet hareketinden sonra filizlendi~i bilinmektedir. Bu dOnemde 
cemaattin ya~adl~1 bazi olumsuzluklar sonucu, kimi Yahudilerin Filistin'e, Kuzey 
ve GOney Amerika'ya gOc;ettikleri bilinmektedir. A. Levy, 1899-1912 arasmda 
Amerika Bile~ik Devletleri'ne 8.000 Osmanli Yahudisinin gOC;One i~aret eder (A. 
Levy, s. 119). Orne~in; 1904'de Izmir'den Washington ve Seattle'a Yahudi 
gOC;menlerin gidi~i gibi (W. Weiker, s. 13). Di~er yandan Imparatorlu~un 
parc;alanlliml takiben Filistin'in aynll~I, Yahudiler i<;in dinsel ve tarihsel anlamda 
"Arzl Mevud" olan topraklar ic;in bir yurt olma OlkOsOnO peki~tirdi~i sOylenebilir. 
Bu durum gelecekte Yahudi gOC;OnO balilatacak toplumsal "c;ekme"faktOrOnOn 
de ba~langlcl olarak dO~OnOlmektedir. 

Cumhuriyet TOrkiyesi'nde Yahudiler Kemalist devrimleri ve laik 
yapllanmaYI benimsediler. 1930'Iarda giderek milliyetc;ilik aklmmm gOc;lendi~i bir 
donem geli~tikc;e Yahudilerin Lozan Antla~masl ile "Tam TOrk Vatanda~I" olma 
istekleri, onlann "azmhk-dinsel azmhk" olma durumlannl c;ok de~i~tirmedi~ini 
ortaya koymaktadlf (A. Levi, s. 1494). Bu durumda; TOrk olmak, TOrkle~mek ic;in 
TOrkc;e konu~mak gerekti~ini ve cemaatin bu yOnde c;aba gOstermesini One 
sOren Munis Tekinalp'in (Moiz Kohen) dO~Onceleri, 450 Ylldlr ic;inde ya~adlklan 
toplumda neden bOtOnle~emediklerinin c;OzOmlerini Oretmili gOrOnmektedir (J. 
M. Landau, s. 280-292). Oysaki Ozellikle Batl'da hlzla yOkselen milliyetc;ilik 
hareketleri TOrkiye'de de, her nekadar kesin sonuc;lar do~urmasa da, 
yanslmalar bulunmakta idi. Orne~in; 1934 Trakya olaylan bOylesi bir hareketin 
sonuc;lan olarak kar~lmlza C;lkar. Trakya liehirlerinde ya~ayan yakla~lk 8 bin 
Yahudinin Istanbul, Izmir gibi Ege ve Marmara bOlgesine gOc;etmelerinin altmda 

toplumsal nedenler oldukc;a Onemlidir (A. Levi, s. 100-130). Cumhuriyet 
Flrkasl'nln ve yerel yOneticilerin Trakya olaylan ve ic;gO<;e ili~kin tutumu da 

gayrimOslim azmhk Yahudilere yOnelik bakl~ a<;lsml ortaya koymaktadlf. (Z. 
Toprak, s. 20-24). Bunlarm sonucunda yava~ yava~ yurt dl~ma gO<;e hazlf hale 

bir cemaatten soz etmek olanakhdlr. "ltme"faktOrO olarak 
n'I .. ,,.. ..... bu durum, cemaatin i<;huzursuzlu~unun bir yanslmasl olarak 

olgunla~maktadlr. 

Ikinci DOnya Sava~1 esnasmda -her ne Kadar sava~a girmesek de
.\VA~:An:~n toplumsal ve ekonomik slkmtllar Yahudi cemaatinde yanslmasl 

Ilmazdlf. Nazi Almanyasmdaki Irk<;1 rejimin icralannl TOrk Yahudileri 
.pIC1(a$iamc:ldllarsa da, azmhk kimlikleriyle bu dOnemi ge<;irmi~ olmalan Onemlidir 

ker, s. 20). 1942'de <;Ikartllan "Varllk Vergisi" de (R. Akar, s. 44-99) 
leri farkh bir vergilendirme kategorisinde de~erlendirmi~ ve tom 

n sonucu, cemaatin yeni bir beklenti i<;inde gOe;e hazlrlanmaslnl 
rml~tlr. Vine bu dOnemde (1938-45) pek e;ok gene; Yahudi gO<;menin 

gOe;etti~i bilinmektedir(VV. Weiker, s. 17). 

Yukanda e;ok klsaca ifade edilen Osmanh TOrk Yahudi cemaatinin 
IU'U' ""' .... , durumu, Eisenstatd'm da belirttigi gibi "itme" faktOrOnO hazlrlayan 

ya~amakta idi. 1948 MaYlsmda Israil devletinin kurulmasl, genelde tom 
Yahudileri, Ozelde TOrk Yahudileri ie;in ba~1I ba~lna bir "e;ekme" faktOrO 
kabul edilmektedir (W. Weiker, s. 23). Israil devleti; "Yeni"dir, yani dinsel, 

, ekonomik, vb. ae;llardan Yahudiler iyin "yeni bir vatan"dlr, bir 
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anlamda tarihe baklldl~mda "eski-yeni vatan"dlr. Yeniden bi9imlenmi~ eski 
vatana kavu~ma, eri~me istemi hem dinsel hem de milliyet9i bir tavlr olarak 
tanlmlanabilir. I~te bu tarih g090n startmm verili~ tarihidir. 

Bundan sonra Walter Weiker'in g0genlerle yaptl~1 gorO~melerin verileri 
tartl~llacaktlr. Israil'e g0gen TOrk Yahudileriyle Weiker, 70 TOrk g09meni ile 
gorO~mO!? ve di~er g09menlerle bir kar~lla!?tlrma yaparak bir profil elde etmi~tir. 
Aksi belirtilmedikge tom istatistiki veriler Weiker'e aitlir. ryv. Weiker, s. 19-127}. 

1948 Ylhnda Israil devletinin kurulmasl, 1948-49 donemi arasmda 
"bOyOk gOy dalgasl" yada "kitle g090" olarak adlandlnlabilecek saYlda Yahudi'nin 
TOrkiye'den yeni devlete g090nO ba~latml~tlr. Israil Merkez Istasitik BOrosu'nun 
verilerine gore; 1948'de 4362 ki~i, 1949'da ise 26. 306 ki!?i TOrkiye'den Israil'e 
goymen olarak gitmi~tir. Bu g09menlerin g09 nedenlerine ve kimler oldu~una 
bakllacak olursa ~oyle bir tablo ile kar~lla!?llmaktadlr. 

-1948-49 doneminde g09 eden TOrkiye Yahudilerinin bOyOk oranda 
yoksul olduklan bilinmektedir. Bu g09 dalgasma katllmayan, yani TOrkiye'de 
kalan Yahudilerin ise ya~hlardan ve bir i!? yapamayacak durumda olanlardan 
ibaret olu~u kaydedilmi~tir. 

-Bir ba~ka ned en ise; kalmak i9in pek bir neden bulunmaYI!?1 
gosterilmi~tir. Her nekadar bu neden 90k zikredilmese de, kammlzca kendilerini 
koksOz, vatanslz, dl~arlda, bir ba~ka deyi~le "oteki" hissetmek, g09karan 
vermede 6nemli bir faktor olmahdlr. "Yeni bir Yahudi devletine gitme" iste~ini 
peki~tiren bir gOy olmu~tur. 

-1948-52 d6nemi g0ge katllanlann ortalama ya!?1 23.9 dur. Oysa aym 
donemde Avrupa g09menlerinde 26.0, ASia ve Afrika g09menlerinde 18.9 ya§ 
ortalamasl soz konusu. Bu durumda; TOrkiye'den g09 edenlerin dO~Ok vaslfh 
mesleklere sahip oldu~unu gostermekte. 

-Aile ve baglmhllk durumlan onemli, geni~ ailenin pekaz rastlandlgml 
gormekteyiz (Aile bOyOklOgO 3.3). Baglmh nOfus ise: %28. 1 (0-14 ya~ arasl). 

-Goymenlerin yansl esnaf-zanaatkar, ticaret ve endOstri olarak 
mesleklerini beyan etmi!?lerdir. Genellikle modern kent merkezlerinden goCe 
katllmalan "yan geli~mi!? endOstri"den ve esnafhktan geldiklerini ortaya 
koymaktad I r. 

-1948-49 9090nde bir ba~ka grup mevcutlur. "Gen9 idealistler" denen 
bu grup; 90gunlukla Istanbul ve Izmir'den, siyonist dO~Once aklmma sahip, 
1820'Ii ya!?larda, orta ve Ostorta slmfian, lise ve kolej mezunu, bazllan ailesiyle, 
bazllan yalnlz olarak, 1940'Iann ortalarmda illegal olarak Filistin'e g0gen, ancak 
1948 sonrasl legal hale gelmi~ olan devlete g090 gergekle!?tiren kesimdir: 
GOnOmOzdeki g091erin de bu "gen9 idealistler"ce gergekl!?tigi vurgulanmaktadlr. 

1952'den sonraki 5 YII g09 dalgasmda goreli bir azalma gozlenmektedir. 
TOrkiye'den Israil'e g091erde TOrkiye'nin ekonomik, toplumsal, siyasal 
yalkantllannm yanslmalan Yahudi cemaatinin gOyOnO hlzlandlran toplu 
durumlan dogurmu~tur. Ornegin 6-7 EylOI olaylannm Rum azmhk kar~ltlarmca 
ortaya konmasl Yahudi azmhgmda ic;inde bulundugu ko~ullan goc;le~tirmi!? ve 
ozellikle, Yahudilere ait i~yerlerine yonelik saldmlar yekme faktorOnO anlamh 
hale getirmektedir. Ardmdan, 1960 ihtilali, toplumsal huzursuzlugun yeni bir 
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siyasi rejimle dOzeleceginin beklentisi iyindeki Yahudilerin, 1960-62 Yilian 
arasmda 3 bin kOsur ki~ilik gO<;men gOnderdikleri saptanml~tlr. 1964'de 
ya~anan Klbns Krizi, aZlnlrklarrn durumunu (Ozel de Rum azmllk, gene Ide tom 
azmllklar i<;in) tekrar gO<;le~tirmi~, ve 1964-65 arasmda yine 2334 Yahudinin 
Israil'e gO<;mesine neden olmu~tur. Ardmdan, 1967'deki Arap-Israil sava~I(Altl 
gOn sava~l) TOrkiye Yahudileri i<;in klsmi <;ekme faktOrO yaratml~ (1968'de 647 
ki~i)1969-72 Yilian arasmda TOrk toplumunun i<;inde bulundugu ekonomik 
slkrntllar ve huzursuzluk Yahudi cemaatini de etkilemi~ ve bu dOnemde 787 
ki~ilik Yahudi gO<;meninin Israil'e gO<;ettigi saptanml~tlr. Bundan soma 1979'a 
kadar gO<;ler durmamakla birlikte saylca bir azalma gOzlenmektedir. 1979'daki 
ekonomik ve toplbmsal slkmtllar gO<;O yine hlzlandlrml~, 1980 Yllrndaki Askeri 
mOdahale sonucu, toplumsal belirsizlik ortaml gO<;lerin hlzlanmasma yol 
ayml~tlr. 

GOrOldOgO gibi, Israil devletinin kurulu~undan 1980 Yllma kadar, <;e~itli 
toplumsal olaylar (hem TOrkiye hemde Israil a<;lsmdan) gO<;alma ve gO<;verme 
durumu a<;lk<;a etkilenmi~tir. Sonu<;olarak 1948-1985 arasl toplam 60. 310 
ki~inin gO<;e katlldlgl saptanml~tlr (Weiker, s. 22 Tablo:2). Anllan Ozel 
dOnemlerde kabaran ve soma dO~meler gOsteren gO<;hareketi, gOnOmOze 
degin saYllan ge<;mi~ dOnemlere oranla hayli dO~mekle birlikte devam ettigi 
bilinmektedir (Ornegin, 1990-1996 arasmda Izmir'den Israil'e yalnrzca 5 ki~inin 
ekonomlk slkmtl nedeni ile gO<;ettigi saptanml~tlr). 

TOrkiye'den Israil'e gO<; eden Yahudiler, yerle~im yeri olarak en <;ok 
Yahut, Bat Yam, Rehow Levinsky, KudOs(Jerusalem), Tel Aviv, Haifa, Jaffa gibi 
~ehir ve il<;elere yerle~mi~lerdir. Ba~langl<;ta Kibbutz ve Moshav tipindeki 
ekonomik ve toplumsal birimlerde yer alan kimi gO<;menler (daha ziyade siyonist 
hareket i<;inde gO<;enler) daha sonra bu birimlerin i~levlerinin ortadan kalkmasl 
ile Israil ekonomik dOzenlemesi i<;inde yerlerini alml~lardlr. Yerle~im 
bOlgelerinde kendi sinagoglarrnr kurmu~lar (Sefarad TOrk gOc;menleri 
sinagoglarr), dernek ve birlikler yoluyla kendi kimliklerini korumak, ge<;mi~ 
ya~antllannl unutmamak i<;in <;aba gOsterdikleri bilinmektedir. 

1948 Yllmda Israil devletinin kurulmasl sonucunda hi<; ku~kusuz 
yalnlzca TOrkiye'den degil, dOnyanm her yanmdan Yahudiler, <;ok <;e~itli 
nedenlerle Israil'e gO<;etmi~lerdir. Israil toplumunda gO<;menler genel olarak iki 
kategoride tanrmlanmaktadlr: Avrupa ve Amerika'dan (EA), ve ASia-Afrika (AA) 
ilIkelerinden gO<; edenler. Vine bu gruplar Sefarad ve A~kenaz olarak 
gO<;ettikleri topraklardaki dinsel-toplumsal kimliklerine gOre de 
ayrrmla~maktadlrlar. BOylesi karma~lk bir yapl i<;inde TOrkiye gO<;menlerini W. 
Weiker "Non-oriental Sefarad" (orta grup) olarak tanlmlamaktadlr. Bu 
kategoride Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan'dan da gO<; eden Yahudiler 
de yer almaktadlr. 

Avrupa ve Amerika'dan gO<; edenler ve ASia ve Afrika'dan gO<; edenler 
ile TOrkiye'den gO<; eden Yahudilerin kar~lla~tlrllmah degerlendirilmesi ic.;:inde 
TOrkiye grubu hemen her zaman "orta grup orta dOzey" olarak tanrmlanacak 
birkategoride yer alml~tlr. Bu kategorileri ve TOrk Yahudilerinin durumunu 
klsaca Ozetlemek olanakhdlr. 

-Ailesel gOstergeler: Bu grupta "geneleksel ve modern" toplumlar 
ayrrmla!?masl ic.;:inde TOrkiye gOc;menleri "orta" dOzeyde yer almaktadlr. $Oyle ki: 
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Evlenme ya~mda hem kadm ve erkekte EA ve AA gOc;menlerinin ortasmdadlf. 
Benzer bic;imde TOrkiye'den gOC; eden Yahudi kadmm 3.55'lik ortalama c;ocuk 
sahibi ve 3.3'IOk bir aile bOyOklO~One (1948-52 gOc.;:menleri) sahip olu~u, 
TOrkiye'nin modernle~me ic;ine giren bir toplum gOrOntosO vermesine ve bu 
baglamda orta grupta yer almasma yol ac;maktadlr. 

-Egitim: TOrk egitim sisteminde ilk O~retim 5 Yllhk olu~u okulda kalman 
ya~1 gOreli olarak dO~OrdOgOnden, EA grubuna oranla genel egitim dOzeyi 
dO~Ok gOrOnmektedir. Diger bir husus, TOrkiye gOc;meni erkeklerin kadmlara 
gOre egitim dOzeyleri daha yOksektir. Aynca ticaret alanlnda yOksek egitime 
gereneksinim duyulmaYI~I, TOrkiye Yahudilerinin egitim dOzeylerinin gOrece 
a~aglda yer almaslnl saglaml~tlr (1961 verileri). 

-Mesleki gOstergeler: TOrkiye gOc.;:menlerinin Israil'e gOc.;:leri Oncesi 
meslekleri, esnaf, ticaret ve endOstri kesiminde toplanmaktadlr. Ancak, niteliksiz 
i~<;i, sokak satlcllI~1 gibi kategorilerin varhgl da SOz konusudur. TOrk toplumsal 
ya~amlnda gayrimOslim Yahudi azmhgln kamu sektOrOnde yeterice istihdam 
edilmedigi (Di~er bir<;ok Orta Do~u Olkelerinde oldugu gibi) hatlrdan 
<;Ikanlmamahdlr. Bu veriler ile EA Olkelerinden dO~Ok, AA Olkelerinden yOksek 
dOzeyde mesleksel hiyerar~ide yer almaktadlr. 

Israil'e gO<;ettikten sonraki TOrk Yahudilerinin mesleki da~lhmlan ise; 
1961 ve 1972 verilerine gore, TOrkiye'deki genel OrOntonOn devam ettigini, 
ancak Ozellikle ilk grup gOe.;:menlerin tarim sektOrOnde klrsal alanlarda istihdam 
edildiklerini gOstermektedir. EA Olkelerinin bilimsel-teknik-profeslonel alanda 
OncOIOgO, diger gOe.;:men gruplanna oranla hayli ileride olduguda dikkatlerden 
kae.;:mamaktadlr. 

TOrkiye'den gOe.;: eden Yahudilerin Israil toplumu ile bOtonle~mesi, genel 
Yahudilik OIe.;:Otlerinin dl~lnda bazl Ongereklerin varhg In I kae.;:lnllmaz kllmaktadlr. 
Her~eyden Once van Ian toplumun dilini bilmek, ileti~im ve bOtOnle~me ie.;:in son 
derece Onemli olmaktadlf. TOrkiye Yahudilerinin Israil toplumu ie.;:inde en gOze 
<;arpan Ozelliklerinin ana dilleri olan Judeo-Ispanyol -Ladino konu~malan 
olmu~tur. Ibranice (Hebrew) konu~ma ve okur yazarhk dOzeyleri ise hem kadm 
hem de erkek gOe.;:mende olduke.;:a dO~Ok dOzeyde bulunmu~tur. 

Israil toplumu ile bOtonle~mede bir ba~ka gOsterge yerle~im birimleridir. 
TOrkiye gOe.;:menlerinin e.;:o~unlukla belirli yerle~im merkezlerinde toplandlklan 
gOzlenmi!;.tir. TOrkiye dogumlu ve Israil dogumlu TOrkiye gOe.;:menlerinde e.;:ok 
bOyOk bir aynhk bulunmamaktadlr (Orne~in Bat Yam'da bir kOe.;:Ok Istanbul'un 
yaratlldlgl, Tel Aviv'in Izmir'e e.;:ok benzedigi slke.;:a ifade edilir). 

Bir toplumdaki farkh uluslardan insanlann e.;:okluguna en gOzel Ornek 
Israil gOsterilebilir. R. Bachi'nin Endogamy Index ya da Attraction Index'ine gOre 
0N. Weiker, s. 99-101 ), TOrkiye gOc.;:meni Yahudiler i<;ten evlenmede orta 
dOzeyde yer alml~lar, dl~tan evlenme tercihlerinde ise ASia-Afrika Olkelerinden 
e.;:ok, Avrupa-Amerika'dan gelen gOe.;:menleri tercih ettikleri saptanml~tlr. Bu 
tercihlerde pek e.;:ok faktOrOn yamslra e.;:Op<;atanhgln gene.;: bireylerin evlilik 
karannda etkili olmu~tur. 

1948'den buyana Israil'de ya~ayan TOrkiye gOe.;:meni Yahudiler, Kendi 
anadilleri olan Ladino'yu ve TOrke.;:e'yi ya~attlklan gOzlenmi~tir. La Luz adh 
Ladino gazete e.;:lkartmaktadlrlar; bu gazete TOrkiye'den haber ve reklamlanda 
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iyermekte~ir. B'n~i ~'rith, Morit (Isra!"deki !~rk Yahudi Merkezi icyin vaklf), Ir un 
Olel Turklya. \forkiye GOymenlen OrgotO) y~ lokal yerlel?im birimleri~de 
orgOtl~nen kOc;:uk topluluklar,. ~em TOrk Yahudlsl h.e~ ~e Israilli olma kimligini 
peki~tlrmek, uyum gOc;:IOklenni ortadan kaldimak 1C;:ln 1~levsel olmaktadlr. Sir 
ba~ka husus da, hem TOrkiye'nin hem de Israil'in politik ya~amlarrna fazla 
kan~mama ilkesini benimsemi~ gOrOnmektedirler. "Bekle ve GOr" politikasrnl 
tercih ettikleri ifade edilmektedir. TOrkiye de Yahudilerin merkezi yOnetimle 
hemen hic;:bir uyumsuz ya da c;:atl~maci tutum ic;:ine girmedigi bilinmektedir. 
Israil'e goc;:en TOrk Yahudilerinin de Israil toplumu aCYlsrnda bir problem 
yaratmadlgl, diger bir deyi~le problem grup olarak kategorize edilmedigi ve 
mOmkOn oldugunca sessizce kimliklerini korumaya devam ettikleri gOzlenmi~tir. 

I~te tom yukanda saYllan Ozellikler W. Weiker tarafrndan TOrkiye'den 
gOyen Yahudilerin "GOrOnmeyen-Unseen-lsrailli" olarak tanlmlanmasrna neden 
olmu~tur. O'na gOre, TOrkiye gOc;:menleri Israil toplumu ic;:in "gOrOnmeyen" dir, 
yani, istatistik verilerinde gOsterdigi gibi her alanda Onde gitmeyen fakat geride 
de kalmayandlr. Yeni toplum dOzeni yaratlllrken c;:aba gOsteren, problem 
yaratmayandlr. Topluma uyum sOrecinde, kendine has Ozellikleri de korumaya 
yall~arak, bOtOnle~me c;:abasl gOsteren bir grup modeli c;:izmektedir. 

GOC;: veren TOrkiye aClsrndan baklldlgrnda; gayrimOslim azrnhk Yahudi 
cemaati, TOrkiye ic;:inde de "gOronmeyen" azrnhk kimligini ta~ldiQI sOylenebilir. 
Osmanlldan gOnOmOze degin, Yahudi cemaatl, mOslOman TOrk toplumuna 
belirgin Olc;:ekte sorun yaratmaml~tlr. Kabul edildigi topraklarda yOneticilerine her 
zaman ~Okran duygulannl ifade etmi~tir. Ancak, azmhk olmanm yarattlgl 
sonuc;:lan da sOrekli ic;:inde ta~ldlgl da yadsmmaz bir toplumsal gerc;:ektir. TOrkiye 
ne zaman bir ekonomik toplumsal ve siyasal slkrntl ic;:ine girse, Yahudi 
cemaatinin gOC;: hareketinin yOkseldigi, ekonomik ve siyasal dinginlik 
dOnemlerinde ise gOc;:On dO~tOgO aC;:lkc;:a gOzlenmektedir. Bu durum, yalnlzca 
gOc;: karannl verdirecek "itme" faktOrleri aC;:lsmdan bile son derece anlamh 
olmaktadlr. 
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KENTSEl TOPlUMDA ANOMi.YABANCllA$MA 
OlGUSU KENTE GOC EDENlERiN Al TERNATiF COZOMO: 

HEM$EHRi BiRliKlERi 

Yrd.Docy.Dr. Huseyin SAL 

Girii 

Olkemizdeki gOy olgusu esas olarak klrsal alanlann yetersizliginden ve 
iticiliginden kaynaklandlgl iyin gOyOn i~gOcOnO yeniden dagltarak Oretimi daha 
etkin klima ve kentlerin raslonel bir biyimde mekan organizaslonunu sag lama 
i~levi tam anlamlyla yerine gelmemektedir. Asllnda gOy, ki~ilerin 
kullanabilecekleri flrsatlarm saYlsml yogaltarak ki~iye mesleksel ve sosyal 
hareketlilik saglama baklmmdan olumlu bir i~leve sahiptir.(1) I~goconon arz ve 
talep ili~kisi raslonel olarak dOzenlenemedigi iyin ve gOy edenler yogunlukla yer 
sec;:imini bilinyli ve gMOIiO yapmadlklan ic;:in toplumsal sorunlar patolojik dOzeye 
ula~maktad I r. 

SOrekli gOy alan kentlerde yapisal degi~me anomi ve yabanclla~maYI 
yeniden Oreterek geryekle~ir. Anomiyi ister ekonomik ve sosyal hayatta, bireyler 
arasmda ya da kurumlarla bireyler arasmdaki iIi~kilerde kan~lkllk, dOzensizlik, 
kural yoklugu olarak isterse bireyin sapma davranl~lannm yaygmlaimasl 
olarak ele alallm sonuyta toplumsal yapmm Orettigi bir olgu oldugunu belirlemek 
durumundaylz. Yabancllaima sOrecinde, birey kitle iyinde yalnlzla~lr, Orettigi 
nesnelere ulaiamaz, iletiiim araylannm pompaladlgl toketim bombardlmanmda 
allm gOcOnOn yetersizligi nedeniyle yaresizdir, seymen olarak seytiklerini 
kutsalla~tlrlr. DogaYI toketerek yapay ortamlarda ya~amaya kendini mahkum 
eder. Sanatl, edebiyatl, kOltorel nesneleri ahnlp satllan metalar olarak algllar. 
Bu durum kente yeni gelenler tarafmdan kaygl iyinde algllamr. Bireysel 
dOzeydeki c;:abalanyla kentte tutunma, i~ flrsatlanm degerlendirme ve kOltorel 
kimliklerini korumanm mOmkOn olmadlgml gOren gOymenler topluluk 
dOzeyinde dayanl~maya, OrgOtlO olmaya yOnelirler. Bu OrgOtlOIOk hemiehri 
birlikleri bic;:iminde ortaya Ylkar. 

Hem~ehri birlikleri, klrsal toplum Oyelerinin kentsel toplumun yaiama 
bic;:imini, degerler sistemini ve davranl~ kallplarml anlama sOrecinde kUfulan, 
tampon kurum niteliginde iilevsel bir yaplya sahip OrgOtlerdir. Hem~ehri 
birlikleri, bir yandan kentsel yaiama etkin katllmaYI ve bazl alanlarda sOz sahibi 
olmaYl, diger yandan edinilmi~ kOltorel degerleri sOrdOrmeyi amac;:lar. Bu 
paradoks gec;:i~ dOnemine OzgOdOr. "Biz" ve "Otekiler" ili~kisinde bizi ifade eden 
hem~ehri birlikleri Otekilerle kurulan iIi~kilerde hem bireysel hem de grupsal 
dOzeyde gOc;:IO olmaYI amae;:lar. Bu gOe;: hem~ehriierin nicelik va niteligi ile 
orantilldir. SaYlsal e;:ogunluk, sec;:men alma anlamlnda siyasal bir gOcO ifade 
eder. Bu siyasal planda pazarhk gOcOnO artmf, yere! yMetim organlanna -
Belediye Meclisi- girmeyi, bask I grubu alarak kendini ifade etmeyi ya da kentin 
yarattlgl flrsatlardan pay almaYI saglar. 
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Biz bu bildiride Antalya Orne~ini esas alarak gO~ olgusunu, anomi
yabanclla~ma olgusuna karliil alternatif bir yOzOm modeli olan hem~ehrj 
birliklerinin genel Ozelliklerini, amaylannt , etkinliklerini ve kentsel topluma uyum 
sOrecindeki rollerini tartlliiaca~lz. 

Antalya'da Demografik Degi~meler ve GoO; 

Antalya 1960 Yllma kadar gOy veren bir iI konumunda iken, bu tarihten 
soma gOy almaya baliilamlliitlr. Bu deQi~me 15-64 ya~ grubunun paYln1n 
yOkselmesine yol ayml~tlr. Kaba doQum hlZI (binde 38) TOrkiye ortalamaslnln 
altmda (binde 42) olmasma kar~m nOfus artl~mm sa~lanmasl gOy ile ilgilidir. 
Bal?langlyta aile yerine daha ~ok aile reisinin gOyO sOz konusudur. Aynca 
yahl?ma <;a~lndaki nOfusun mevsimlik il?ler iyin kente geldi~i gOrOlmektedir. 
Ozellikle go<;e konu olan 25-29 ve 30-34 ya~ gruplarmm toplam iyindeki 
paylannm yOkselmeye ba~lamasl gOy olgusunun sOrekliligini ifade 
etmektedir.(2) GOy olgusunun ba~langly dOnemleri nOfusun cinsiyet yaplslnln 
analiz edilmesiyle de anla~llmaktadlr. 1950'Ierde gOy verme niteliginin sonucu 
kentle Olke genelinin aksine kadm fazlahgl vardlr. Bu dl~arlya gO<;On aile reisi 
dOzeyinde ger<;ekle~ti~ini gOstermektedir. TOrkiye genelinde de 19701i Yillara 
kadar kentlel?menin bir derecede erkek seyici oldugunu doQrulamaktadlr. GOy 
eden erkekler kentlerde <;alt~lrken veya okurken aileleri kOylerde kalmll?lardlr. 
(3) Kentin gOy ahr duruma gelmesinden sonra erkek orant yOkselmeye ba~lar 
ve 1975 de Olke geneline yakm bir dOzeye ula~lr. Her iki alanda da erkek nOfus 
kadm nOfusundan fazla olul?u, gOy edenlerin sadece kent merkezine degil aym 
zamanda mevsimlik il?lerin oldugu klfsal alana da yOneldiklerini gOsterir. 

1927 de ~ehir ve kOy nOfus toplaml 206.270 olan Antalya, 1950 de 
311.442,1970 de 577.334,1990 da 1.132.211'e ula~lr. Bu dOnemlerde l?ehir 
nOfusunun toplam iyindeki orant slraslyla 1927 de % 17.23, 1950'de %17.33 , 
1970'de %30.49 ve 1990'da % 53.19'a yOkselir. Bu oran TOrkiye ortalamasma ( 
% 59.01) yakm bir degerdir. (4) 

Antalya'da l?ehir nOfusunun (merkez) Yllllk nOfus artll? hlZI 1935 de 
(binde) %026.31, 1950 de %020.50( dll?a gOy nedeniyle), 1970 de %0 61.13 
(gOy ahyor), 1990 da ise %089.97 OIUf. Aynt tarihte TOrkiye ortalamasl ise 
%043.10 dur.1990 Ylh itibariyle Antalya'nm ~ehir merkezindeki nOfus artl~ hlzl 
TOrkiye ortalamasml iki katmdan fazladlr. KOy nOfusunun bu dOnemlerdeki artl~ 
hlZI ise,yOzde olarak 1935 de %018.99, 1950 de %0 23.03, 1970 de%o 23.27 
ve 1990 da %0 14.30 dur.1990 da TOrkiye kOy nOfusunun artl~ hlZI ortalamasl 
ise negatif degere Ula~mll?tlr. (%0 - 5.56) Antalya'da klfsal nOfusun artl~ 
hlzlmn yOksek olmasl gO<;On klrsal alana da yoneli~inin devam etligini 
gOsterir.(5) 

NOfus yogunlugu 1985de Antalya'da ~ehir + klr alanmda 
kilometrekareye 43 kil?i, merkez ilyede 140 kil?i dO~mektedir. 1990 da ise bu 
saYllar 55 ve 230 a yOkselmi~tir. Torkiye ortalamasmln 1990 da 73 oldugu 
hatlriamfsa Antalya'da kent merkezindeki nOfus yogunlugu bir<;ok sorunu 
yaratacak dOzeye Ula~mll?tlr. 

Antalya'nm Yllhk toplam (~ehir+klr) nOfus artl~ hlZI, 1955 Yllmdan 
itibaren TOrkiye ortalamasmln Ozerinde seyretmi~tir. TOrkiye de1955-1960 da 
(binde) %028.53 ,1960-1965 de %024.62, 1965-1970 de %0 25.19, 1970-1975 
de %0 25.00, 1975-1980 de %020.65, 1980-1985 de %0 24.88 ve 1985-1990 
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da %0 21.71 nutus artl~ h,z, saglanlrken aym dOnemler lein Antalya'daki 
nOfus artl~ hlZI ,%030.33, %031.42, %034.07, %029.58, %022.41, %034.83, 
%0 47.88 olmu~tur. Son dMemi dikkate ahrsak Antalya'daki notus artl~ hlZI 
TOrkiye ortalamasmm iki katmdan tazladlr.(6) 

1985-1990 saYlmlanna gOre Antalya iI slmrian ieinde gOy alan iller 
slralamasmda miktar baklmlndan birinei, notus i«;indeki pay' baklmdan ise 
Istanbul'dan sonra ikinei slray' i~gal etmektedir. Bu dOnemde Yllhk nOfus artl~1 
Istanbul'da %044.78 Antalya 'da %047.88, gOe; edenlerin notus i«;indeki pay, 
Istanbul'da %0 23.07, Antalya'da %026.17 ,gOe; edenlerin miktan Istanbul ie;in 
819.454 Antalya ie;in 139.549dur. II merkezleri baklmmdan bu rakamlar Istanbul 
ic;in 490.092, Antalya ie;in 82.788'dir. II merkezine gOy edenlerin miktan 
baklmmdan Antalya'nln yeri TOrkiye genelinde Istanbul, Bursa, Izmir'den sonra 
4. slradadlr.(7) Bu haliyle Antalya yakm zamanda Istanbul'un ya~adlgl sorunlan 
ya~amaya ba~laml~tlr. Kenti ku~atan geeekondular, i~sizlik, sue; oramm artl~l, 
pahahllk bunlardan bazlland,r. 

1985 Ylhnda Antalya dogumlu olan nutus 743.069 iken 1990 da 
810.941 yukselmi~ aneak toplam ie;indeki oram % 83.38 den %71.62'ye 
do~mO!?tor. Antalya dl~mda dogmu~ olanlar 1985 de 140.619,1990 da 281.816 
dlr. Toplam ie;indeki oranl da % 15.77 den %24.89 a e;lkml~tlr.(8) Bu Antalya'nm 
nOfus yaplsmm gO«; edenlerin lehine degi~meye devam edeeegini 
gostermektedir. 

GOe; edenlerin bir bOIOmO nOfuslarrm Antalya'ya alarak kentle 
bOtonle~me sOreeinde bir adlm atml~lardlr. Antalya NOfus ve Vatanda~hk 
MOdOrlogo'nden edindigimiz bilgiye gOre, 1985 -1992 araslnda 7780 aile 
nOfusunu getirtmi~tir. Bu sayl TOrkiye aile bOyuklOgO ortalamasl olan 5 ile 
c;arplhrsa 38.900 ki~i eder. 280.000'nin Ozerinde gO«; etmi~ nOfus ie;inde bu sayl 
d090k kalmaktadlr. GUylOklerine ragmen kentte gOy eden bOyuk eogunlugun 
geldikleri yer ile i1i!?kilerini bu anlamda koparmak istemedikleri anla!?llmaktadlr. 

1985 ve 1990 da gO«; edenler arasmda tom iller meveuttur. Aneak 
Antalya'ya en yok gO<; veren iIIerin slralamaslm yaptlglmlzda ilk 20 II ~u ~ekilde 
ortaya <;lkmaktadlr.(9) 

1985 

1.Burdur 21.138 11.1gel 2.857 

2. Konya 14.709 12.Kayseri 2.795 

3. I sparta 8.491 13.lzmir 2.674 

4.Ankara 7.597 14.Sivas 2.652 

5. Istanbul 5.045 i5.Adana 2.568 

6. Mardin 4.905 16.0enizli 2.301 

7.Afyon 4.648 17. Erzurum 2.017 

8.Mugla 3.878 18.Van 1.955 

9.0iyarbaklF 3.246 19.Nigde 1.882 

10.Siirt 2.954 20.$anhUrfa 1.707 
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1990 Ylhndaki saylm sonuylanna g6re ilk 20 il iyinde bazi yer 
degi~ikliklerinin oldugunu ve bazi iIIerin bu gruba girdiklerini g6rOyoruz.(10) 

1990 

1. Burdur 27938 ii.Adana 5991 

2.Konya 22714 12.Mugla 5108 

3.Ankara 16176 13.lzmir 4838 

4.1sparta 14289 14.K.Mara~ 4832 

5.lstanbul 13905 15.<;orum 4748 

6.Afyon 8937 16.$anhUrfa 4601 

7. Kayseri 8281 17.van 4323 

8.Diyarbaklr 7486 18.Denizli 4069 

9.Mardin 6862 19.Eski~ehir 4028 

10.Sivas 6 596 20.Gaziantep 3905 

Ilk slralan kom~u iller ve metropoller almaktadlr. Dogu ve GOney Dogu 
Anadolu illerinden gelen g6y samldlgmdan daha azdlr. Ornegin 1990 YIII 
itibariyle Siirt'ten 3.088, Hakkari'den 1.151, $Irnak'tan 823, Tunceli'den 
1.195,Batman'dan 3.510, Elazlg'dan 2.481 ki~i gelmi~tir. Bunlann toplaml 
Ankara'dan g6y edenlere yakla~mamaktadlr. 

Hem,ehri Dernekleri 

1996 YIII itibariyle Antalya'da faaliyet g6steren tom derneklerin saYlsl 
1370'dir. Bunlann 647'si iI merkezinde 723'0 ilyelerde bulunmaktadlr. Antalya 
Emniyet MOdOrlOgO kaYltlannda bu dernekler amaylanna g6re altl kategoriye 
aynlml~ durumdadlr. Bunlar; 

Amaclar Say. 

1. Sosyal 413 

2. KOltorel-Turizm 370 

3. Sportif 274 

4. Cami Yaptlrma ve Ya~atma 199 

5. Kur'an Kursu Yapma-Ya~atma 14 

6. Kurs ve Okul talebelerine Yardlm 100 

Toplam 1370 

Sosyal Amayll Dernekler de kendi iyinde yardlmla~maYI esas alan 
Sosyal gruplar baklmmdan on kategoriye aynlmaktadlr; 1.Emekli 2.Esnaf 
3.Hem~ehri 4.Asker 5.I~Adaml-Sanayici 6.I~ci-Memur 7.Mezunlar 8.Muhtar 
9.Kadm 10.Teknik Eleman. Hem~ehri dayam~masml esas alan derneklerin 
saYlsl 1996 YIII itibariyle 66 dlr. Bu sayl tom dernekler iyinde % 4.81, Sosyal 
amayll dernekler iyinde de % 15.98 dOzeyinde bir oram ifade etmektedir. 
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Hem~ehri derneklerinin 52'si kent merkezinde 14'0 ilc;:elerde 
bulunmaktadlr. Bu derneklerin 40 tanesi Antalya dl~lndan gelen ve if ya da ilc;:e 
adlyla 6rgOtieneniere aittir. 26 dernek ise Antalya merkez ile ilc;:e ve k6ylerine ait 
dayanl~ma dernekleridir. Ornegin; "Antalyalilar Yardlmla~ma Dernegi" (1989), 
"Demreliler KOltor ve Dayanl~ma Dernegi" (1993), "Alanya'YI II Yaptlrma ve 
Ya~atma Dernegi" (1993), "Karacalar K6yO KOltOr ve Dayanl§ma Dernegi" 
(1993/Manavgat) bunlardan bazllandlr. 

Bizi konumuz geregi Antalya dl§lndan g6c;: edenlerin kurduklan 
dernekler ilgilendirmektedir. Haziran 1996 tarih itibariyle bunlarln b61gelere g6re 
dag1llml, kurulu§ tarihleri ve Oye saYllan a§agldaki gibidir. ( Antalya Emniyet 
MOdOrlOgO rakamlan taraflmlzdan bOlgelere g6re aynlml§tlr.) 

Kurului 

Bolge I il/iI~e Tarihi Sayasl Veri 

Karadeniz 

1.Trabzon 1992 127 Merkez 

2.Karedeniz (B6Igesel) 1993 341 Alanya 

3.GOmO§hane 1994 190 M. 

4.Samsun 1995 106 M. 

5. Kastamonu 1996 .. M. 

6. Bayburt 1993 76 M. 

Dogo Anadolu 

1.Erzurum 1988 130 M. 

2.Erzurum 1994 .. Alanya 

3. Erzurum 1994 20 Manavgat 

4. Erzincan 1989 226 M. 

5.lgdlr 1996 .. M. 

6. Malatya 1989 52 M. 

GOney Dogu 

1. Gaziantep 1992 537 M. 

2.Gaziantep 1996 .. Alanya 

3. GaziAnt.lKilis 1995 .. M. 

4.$anIiUrfa 1996 .. M. 

5. Qukurovalilar 1995 145 M. 
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..... 
Kurulu, 

Bolge I il/ilce Tarihi SaYlsl Yerii 

i~ Anadolu 

i.Konya 1994 366 M. 

2 Konya 1993 58 Alanya 

3. KonyaiKaraman 1993 56 M. 

4. KonyaiEregli 1995 70 M. 

5. KonyalAk~ehir 1995 .. M. 

6. Eski~ehir 1992 61 Alanya 

7. Eski!iehir 1996 .. M . 

8.Yozgat 1990 106 M. 

9. Sivas 1993 144 M. 

10.<;ofum 1993 539 M. 

11.<;anklrl 1993 30 M. 

12. Nigde 1994 161 M. 

13.Afyon 1995 58 M. 

14.Km~ehir/$. KOyhisar 1993 50 M. 

15.Aksaray 1995 30 M. 

Akdeniz 

1.Burdur 1988 600 M. 

2.BurdurlTefenni 1995 34 M. 

3. 1 sparta M. 

4.lspartaiSenirkent 1989 89 M. 

5.lyel/Ermenek 1993 52 M. 

Marmara 

1.GOney Marmara 1996 .. M . 

(BOlgesel) 

Ege 

i.Aydln 1992 21 M. 

2.Denizli 

( .. ) Ilk kongresini yapmadlgl iyin Oye saYlsl bilinmeyen dernekler. 

Tablodan gOrOldOgO gibi Hem~ehri Dernekle!imesi baklmmdan ilerde 
olan bOlge Iy Anadolu'dur. Burada 15 dernek vardlr ve Oye saYllannm toplaml 
baklmmdan da yOksektir. 
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Burdurlularm kurdu~u " Burdur Turizm Sosyal ve KOilOr Dernegi" halen 
faaliyette bulunan dernekler arasmda ilk kuru Ian (1988) ve Oye saYlsl en yOksek 
olan dernektir. (600) Bu II Antalya'ya en yok gOy veren il Ozelligini de 
korumaktadlf.(1990 rakamlanna gOre;27.938 , 1995 iyin tahmini rakam 50.000 
civanndadlf.) 

Antalya'ya gOy veren iller arasmda ikinci SlraYI koruyan Konya (1990: 
22.714) iI merkezi ve 3 ilyesi ile en ileri dOzeyde dernekle~en bir ildir. Toplam 
550 yi a~an oyesiyle de ikinci slraYI almaktadrf. 

Kentle bOWnle~menin bir ifadesi olarak Afyonlular derneklerine " Afyonlu 
Antalyalilar Yard'mla~ma Dernegi" (1995) adml vermi~lerdir. Bu anlamda bir 
belirleme kentlile~medeki kararhhgl gOsterebilir. 

Antalyahlarm 1989 da kurduklan 565 oyeli" Antalyahlar Yardlmla~ma 
Dernegi" de ev sahibi olmalanna ragmen dayanl~ma geregini duymalan 
baklmmdan ilginytir. 

Halen faaliyette bulunan hem~ehri derneklerin ilk kurulu~u 1988 
tarihidir. Derneklerin yogunlugu(% 25'i) 1993'de kurulmu~tur.1996 Ylhnda 
kurulmu!$ olanlar ise % 15 oranmdadlr ve bunlarm Oye saYlsl kurucularm 
dl~,"da -henOz kongrelerini yapmadlklan iyin -resmiyet kazanmaml~tlr. 

Dogum veri Metropol kentlerde olan ve Antalya'ya gOy edenler, saylca 
yOksek olmalanna ragmen (1990 da Ankara: 16.176, Istanbul: 13.905, Izmir: 
4.838 ) hem~ehri dayanl~masma ihtiyay duymaml~lardlr. Bu olgu, klrsal 
alanlardan ya da ta~ra kentlerden gelenlerin bOyOk kentte tutunabilmek i<;in 
topluluk dayanl~masma ihtiyay duyduklarlnl gOsterir. 

Antalya'da bulunan hem~ehri derneklerinin bazllannda yaptlglmlz 
gOzlem ve gOrO~melerde edindigimiz izlenimleri ve slnlrh dOzeyde uygulanan 
anket sonu<;lanni ~Oyle Ozetlemek mOmkOndOr; 

1.Derneklerin <;ogunlugunda lokal bulunmaktadlf. Lokal hem~ehrilerin 
bir araya gelmelerini, tam~malanm, ileti~im kurmalanm ve oyun oynamalanm 
saglamaktadlf. (Bir lokalde panoda kartvizitler sergilenmi~ti. Bunun ileti~imi 
saglamak i<;in yapllan bir uygulama oldugu belirtildi.) 

2.Dernek Oyelerin yogunlu~u Antalya'ya iI merkezlerinden gelmi~tir. Bu 
durum klrdan kente gO<;On yamnda kentten kenie gOyOn On plana <;Iktlgml 
gOstermektedir. 

3.GO<; edenler geldikleri yerin itici faktOrierinden <;ok Antalya'nm <;ekici 
faktOrlerinin etkisinde kalml~lardlr. (I~ kurma, i~ bulma, turizm-doga-iklim, 
Ogrenim olanagl, akraba ve hem~ehri varllgl vs.) 

4.GOy edenlerin yogunlugu aileleriyle birlikte gelmi~lerdir. Bu gO<; 
edenlerin kentte kalma konusundaki kararhhgml gOstermektedir. Gelinen yerle 
iIi~kiler sOrmesine kar~1n <;ogunluk geri dOnmeyi dO~Onmemektedir. Bunlar 
kentin temposuna ah~tlklannl ya da all~maya <;ah~tlklannl belirtmi~tir. 

5.GO<; edenlerin yogunlugu i, kurma, i~ bulma, ev yapma , ev bulma, 
evlenme, para bulma gibi sorunlarda Kendi imkanlannl kullanlrken, bir klsml 
demekten ve hem,ehrilerden destek gOrmO~tOr. 
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... 
6.Hem~ehri ve akrabalarla ili§ki kurma ikinci ve OC;OncO sirada yer 

ahrken herkesle iIi~ki kurma durumu birinci siradadir. Bu kentsel ili~kilerin c;ok 
yonlO olmasma uygun bir sonuc;tur. 

7.1~ yeri olanlar yanlannda hem~ehri ve akrabadan c;ok i~i bilen ki~ileri 
yall~tlrmaYI tercih etmektedirler. 

a.GoC; edenlerin onemli bir klsml kendilerini kentin Oyesi olarak 
gormektedir. Klsmen kentli olarak algllayanlar ise kendini bu kente ait 
gormeyenlerden fazladlr. 

9.Kentin iyi yanlan onem slrasma gore ~oyle siralanml~tlr; I~ imkanl 
egitim ve sagllk hizmetleri, c;ah~anlann ba~anh olmasl, herkesin kendi hayatm; 
ya§ayabilmesi, hayatm eglenceli oimasl vs. Kent hayatmm koto yanlan ise ~u 
~ekilde ifade edilmi~tir; Insanlann kendi ylkarlarlnl dO~Onmeleri, insanm kendini 
yalnlz ve yabanci hissetmesi, adaml olmaymca i§lerin yOrOmemesi, dinin 
gereklerinin yerine getirilmemesi vs. 

10.Hem~ehri dernegine Oye olma gerekc;eleri arasmda ilk slraYI 
hem~ehrilerin birlik ve dayanl~maYI saglamasl, ikinci slraYI gelenek ve 
gorenekleri ya~atmasl, OC;OncO slraYI i~ bulmada yardimci oimasl gosterilmi~tir. 
Bu durum ki~isel amac;lardan c;ok toplulugun kOltorel kimligine ili~kin amac;lann 
daha yok onemsendigini ya da hem~ehri derneklerin esas olarak bu i~levleri 
yerine getirdiklerini gosterir. 

11.Hem~ehri derneklerinden beklentiler ise onem Sirasma gore ~oyle 
siralanml~tlr; Oyelerin ev, i~ bulmasma yardimci olunmasl ve yocuklarm egitim 
problemlerine c;ozOm Oretilmesi, iyi bir dernek lokali, dogal afet ve hastahklarda 
Oyelere yardlm saglanmasl, kente gec;ici olarak gelen hem~ehrilerin kalacaklan 
yer sorununun c;ozOlmesi, indirimli satl~ imkanmm yaratllmasl, gecekondularda 
oturan Oyelerin tapu sorunlanna yardimci olunmasl vs. Aynca bazl dernek 
Oyeleri dayanl~manm yeterli olmadlgml, birlikte hareket edilmedigini belirterek 
bu sorunlann a~llmasl gerektigine i~aret etmi~lerdir. 

Hem~ehri derneklerinin gerc;ekle~tirdikleri etkinliklerden bazllan 
~oyledir; 

1.Egitim-ogretim ba~lamadan ogrencilere burs vermek, 

2.Yazlll ba~vuru ile bazl okullara yaklt ve soba yardlml yapmak, 

3.Toplu sOnnet !?oleni yapmak, 

4.Belli zamanlarda Oyelere yemek verme ve eglence dOzenlemek, 

5.Folklor yah~malan ve saz kurslarlnl organize etmek, 

6.Yerei radyo yaYln1 yapmak, 

7.lhtiyacl olan Oyelere maddi yardlmda bulunmak, 

8.Kadln kollan kurmak ve etkinlikleri organize etmek, 

9.DOgOn ve cenazelere toplu katlhml saglamak, 

10. Mesleki dayanl!?maYI geli~tirmek. AYni i~ kolunda i~birligi saglamak. 
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Hem~ehri derneklerinde ~ogunlukla yc5netim kurullannda egitim dOzeyi 
yOksek, Sosyal ~evresi geni~ olan ki~iler bulunmaktadlr. Bu kurullarda 
yogunlukla erkekler bulunmaktadlr. Bazl derneklerde kadm Oyeler de yer 
almaktadlr. Hem~ehri faktc5rOnOn yanl slra inan~ temelinde (Alevi-Bekta~i) 
olu~an derneklerde kadm Oyeler daha aktif konumdadlr. 

Sonu~ 

Kente yeni gelenler kar~lla~tlklari toplumsal dOzeydeki kurai yoklugu 
ve yabanclla~ma olgusu kar~lsmda kOltor ~oku ya~arlar. Simmel' in belirtligi 
gibi, kent insam modern hayatm kendisini ezen Sosyal ve kOltOrel dOzeni 
iyerisinde ferdiligini korumak i~in I5nemli ~abalar harcamak durumundadlr. Birey 
kendisini kent ortamma uydurabilmek iyin psikolojik mekanizmalar geli~tirir. DI~ 
donyanin degi~melerinden, ~atl~malanndan korunabilmek iyin yeni bir ki~ilik 
yaplSI geli~tirir. Duygulanyla hareket eden birey, artlk kafaslyla, dO~Onceleriyle 
ve belirlenmi~ c5l~Olerle olu~turulmu~ davram~ kaliplanna gc5re hareket 
eder.(11) Bu bir baklma yeni kentlinin yeniden toplumsalla~masl sOrecidif. 
Hem~ehri birlikleri yeni kentlinin sosyalizaslon i~levini Ostlenir. Kentsel degerleri, 
davranl~ kallplanm tamma, yerel degerlerle kar~lla~tlrma, on Ian kabul yada 
reddetme davram~lanm geli~tirmede yardimci olur. 

Kente gc5~ edenler yan~ma, rekabet, daha yok toketim, paranln 
egemenligi ile farkllla~ml~ bir toplumun Oyesi olurlar. Kentsel flrsatlan gc5rme ve 
bunlardan pay alma organize olmaYI gerektirir. Bunu ba~armada hem~ehri 
birlikleri c5n plana Ylkarlar. Belli yc5relerden gelenler kentte bazl i~ kollannda yer 
edinirler ve hem~ehrilerini bu alana yekerek pazar paymdan c5nemli bir hisse 
almaYI ba~anrlar. Aynl zamanda kentteki yaygm kuralslzllk ve bOrokrasinin 
raslonelle~memesi ranta yI5nelik ili~kileri c5nemli kllar. Bu iIi~kiler 
dayanl~maYI gerektirir. <;e~itli dOzeyde dayam~ma merkezi olan hem~ehri 
birlikleri formel iIi~kilerin dl~lnda informel ili~kilerin de geli~tigi bir mekan olur. 

Kent bireyin aile, akrabahk bag Ian ve bunlardan dogan statoleri 
onaylamak yerine diger birey ve kurumlarla sc5zle~meye dayall ilil?kileri 
gOyiendirmek ister.(12) Ancak kente yeni gelenler kompleks formel i1il?kilere 
ge9i~ sOrecinde, getirdikleri degerlerle olu~mUlii aile, akraba, hem~ehri 
dayanl~masml tercih ederler. Bu mekanik dayam~ma heml?ehri birlikleri 
araclligl ile saglamr. 

Kentte olu~an anomik-yabanclla~ma ortaml gc5y edenlerde O~ tip 
davranl~a yol ayabilir. Bunlar ortama uyma davram~I, klsmen uyma ve 
tamamen reddetme davranl~ldlr. Hem~ehri birliklerinde daha <;ok ilk iki 
davranl~1 gc5sterenier yer ahrken reddetme daVranl~inl gc5sterenler ya geri 
donO~O ya da kendi i<;lerinde kapah olan cemaatlara yc5nelirler. Hem~ehri 
birlikleri kentte kalmaYI amaylayan, kent toplumunun Oyesi olma sOrecine giren, 
yava~ ya da hlzh sosyalle~en bireylerin organize oldugu sosyal gruplardlr. 
Yorelerinden getirdikleri deger-norm sistemleriyle kOltorel kimliklerini de 
korumak isteyen ve kOltor ~okunu a~mak iyin dayanl~maYI esas alan yeni 
kentliler, eski ve yeni degerleri zaman iyinde uzlal;;tlrlrlar. Boylece ba~langlyta 
eklemlenmi~ alan bu gruplar sOrey iyinde kentle bOtOnlel;;me yc5ntemlerini 
geli~tirirler. Kente ula~an gc5y dalgalan sOrekli oldugu iyin bu sOrey yeniden 
ya~anlr. Oyle ki kent her dc5nemde alt-kOltOr gruplanndan olu~mu~ paryalann 
olu~turdugu bOton gc5rOnomOndedir. Bu post-modern sc5ylemleri hakll 91karacak 
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bir olgudur. Modernle~menin evrensel kodlan yerine yerelli~i On plana91karan 
bu olgu grup ya da topluluklann hem~ehri birlikleri araclhgl ite kendilerini ifade 
etme olana~lnl verir. Modernitenin tek, evrensel ve mutlak klldl~1 gergeklik 
yerine postmodernitenin 90gul, tikel ve gOreli gergekli~i On plana 9lkar. (13) 
G09 dalgalannln sOrekliligi par9alanml~hgl kahcl kllar. Yeni kentlilerin grup 
oznelligi goreliligi destekler. Gergeklik oznelligin dogal sonucu olarak kabul 
edildigi i9in de her ~ey mOmkOn hale gelir. GOrecelik, en yOksek noktada 
hOkOm sOrer. (14) 

Alt-koltor gruplannln kentsel mekana dagllmalan sosyal ve kOltOrel 
dOzeyde par9alanml~hgln bir gostergesidir. Par9alanml~ kentsel yapl anomi ve 
yabanclla~maYI yeniden Oretir. Alt-kOltor gruplan hem~ehri dernekleri araclligl 
He deger-norm sistemlerini koruyarak patolojik ortamdan korunma yontemleri 
geli~tirirler. Bu olgu metropol kentlerde ya~andlgl gibi, Antalya'da da 
ya~anmaktadlr. 
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HEM~EHRi DERNEKlERiNiN iCERDiGI 

ilETi~iMiN YAPISI 

Yrd.Do~.Dr. Dilek Cift:~i Ye,Utuna* 

Toplumlann de~ilime sOree; i«;inde belli bir a!?amamn OrOnO olarak 
ortaya Clkan kent olgusu, bir yerleliim ve ya~am ~eklini i«;ermektedir. SOz 
konusu kentler, tanmsal olmayan Oretimin yaplldl~l, hem tanmsil hem de tanm 
dl!?1 uretimi~ da~ltlmlnln denetlendi~i, belirli teknolojik geli!;me seviyelerine gOre 
boyuklOk, heterojenlik ve bOtOnle~me dOzeylerine ula!?ml~ yerle!?me birimleri 
olmaktadlf. 

Kisaea kentlerin saYlsln1n ve kentlerde yaliayan nOfusun artmasl olarak 
tanymiayabileee~imiz kentle!?me, toplum yaplslnda artan OrgOtle!?me, i!?bOlOmO 
ve uzmanla!?ma yarata n, insanlann davram~ ve iIi!?kilerinde kentlere OzgO 
degi~iklikleri ortaya Clkartan bir nOfus birikimi sOreei olarak kabul edilmektedir 
(1). Ozellikle klrdan kente do~ru olan gO«;O i«;eren kentle~me; aynl mekan i«;inde 
devamh bir birlik durumunu yani kom~ulu~u, kanbagl ve buna ba~" olarak ortak 
bir kOken, iIi!?ki ve dOliOnee dOnyasln1n getirdi~i "biz" temelinde olu~an ya~am 
biciminden, bireylerin "ben" olarak toplumsal iIi~kilerde yer aldlgl ya~am bic;:imine 
gec;:i!? anlamlna gelmektedir (2). BOyles; bir gec;:i~, geleneksel ya~aml karakterize 
eden bireylerarasl i1eti~im bic;:iminden kentsel ya!?amln egemen ileti~im bi«;imi 
iyinde yer almaYI gerektirmektedir. 

SOrekli bir mesaj a"~veri~ diyebileee~imiz her i1eti~im faaliyetinin, bir 
i«;erik dOzeyi ve bir de bu i«;erik dOzeyine anlam veren «;er«;eveyi olu~turan iIi~ki 
dOzeyi bulunmaktadlf (3). Bu anlamda bireylerin toplumsal «;evreleriyle 
kurduklan iIi~kilerin olu~umunu, geli~mesini ve sOreklili~ini saglayan etkenlerin 
niteligi birey-toplum ileti~iminin de yaplslnl ortaya koymaktadlr. 

Kentle~me ile ilgili yapllan «;ah~malar, kente yeni gelen bireyin toplumsal 
iIi~kilerinin akraba, hem~ehri ve akraba topluluklanyla kentte kurdugu yeni 
arkada~"klan kapsadlglnl gOstermektedir. <;OnkO geleneksel akrabahk ve 
kom~uluk baglannln i~levleri gO«;le birlikte kentte bazi fark"la~malarla birlikte 
sOrdOrOlmektedir. Kar~lhkll yapllan yardlmlar, klrsal «;ah~ma alanlndan, kentsel 
ya"~ma alanlanna kaydmlmakta, yeni gelenin kentle i/i~kisinde OrgOtlO kamu 
hizmetlerinin ya da gOcmenin yetersiz kaldlgl durumlarda, onlann i~levleri 
akraba ya da kom~u gruplan taraflndan yOklenilmektedir (4). BOylesi bir 
yardlmla~ma iIi~kisinin temeli de kentte bir mekan edinme a~amasmda 
atllmaktadlr. Bunun sonueu olarak akraba ile baglayan yardlmla~ma ve 
dayanl~ma iIi~kisi kOken benzerligine dayanan hem~ehri iIi~ki aglna 
ta~mmaktadlr. 

SOrekli gO«; alan bOyOk kentlerimizden biri olan Izmir'in 1990 nOfus 
saYlmma gOre nOfusu 2.694.770'tir . Bunun 137.207'si yl.lrtdl~I, 1.091.794'0 
Izmir dl§1 dogumlu bireylerden olu~maktadlr (5). GOrOldOgll gibi Izmir 

E.O. Edebiyat Fak. Sosyoloji BOL Ogretim Oyesi 
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(1.465.769) nufusu i9inde ba~ka yerle~im yerlerinde do~mu~ bireylerin saYlsl 
kent nufusu i9inde olduk9a Onemli bir yer i!igal etmektedir. 

Bu bildiride Izmir'de yer alan, verilen kaYitlardan tam saYlslni 
saptayamadl~lmlz en az 80 tane oldu~unu sOyleyebilece~imiz hem~ehri 
derneginden be~ tanesini ele alacagim. Her dernekten kurucu, yOnetim kurulu 
uyesi ve yalnlzca uye durumundaki bireylerden tesadufen se9ilmi~ on ki~iyle 
derinlemesine . gOru~meler yapllml~tlr. SOz konusu dernekler Konyahlar 
Tam~tlrma ve Yardlmla~ma Dernegi, Diyarbaklr KOltur ve Dayam~ma Dernegi, 
Kars Yardlm ve KOltur Dernegt, Zonguldak Iii Yardlmla~ma Dernegi ve !zmirliler 
Derne~i olmaktadlr. 

Ilk olarak gOru~tugumuz ki~ilerin dogum yerlerini sorduk. Bununla k6y, 
ilge, kent ve bOlge c;apmda OrgOtlenmeler olarak gOrebildigimiz hem~ehri 
derneklerinin uyelerinin kOken olarak yakmhk derecesini saptamak istedik. 
AYrica sOyle~ilerimizde, daha Once ya~anan yerde ilge ya da kOy temelinde 
topluluklar arasmda gerek ekonomik geli~mi~lik, zenginlik gerekse geleneksel 
olarak ya~atllan statO farklihgmm dernekle~me surecinde etkili olabildigini 
Ogrendik. BOylesi bir durumda, kent dernegi dl~mda ilge ya da kOy temelinde 
dernekle~ilebildi~i gibi, alternatif vaklflar bile kurulabilmektedir. 

Diyarbaklrillar ve Izmirlilerde kent merkezinde doganlar 90gunlukta 
iken, Konyalilarda Izmir dogumlular ile Konya kent merkezi dogumlular e~it 
aglrhkta, Karsillarda ilge dogumlular ve Zonguldakhlarda da Istanbul dogumlular 
ile Zonguldak kent merkezinde doganlarm aym saYlda oldugu saptanml~tlr. Bu, 
Izmir'deki ikinci ku~ak Konyahlann Mia hem~ehrilik agl i9inde yer alma egilimi 
ta~ldlgmy gOstermektedir. Karshlar ise tamamen heterojen bir grup olarak 
kar~lmlza C;lklyor ve Kars'm ge~itli ilc;esinde doganlan igeriyordu. Karshlar 
Derneginde gOru~tugOmuz on ki~iden her biri digerinden mutlaka farkhllk 
arzediyordu. SOz konusu farkhllklar mezhep, kOken, etnik kimliklerin 
kombinasyonu olabildigi gibi siyasi gOru~ a91smdan da ge~itleniyordu. Bu 
durumu da Karsillar "Kars, Olkenin mozaik yaplsmm kU9uk bir Ornegidir" 
~eklinde ifade ediyor ve bundan rahatslzllk duymadlklanm sOyluyorlardl. 
Zonguidakillarm yansmm Istanbul dogumlu olmasl da Zonguldak Istanbul 
arasmdaki yogun 909 iIi~kisini ortaya koymaktadlr. Izmirlilerde ise, merkez ilc;e 
dogumlular 90gunlugu olu~turmakla birlikte, bunlar kOken olarak iki ku~aktan 
yedi ku~ak Oncesine kadar degi~ebilen, Balkan Olkelerinden gelen g09men 
ailelerden geliyordu. Bu durum diger kentlerden gelenler tarafmdan "gerc;ek 
Izmirli ile hi9 kar~lla~madlk" ~eklindeki ifadede de ortaya 9lklyordu. 

SOz konusu derneklerin kurulma ama91anm sordugumuzda ise 
Konyalilar, Karshlar ve Zonguldakhlarda gelinen yerle~im yerinin kOltorilnO 
ya~atmak, yeni ku~aklara tamtmak ve Izmir'de zorluk geken hem~ehrilerine her 
torlO yardlm yapmak ~eklinde ifade edilirken, sOz konusu ama9 Diyarbaklrhlar 

* Ardahan ve Igdlr il<;elerinin iI olmasmdan sonra Kars Yardlm ve Kultur 
adJ, Kars, Ardahan, IgdJr Yardlm ve KultOr Demegi olarak 1994 Ylhnda 
bulunmaktadlr. 
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ve Izmirlilerd.e farkhl~~lyordu. ,. Diyarbaklr~llar d.ig.~rle.rini.n dile getirdi~i amaylarla 
birlikte. OZ~"lkle Izmlr'~e ~osyal .~~vrelenndekl Ih~kllennde kendilerine yOnelik 
gozledlklen olumsuz ImaJI degl~tlrmek ve toplumsal ban~a hizmet etmek 
amacml vurguluyorlardl. Bu nedenle sOz konusu olumsuz imajm daha Once 
ya~adlklarl yerle!?im yerinde ya!?anan toplumsal ~atl!?malarm kaynagl olarak 
gOrOlmelerin her boyutta kurmaya ~all!?tlklan iIi~kilerde engel olu~turdugunu 
belirtiyorlardl. Bunlar, ev kiralama, i~ bulmada ya~anan zorluklardan herhangi 
sosyal bir faaliyetin yanh!? anla!?llmasl ve ~Ophe duyulmasma kadar 
degi~ebiliyordu. DolaYlslyla kentsel ya!?ama katllma sOrecinde kendilerinin diger 
go~meniere gOre daha fazla ~aba gOstermek zorunda kaldlklannl sOylOyorlardl. 
Hem~ehrilik iIi!?kileri de bu kentsel ya!?ama katllma mOcadelesinde, bir ba!?ka 
ifade ile kentsel kaynak ve hizmetlerden pay alma surecinde gereksinilen 
dayanl~mayl saglamaya ~1I!?lyordu. 

Izmirlilerde ise ama~ biraz daha farkhla!?lyor ve Izmir'e sahip ~Ikmak ve 
tarihten gelen kOltOrel zenginligini korumak ve ya!?amak !?eklinde ortaya 
Ylklyordu. Hem!?ehrilik temelinde OrgOtlenmelerinin de, diger hem!?ehri 
derneklerinin saYlsmtn giderek artmastndan ve onlann kentsel ili~kiler agl iyinde 
egemen ili!?ki bic;imi haline gelmeye ba~lamastndan kaynaklandlgtnl 
belirtmektedirler. SOz konusu geleneksel dayanl~manm getirdigi kaYlrmacl ve 
koliaYlcl hem!?ehrilik ili~kilerinin, Izmir'in fiziksel mekantn yagmalanmastndan 
siyasal katilim !?eklinin degi~mesine kadar geni!? bir alana yaYlldlgl ve bu durum 
kendilerinin Ozerinde bir bask I olu!?turdugu ifade edilmektedir(6). Burada 
dernegin kurulugunda diger derneklere yOnelik bir tepkinin de varhgl dikkat 
yekmektedir. Aynca kendi derneklerinin ekonomik yardlmla~maYI iyermedigini 
"kesinlikle bir yardlm kurulu~u gibi gOrOlmek istemiyoruz" ~eklindeki ifadeleriyle, 
vurgulanmaktadlr. 

GOrOldOgO gibi tom dernekler gerek kOltorel Ozelliklerini korumak ve 
tanltmak gerekse benzerleriyle ekonomik yardlmla~ma amaclyla olsun "biz" ve 
"onlar" temelinde kendilerini tanlmlamaya gitmektedir. "Onlar"a kar~y 
tanlmlanan "biz"in gerektirdigi sorumluluklan yerine getirmede demekler ne 
kadar ba!?anh olmu~lardl? Bu sorunun cevabl bir anlamda hem!?ehrili!?in pratikte 
i~leyen amaylannl da ortaya koymaktadlr. 

Diyarbaklrhlar bu konuda son derece karamsar bir tablo yiziyorlardl. 
Yaln/zca bir ki!?i dernegi faaliyetler konusunda bal?anh gOrOrken, yogunluk 
klsmen ba!?anh demekte, on Ian ba!?anslz diyenler izlemektedir. Bunun 
nedenlerini, Oncelik SlraSlna gOre Oyelerin ilgisiz/iginin (c;ekingenlik olarak de 
ifade edilebiliyor) bOtOn sorumlulugu birkac; yOneticiye yOkledigi, onlann da 
yogun yall!?ma temposuna sahip olmasl nedeniyle, demege aynlan zamanl c;ok 
azalttJgl, aynca kaynak sorununun da gelir dOzeyi yOksek birkac; i!?adammca 
saglanmaslnln faaliyetleri SlnlrlamaSI l?eklinde siralanmaktadif. BugOne kadar 
bilgileri dahilinde olan faaliyetlef, her YII dOzenli yapllan yemekli gece, dernegin 
yekirdegini olu~turan belli grubun dOzenli soh bet toplantl/an, acil paraya ihtiyaci 
olan hem~ehrilerin ihtiyaclnl karl?llama, az da olsa i~ bulma, bayramlarda 
bayramla!?ma amaclyla demekte biraraya gelme olmaktadlr. Faaliyetlerden de 

* Her resmi orgotlenmede oldugu gibi, hem!lehri derneklerinde de kurulu!l 
a!lamasmda belirtilen belli ama91ar bulunmaktad,r. Buradaki sorumuz, yaz,h olanm 
d'!lmda uygulamadaki ama91ar saptamaya yoneliktir. 
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anla~ilaeagl Ozere hem~ehrilik ili~kileri yaygm olarak ya~anmamakta belli 
gekirdek grup icinde yogunla~maktadlr. 

Karshlann hem~ehrilik m~kisi icinde gerceklel?tirdigi faaliyetler, 
Diyarbaklrillara gOre nisbeten geni~lemektedir. Burada da Kars'm kurtulu§ 
gOnOnde yapllan yemekli geeeler, geni~ bir .kitleye hitap etmektedir. Bunu 
indirimli ya da Oeretsiz Oniversiteye hazlrhk kurslan saglamak, saghk 
sorunlannm cOzOmOnde maddi kaynak bulmak, il? taleplerini kar~llamak 
izlemektedir. GOrO~melerimizde dikkati ceken, Ozellikle i~ bulma olaYlnda, Ozel 
sektOrde cah~an ya da i~veren durumundaki Karshlarm hem~ehrisine i~ bulmasl 
ya da onu kendi i~inde istihdam etmesi pek gOrOlmezken, kamu kurulu~lannda 
call~an yOnetiei konumundaki dernek Oyelerinin 100-150'ye varan hem~ehrisine 
il? saglaml~ olmasldlr. Burada adeta, hem~ehriye yardlm yapllmak istenmekte, 
fakat i~ci-i~veren ili~kisine girilmek istenmemektedir. Diyarbaklrhlarda ise ender 
olarak dile getirilen i~ bulma faaliyeti, olmasl durumunda yanlnda cah~tlrma 
~eklinde ortaya Clkmaktadlr. 

Zonguldaklilar, derneklerini faaliyetler konusunda oldukca bal?anh 
buluyorlar. Her dernekte oldugu gibi hemen herkesin ilk sOyledigi faaliyet olan 
en az Yllda bir olan yemekli geee, burada da ilk slray' almaktadlr. Onu "i§ 
talebiyle gelen asia bo~ dOnmez" ifadesinde kendini bulan hem~ehrilerine i§ 
bulma faaliyeti izlemektedir. Burada da hem~ehrilerine i~ saglayanlar, kamu 
kurulu~lannda <,;:alil?an Ost dOzey yOnetiei durumundaki zengin Zonguldakhlardlr. 
Buntann dl~lnda dikkati ceken bir faaliyet gOzlenmemektedir. 

Hem~ehri dernekleri icinde en fazla Oyeye sahip olan Konyahlar 
Dernegi'nde ise <,;:ok geni~ bir faaliyet alamnda tam bir OrgOtlOIOk dikkat 
cekmektedir. Tom taaliyetler belli ba~hklar altlnda toplanarak ve bu faaliyetleri 
organize etmekle gOrevli komisyonlar olu~turulmul?tur. Komisyon Oyeleri ve 
semt temsileileri gercekle~tirileeek olan bir faaliyete yok geni~ bir heml?ehri 
grubunu dahil edebilmektedir. Her cuma dernekte Oeretsiz saglik taramasl 
yapllmakta her hafta yoksullara dernekte yemek verilmektedir. Iki Ozel 
hastahane ile Oyelere indirimli tedavi saglamak Ozere antla~malan 
bulunmaktadlr. SOnnet ~Olenleri yapmakta dOzenli ~ekilde gazete ve dergi 
yaymlanmaktadlr. <;e~itli mesleklere sahip dernek Oyelerinin tamtlmlnl iceren 
katalog yaymlanml~ bulunmaktadlr. Geziler dOzenlenmektedir. lice ve kOy 
temelinde kurulan hem~ehri dernekleri kent temelinde bir araya getirilmi~tir. 
Almanya'da Oc Amerika'da bir tane ~ube aYllml~. Bunlar dernek kanahyla yurt 
dl~ma gidenlere sahipleniyor ve her torlO kolayhgl sagllyor. Faaliyet alanlarmm 
bOylesine geni~ligi ve sahip olduklan etkinlik dozeyi, Konya dl~lnda dogan bazi 
bireyleri de hem~ehri iIi~kisinin getirdigi dayanl~ma OrontosOne katllmaya 
itmektedir. Bu da dernegin tahri Oyelerinin saYllannm oldukya kabank olmaslyla 
kendini gOstermektedir. 

Konyahlann bOylesi geni~ alandaki OrgOtlO etkinlikleri ve saYllarmm 
diger gOymenlere gOre fazla olu~lan "Izmir'e sahip C1kan ve gelil?tiren 
Konyall lard I r" ifadelerinde kendini gOstermektedir. Tom bunlarm yamnda siyasi 
tercih a~amasmda dayanl~ma icine giremedikleri ve belediye secimlerinde aday 
olan dernek ba~kanlanm sectiremediklerini OzOlerek dile getirmektedirler.(7) 

Izmirliler ise dernegin kUfUldugu ilk dOnemde bir siyasi partinin orgam 
gibi i~lev yOklendigini 0 dOnemdeki yOnetimden Clkan bir milletvekilinin secimde 
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kaybetmesi sonraslnda, sOz ~onusu kadr?n~n. ?~~ltlldl~1 ~e kurulu~ temelini 
olu!}turan amac1an gercekle~trrmeye yonehndl~rnl Ifade etml~lerdir. Sonrasrnda 
yapllan faaliyetleri, yine ~e"!1ekli geceler, O~elli~le gecekondu yerle~im 
yerlerinde, sa~hkh cocuk yetl~tlrme, kadlna yOnehk ~Iddet, do~um kontrolu gibi 
konularda dOzenlenen pan eller, Izmir'in eski yerle~im ~eklini gOsteren foto~raf 
sergileri, Izmir'e OzgO mOzik eserlerinin yer aldlgl konserier ve derne~e gelir 
saglamak amaclyla dOzenlenen kermesler ~eklinde slralaml~lardlr. 

TOm hem~ehri derneklerinde, gOrO~togOmOz ki~iler faaliyetlerden sOz 
ederken, derne~in maddi olanaklarlnln dOzeyi ve yaplsrndan da soz etmi~lerdir. 
Bu konuda dikkati yeken, maddi aCldan en cok slkmtl icinde oianlann Izmirliler 
olmaslydl. Bu durumu da, derne~in cekirdek kadrosunda slkCa ya~anan birey 
olarak etkin olma isteginde yOkselen yeki~meler, belli insanlann dernekten 
uzakla!}masma yol acmaslyla ve sosyal faaliyetleri daha yok kadmlann 
gercekle~tirmesiyle aC1kllyoriardi. Kentsel ya~am biyiminin bireylerin belirli 
nitelikleri ve amaylarl cercevesinde OrgOtlenmesini icermesine kar~lhk, 
hem!}ehrilik gibi ancak kOkenden uzakta anlam ta~lyan, kOken benzerligine 
dayall yaygln bir alandaki dayam~manln kentin yerlileri tarafmdan 
gercekle!}tirilmeye yall~llmaslnm oldukca zorlamaya dayah oldu~u 
gOrOlmektedir. 

Call~mamlzda ele aldlglmrz bir konu da hem~ehri gruplannrn 
kendilerine yOnelik tammlamalanydl. Bunun icin her bir grubun kendini 
digerlerinden aYlran Ozelliklerinin neler oldu~unu sorduk. Bununla birlikte, ilk kez 
girilen bir grubun icinde birinin hem~ehrisi olabilecegi tahminini nelerden 
hareketle yapabilecegini sorarak konuyu biraz ayrmtllandlrdlk. 

Sir hem~ehri grubunda gOrO~tu~OmOz ki~ilerce tekrarlanma slkhgma 
gore, en eoktan en az tekrara dogru siraladlgrmlzda Diyarbaklrh'arda §Oylesi 
tanrmlamalar gOrOIOyordu: Namus anlaYI~lan oldukc;a katl ve sorumluluk alam 
geni!}, bu konuda ortaya e1kan sorunlann cOzOmO de c;ok sert, ki§ilik Ozelligi de 
onceki Ozellikle paralellik kuracak ~ekilde sert, son derece gOvenilirdir ve veri/en 
sOze eok onem verilir, bu konudaki ho§gOru Slnlrl dardlf, farklt bir dili vardlf, 
yoksa eger telaffuzu c;ok degi~iktir, c;ok misafirperver, dayanl~macldlr, ataerkil 
bir aile yapisl vardlf, belirgin Ozellikler ta§lyan bir fizige sahiptir, giyimine 
dO~kOndOr, silah sever, dindardlr ve yali~kandlr. Sirbirlerini tanrmalan da 
Oncelikle konu~ma biciminden, konu~urken kullandlgl bazl kavramlardan ve 
fiziksel olarak ta§ldlklan Ozelliklerden mOmkOn olmaktadlf. 

Karshlann kendilerini tanrmlarken ifade ettikleri Ozellikler ve bunlann 
Oncelik siraiamasl hemen hemen Diyarbaklfly'laria aynr olmaktadlf. Bu 
benzerlik, kar§lla§tlgl bir ki~inin hem~ehrisi olup olmadlgml tahmin etme 
noktaslnda da benzerlik gOstermektedir. Her ikisinde de konu~ma bieimi, ilee 
temelinde bir farkhla~mamn bile gostergesi olabilmektedir. 

Zonguldakhlarda dil konusunda getirilen Ozellikler oldukea 
belirsizle!}mektedir. En fazla dikkati eeken slcakkanh ve gOvenilir olma 
Ozellikleridir. Hem~ehrisini genelde konu§ma tarzl ve fiziksel Ozelliginden 
tanryabilmekte ise de, tahmininin bOlge bazlnda dogrulugunun artabilecegini, 
kent temelinde yamlabileceklerini sOylemektedirler. 

Konyahlarda da yogunlugun birle~tigi Ozellik yalnrzca (%60) 
muhafazakar, tutucu olduklan yOnunde olurken, bunu dayanl~maci ve giri~imci-
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cali§kan olma Ozellikleri izlemektedir. Bunu da "dOnOn ham allan bugOnOn 
i§adamlan Konyalidlr" §eklinde dUe getirmektedirler. Diger bir Ozellik olarak da 
aklill olduklanm sOylemektedirler. 

Ilk kez ileti§im kurma anlannda, Konyah oldugunu gOsteren olma 
mesajlarr konu§ma tarzlarlndan ve kullamlan belirli kavramlardan, oturu§ 
kalkl§lndan, simaslndan ve giyim tarzlndan almaktadlrlar. Giyim tarzlnda 
Ozellikle erkeklerde kravat kullanma ah§kanhklanmn son derece dO§Ok oldugu 
belirtilmektedir. 

Izm[rlilerin ise kendilerine ili§kin belirtilen Ozellikler diger hem§ehri 
gruplanna gOre belirgin §ekilde farkllla§maktadif. Bunlar slraslyla oldukca 
uyumlu insanlar olmalan, eglenceyi cok sevmeleri, gOvenilir olmalan, namus 
anlaYI§lannln bireysel olmasl ki bunu "herkes Kendi namusundan sorumludur" 
§eklinde ifade etmektedirler. Bu Ozellikleri, bireyci, degi§ken (yenilikci), rahat 
(esnek) davram§lara sahip, ho§gOrOIO, slcakkanli, modem aile iIi§kilerine sahip, 
cail§kan fa kat hlrsli olmama Ozellikleri izlemektedir. 

Yeni tam§llan birinin Cogun1ukla konu§maslndan Egeli olduklanm 
C1kartabilmekle birlikte, kent temelinde yamlabilmektedirler. Fiziksel Ozellik 
ae;lslndan kOken olarak Balkan OIkelerinden gelenleri kolayca 
aYlrdedebilmektedirler. Daha Once ifade etti§imiz gibi gOrO§Olenlerin bOyOk 
e;ogunlugu kOken olarak birkac kw~ak Oncesinden yurtdl§lndan gelen 
gOe;menlere dayanmaktadlr. 

Kendilerine yOnelik olarak dile getirilen Ozelliklerin, Izmirliler ve 
dl§andan gelenlerin hem§ehri gruplan olarak birbirlerini tammlarken e;ogunlukla 
dogru §ekilde algllandlglnl gOrdOk. Ele aldl§lmlz hem§ehri gruplarlnm 
Zonguidakillar dl§lnda Izmirlilere ili§kin imajlannda e;ok az farkhhk 
gOstermektedirler. Genelde sOz konusu Ozellikler, gOvenilmez , kaypak, kalle§, 
rahat davranl§lara sahip, bireyci , e;ikarcl, eglenceye dO§kOnlOk ve ho§gOrOIO 
olma §eklinde ortaya e;lkmaktadlr. Bunun yamnda, Konyahlar Izmirlilerin bireyci 
olmalanm en az dile getirirken, Zonguidaklilar sadece onlann gOvenilmezliklerini 
ifade etmekte bunu da bOyOk kent insanl olmanln getirdigi degi§ken C1karlara 
dayandlrmaktadlrlar. 

Izmirliler ise yeni kentlileri genelde geleneksel, e;ekingen, Kendi ic1erine 
kapah ve uyumsuz olarak nitelerken, Ozellikle geleneksel sertliklerinin getirdigi 
ho§gOrOsOzlOkten rahatslzllk duymaktadlrlar. Bunu, sOzkonusu 
ho§gOrOsOzlOgOn, Kendi ya§am degerleri Ozerinde tahakkOm kurma egilimine 
sahip olmalanyla aC1klamaktadlrlar. Burada Ozellikle yeni kentlileri bOlgeler 
temelinde aYlrdlklarr gOrOlmektedir. SOzkonusu bOlgesel ayrrmlar §u §ekilde 
slralanmaktadlr: 

- Dogu ve GOneydogu kOkenliler, Kendi ie;lerinde dayanr§macl, dl§a 
kar§1 ku§kucu ve Izmir'in ya§am biciminin getirdigi kurallarr, degerleri dl§layarak 
Kendi kOltorel Ozelliklerinde direnenler olarak 

- Ie; Anadolu kOkenliler, Kendi ie;lerinde dayam§macl, dogu ve 
gOneydogululara gOre daha gOven telkin eden ve Izmir kOltOrOyle botOnle§me 
eg ilim Ii 
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- Akdeniz ve Karadeniz'den gelenler yeni girdikleri kent kOltOrOyle daha 
kolay bOtonle~enlerolarak nitelenirken Karadenizlilerin di~erlerine gOre daha 
aylksOzlO ve tepkisini aylkya ifade eden bireyler olduklan ifade edilmektedir. 

Izmirliler her ne kadar dl~ardan gelenleri yok kabaca yukandaki gibi 
smlflasalar da, Izmir'in, kendisiyle iIi§kiye giren herkesi kendine benzetti~ini de 
soyiemeden edemiyorlar. Bunu da Izmir'in tarihinden gelen ye§itli kOltOrlerin 
birarada ya~ama deneyimlerinin, kent kOltorOne belli esneklik kazandrrmasmm, 
farkh kOltorleri kolayca bOtonle§tirme Ozelli~i ta~lmaslyla aYlklamaktadlrlar. 

'" Hem§ehri gruplannrn mevcut kent kOltoroyle aylkllk derecesini, Kendi 
aralarmdaki ileti§im biyimleri ve mekanlan da gOsterebilmektedir. Hem§ehri 
gruplanm ayn ayn ele ailrsak, Diyarbaklrhlarda kahvehaneler yok Onemli ileti§im 
mekanlan olmakta ve bu yOzyOze kurulan iIi§kiler, Oyeleri belli zamanlarda 
biraraya getirmeyi sa~layabilmektedir. AYrica bu yolla, sOrekli birbirlerinin 
durumlarrndan ve gelinen yerle§im yerinden haberdar olabilmektedirler. Bir 
ileti§im araci olarak telefon Ozellikle yOnetim kurulu Oyeleri ve yevresindeki 
kOyOk bir grup iyin i~levsel olmaktadlf. Bunun yanmda onlann da Kendi 
aralannda Ozel mekanlarda (Iokal - kafeterya gibi) ya da dernekte biraraya 
geldikleri saptanml~tlr. 

Karshlarda da, Serhat Klraathaneleri denilen mekanlar Onemli bir 
ileti§im ortaml olmakta, yanrslra yOnetim kurulu Oyelerinin belli semilerden 
ziyade belli sosyal yevrelerde haberle§meyi sa~lama i§levi yOklendikleri ifade 
edilmi~tir. DolaYlslyla burada da Diyarbaklrhlarda oldu~u gibi yOzyOze kurulan 
yakm ili§kiler, temel ileti§im biyimini olu~turmaktadlr. 

Zonguldaklilarda ise bir ileti§im mekam olarak kahvehaneye hiy 
rastlanrlmamaktadlr (8). lIeti§im, yOnetim kurulu Oyelerinin Kendi aralarrnda belli 
arallklarla yapllan toplantllarda yOzyOze ya§anrrken di~er zamanlarda ve 
Zonguldakhlarla daha 90k telefonla kurulmaktadlr. Bunu da, Zonguldaklr 
ai/elerin gecekondu mahallelerinde genellikle oturmadlklarr ve kentte da~lnrk bir 
§ekilde daha yok merkez yerle§im yerlerinde oturmalanyla aYlklamaktadlrlar. 
Konya" grupta ise ileti§im, kahvehanelerin dl§lnda, yok ye§itli §ekillerde ortaya 
Ylkmaktadlr. Semt temsilcileri ve komisyon Oyelerinin do~rudan yOzyOze ili§ki 
kurmalan kadar, telefon, dernek gazetesi ve dergisi, yerel televizyonlar gibi kitle 
ileti§im ara91annr da yaygln olarak kullandlklarr gOrOlmektedir. Bunu da Ozellikle 
dernek yonetiminin belirgin §ekilde politize olmaslyla aylklamak mOmkOndOr. 

Izmirlilerin olu~turdu~u hem§ehri grubunda ise Ozellikle kadtnlann 
kurduklan birincil ili§kiler ileti§im bi9imini belirlemekte, bunu telefonla sa~lanan 
ileti~im izlemektedir. Kendilerinin de belirttikleri gibi dernek oyesi olan ya da 
olmayan Izmirliler arastnda ileti§im son derece dO~Ok dOzeyde ya§amaktadlr. 
Bu da, dayanr§mada ya da kendi/erini tanrmlamada dile getirdikleri Ozelliklerle 
de son derece uyumlu olmaktadlr. 

Ele aldl~lmlz hem~ehri grup Oyelerine, Izmir'e yeni gelmi§ 
hem§ehrileriyle ya~am biyimi, dOnyaya bakl§ ayllanndan kendilerini de~i§mi§ 
gOrOp gormediklerini sordu~umuzda, genel e~ilim Ozellikle bOyOk kent 
ya§amlnln getirdi~i davranr§, tutum ve de~erlerden haberdar olmadan onlann 
balilanm iyselle§tirmelerine kadar farkhla~abilen dOzeylerde de~i§me 
ya§adlklarrnr ifade etmi§lerdir. Izmirliler ise yeni kentlilerle birlikte de~i~imi, 
Ozellikle yemek ve mOzik kOltorOnde ye§itlenme olarak ya§arken, kentsel 
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hizmetlerden yararlanma ve bOrokratik i!?lerin yOrOtolmesinde daha geleneksel 
kollaYlcl, kay IrIC I ili~kilere do~ru de~i~me ya~andl~lnl belirtmi!jlerdir. ' 

Sonuc;ta, c;ali~mamlzln tomOnden elde etti~imiz veriler c;erc;evesinde 
hem!jehri demeklerinin farkh (din, dil gibi) kOken Ozelliklerine sahip gruplan 
ic;erebildikleri gibi daha homojen gruplar temelinde de Orgotlendiklerini sOylemek 
mOmkOn. Aynca birbirleriyle benzerliklerin c;ok oldugu bazl gOc;menlerin saYllan 
da demekle§menin tamamen akrabahk c;erc;evesinde olu~abildigini 
gOstermektedir. Ornegin, kent hem§ehri dernegine Oye bir akraba grubunun 
(350 aile) aynca kendi aralannda bir hem~ehri demegi kurduklannl saptadlk. 
Oiger hem!jehri iIi~kileride, gelinen yerle!jim verine ekonomik kaynak aktanml 
gOrOlmezken, soz konusu akrabahk OrgOtlenmelerinin daha Onceki yerle§im 
yerlerinde kalan hem!jehrilerini istihdam etmeye yOnelik yatmmlarda 
bulunduklan saptanml§tlr. 

Hem§ehrilik iIi§kilerinin getirdigi ileti!jimin ic;erdigi dayanl§ma kente 
sahiplenme ve botOnle§me sOrecinde ekonomik yardlmla§madan, kendi kOltOrel 
Ozelliklerini ya~atma ve tanrtmadan, kent!n yOnetiminde yer alma ya da temsil 
edilme anlamlnda siyasal boyuta dogru bir degi§me egilimi ta§ldlglnl sOylemek 
mOmkOndOr. 

Topluluk ya~amlnda yer alan yOzyOze samimi iIi~kilerin getirdigi ileti~im 
bic;imi, gOC; edenlerin belli mekanlarda yogunla§malan durumunda temel ileti~im 
bic;imi olarak varhglnl korumaktadlr. Buna bagh olarak gOC; edenlerin kent 
mekanrda daglnrk bulunmalan yOzyOze ileti~imi zaYlflatan ve kentsel ileti~im 
arac;lannln kuilanrmlnl arttlran bir faktOr olmaktadlr. 

Sahip olunan i~ ile diger hem§ehri grup Oyeleriyle iIi§kilerin yaplslna 
baktlglmlzda, yapllan i§in niteligi ve gOvencesi azaldlkc;a kendi ic;lerinde 
dayanl~manln arttlgml, aksine yapllan i§in gerektirdigi nitelikler arttlkc;a, aym 
alanda c;ah§an farkh hem§ehri gruplanyla daha yogun iIi§kiye girdikleri 
gOzlenmektedir. Bunu da, kentsel ya§ama birey olarak katllmanm 
gen;ekle§mesi durumunda hem§ehrilik iIi§kilerinin zaYlflamaslyla aC;lklayabiliriz. 
Bunun sonraslnda, soz konusu hem§ehrilik iIi§kisinin ancak siyasi bir konum 
hedeflendiginde tekrar Onem kazandlgl gOzlemi§tir. 

Sonuc; olarak Izmir'in tarihinden gelen kentsel ya~amm kO Ito rei 
c;e~itliliginin ta~ldlgl ho§gOrO ve uyumcu niteligin bugOn ic;in, kente gOC; edenlerin 
yeni toplumsal c;evreleriyle bOtonle~melerini kolayla§tlran, c;atl§malan Onleyen 
bir faktOr oldugunu sOyleyebiliriz. BOylesi bir sOrec;te, hem~ehrilik iIi§kileri kendi 
kOltorel farkhliklannl oldugu gibi korumaktan ziyade kent kOltOrOne ula§mada bir 
arac; olma i!jlevine sahip gOrOnmektedir. Fakat soz konusu i~lev hem~ehri 
gruplannm sahip olduklan kOltorlerin kent kOltorayle ili~kisinde pasif olmasl 
anlamrna gelmemelidir. yankO Izmir kentinin karakterini gec;mi~te oldugu gibi 
yann da mevcut kentli ile yeni kentlinin olu§turacagl heterojen kitle yaratacaktlr 
diyebiliriz. 
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Gediz'de %3, Ferah/y'da %20 ve Mithatpa~a'da %89 hiy gitmeme ~eklinde 
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KENT, DAYANI~MA ve HEM~EHRiliK DERNEKlERi 

Dr. Engin CNEN * 

"Sosya\ bilimciler ic;in kent, kentlilerin kar~lhkll etkile§melerinden olu§an 
ve canhh~ml sOrdOren bir ili§kiler yuma~ldlr. Bu aC;ldan baklldl~mda kent krizi 
kentlilerin bir krizidir. Kendini kentle Ozde§le~tirmek, kenti yalnlzca konut, i~yeri 
ve ula§lm olanaklan sunan bir §ey olmanm Otesinde algllaYlp onun politik 
dOzlemdeki temsiline de sa~hkh bir yaklal?lm geli§tirmek kentlilerin giderek daha 
da c;oguna daha zor gelmektedir." (Helle, 1996, s. 71). 

Kent sosyolojisinde kent konusu, genellikle klr-kent kar§ltllgl ic;erisinde 
ele alinmaktadlf (Mellor, 1977, s. 5). Bu <;er<;evede kent toplumu klr 
topluluklanndan farkh olarak, hetorojen bir yaplyl OngOrOr. Degil?ik adet, 
gelenek, etnik ve dini kOkenden gelen insanlar bir arada bulunur. Bu anlamda 
Wrdel?lik kent toplumunda en aza iner. Farkh kOkenlerden gelen insanlar gO<; 
etmi~ kimselerin olu~turdugu kent toplumu, 'biz' duygusunun ve payla~manm az 
oldugu yerlerdir (Ayata, 1994, s. 325). Marx da ~ehir hayatmm Ozelliklerinin aile 
bag Ian gibi bazl geleneksel "dogal baglan" yozlal?tlracagma; bireyin Ozel 
C;lkarlanmn, amac;lannm ve ihtiyac;lannin gerektirdi~i burjuva toplumuna Ozgo 
iIi~kilere yOnelecegini Ozellikle vurgulaml~tlr (Sanbay, 1994, s. 128). Kentlerdeki 
insanlar kendilerini saran baglardan baglmsIZlal?lp, daha fazla bireyselle§irler. 
Bireyselle~menin bir sonucu OzgOrlel?me, diger bir sonucu ise yalnlzla~madlr 
(Ayata, 1994, s. 326). 

Weber ise, sanayi toplumu kentlerinde kOltorel, tarihsel, mesleksel ve 
siyasal vb. farkhhklara dayanan c;ok saYlda kollektivite olabilecegini ve bu 
kollektivitelerin birbirini c;apraz kesebilecegini, yani her bireyin toplumda birden 
fazla grubun Oyesi olabilecegini kabul eder (Teke\i, 1996, s. 18). Bu yOnOyle 
kentler c;ogulcu bir yaplya sahiptir. 

GOnOmOzOn ge\i§mi§ ve az geli§mi!? toplumlanna baktlglmlzda, 
kentlerin sayl ve bOyOklOklerinin sOrekli arttlgl yogun bir kentlel?me sOrecinin 
ya!?anmakta oldugunu gOrorOz. Peki bu sOrec;te kentlilerin sosyal bag Ian ve 
dayam~ma kallpian beklenen yOnde mi geii!?mektedir? Pek c;ok yazar 
gOnOmOzon Ozellikle bOyOk kentlerinde "doga\ baglar"m klrllimasl bir yana, 
onlann yeniden olu!.?turulmaslnm elzem hale geldigini; dahasl geleneksel 
toplumun cemaat baglannm duygusal-dayanl!?maci yamm, yeniden kentlerdeki 
gOndelik hayatm dinamosu haline getirdigini vurgulamaktadlr. Londra, Paris, 
Berlin veya Istanbul o!sun, insanlar bOyOk kentlerde yitirdigi cemaat slcakhgmm 
nostaljisiyle gec;ici duygusal topluluklar olu!?turmaya, kendi "postmodern 
kabileleri"ni kurmaya yOnelmil?lerdir (San bay, 1996, s. 39). 

Kentlerde ya!?anan bu durum, siyaset felsefesi ve siyaset sosyolojisinde 
yeniden kimlikle~me, aydmlanmamn yurtta!?hk anlaY1l?1, modernle!?menin 
sorunlan .... vb. c;erc;evesinde yogun olarak tartl~llmaktadlr. yeniden kimlikle§me 
ve kentlerde c;e~itli cemaatlerin ortaya C;lkmasl c;e~itli nedenlere baglanmaktadlr. 

* E.O. Edebiyat FakOltesi, Sosyoloji BOIOmO, Ogr. GOr. 
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Bunlardan birisi, aydmlanma felsefesinin tammladl~1 ba~slz ve soyut bir bireyin, 
yurtta~m,. sadece kurg~sa~ ~I~~~dur. GOnOmOz toplumlanna birey kimligi 
yanmda Insamn kol/ektlf klmllglnln de tanmmasl veya ona deger verilmesi 
yononde talepler bulunmaktadlf (Asian, 1994, Bilgin, 1995, s. 28-30) 

Diger bir neden olarak da, refah devletinin merkez; kurumlar araclhglyla 
bireylere sagladlgl asgari gOvencenin eskisi gibi i~leyememesi kar~islllda, 
savunmaslz kalan bireylerin kendilerini savunmaya yOnelik savunma araylarr 
olu~turma yabalandlf (lnsel, 1989, s. 79). 

Turldye Metropollerinde Hem,ehrilik Dayam,masl 

Klrsal kesimlerden veya ye~itli bOlgelerin diger kentlerinden bOyOk 
kentlere gelengorece yeni kentliler, kente geldiklerinde akrabalik ve hem~ehrilik 
baglanm dayanak olarak kullanmaya ba~ladllar. Bu dayanr~manm gerekyesi 
KOksal tarafllldan ~Oyle aylklanmaktadlr: "Aylktlr ki, gOy edilen kentte 
kar~lla~llan zorlu yerle~me ve ya~ama ko~ullan bu tor iIi~kilefin 
yerle~ikle~mesine Onemli OlyOde katklda bulunmaktadlr." (KOksal, 1996, s. 245). 
GOy edenler iyinde hem~ehrilik dayam~masl iyinde bulunmayanlann ise, "daha 
yak kent kOkenli olmalan ya da kitlesel gOy vermeyen bOlgelerden velveya 
'bireysel' gOyle gelenler arasllldan ylkmalarr dikkat yekmektedir." (KOksal, 1996, 
s.245) 

BOyOk kentlerimizde, zamanla akrabahk baglannm sarsllmasma 
kar~I"k, hem~ehrilik bagmlll (Ozellikle gecekondularda) gOcOnO korumaya 
devam ettigi gOzlenmektedir (Heper, 1996, s. 60). Hem~ehrilik bagmm en yok 
bilinen yanl ekonomik olamdlf. yOnkO bOyOk ~ehirlere gelenlerin yogunun en 
onemli ihtiya9'anndan biri i~, digeri ise bannak ihtiyacldlr. Hatta zaman zaman 
kentlerdeki yeni yerle~im yerlerinin gelinen yOre/ere gOre yizilir hale gelmesi 
bunun tipik bir yanslmasldlr. Vine i~gOcO piyasasmda da, Ozellikle de enformel 
sektordeki bazi i~lerde hem~ehri tekellerini andlran gOrOntoler ortaya ylktlgl 
gOzlenmektedir (Bkz. Ayata, 1991, Heper, 1983, Karpat, 1976, $enyapllI, 1981, 
Tekeli,1982 ... vb.). 

Ancak "hem~ehrilik" sadece kente gelenlerin kullandlQI bir i~ ve bannak 
bulma araci degildir. Bunun yanmda "hem~ehrilik gOy etmi~ nOfusun kendisini 
~ehirliden ve gOy ettigi kOyden aYlrmasma yarayan bir kimlik, hem ~ehre uyum 
iyin gerekli bir aray, hem de bir gOvence olarak gOrOlmektedir." (Ayata, 1991, s. 
99). Yani "hem~ehrilik" kent ya~aml iyinde kaybolan bir kimlik olmaYlp, tersine 
kentsel ya~amda digerleriyle ili~kiler arttlkya geli~en ve korunan bir ili~ki 
biyimidir (KOksal, 1996, s. 245). Bu yeni kimlikle~me, geleneksel kimliklere 
dOno~ biyiminde geryekle~se de, hiybir zaman gelenekselin oldugu gibi yeniden 
kurulmasl anlamma gelmiyor. BOton bu yeni kimlikle~me araYI~lan modernligin 
damgaslnl ta~ldlklannl her vesile ile gOsteriyorlar. Geleneksel kimlik, birkay 
istisna dl~mda, insanlann OzgOr bir seyim sonucu benmsedikleri bir kimlik 
degildir. Yani mutlaktlr. Oysa ki yeni kimlikle~me araYI~lannm bir klsml, 
hernekadar geleneksel kimliklere biyim ve sOylem olarak geri dOnO~O iyerse de, 
esas olarak bir insani seyimi, bir iradi aidiyet fikrini, en azmdan ba~langlclnda 
savundugu iyin geleneksel tahayyOlden uzakla~lyorlar. Bu ayldan modernligin 
damgasml ta~lyorlar (lnsel, 1996, s. 8). 

Buraya kadar anlattlklanmlzdan hareketle "hem~ehrilik" kavramlnln 
anlaml, orOntosO, i~levi ve formaslonunun gOy eden gruplann geldikleri yOrenin 
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kOitorel ozelliklerine, mensup olduklan toplumsal katmana ve go~ten soma 
kentte ya!?anan deneyimlere gore bOyOk olc;Ode degi!?tigini soyleyebiliriz. 
DolaYlslyla "hem~ehrilik iIi~kileri bazl gruplar ic;in bannma, ya!?ama, I!? bulma gibi 
temel varolu~ konularmda onem ta~lyan iIi~kiler anlamml ta!?1rken, bazl gruplar 
aC;lsmdan kentte ta!?ldlklan kOltOrel ozellikleri koruma ve ya~atma anlaml 
ta~lmaktadlr." (Koksal, 1996, s. 246). BOyOk kentlerimizde ~e~itli dOzeylerde 
varhgml sOrdOren hem~ehrilik dayam~masl esas oarak enformel iIi~ki aglan 
olarak devam etmektedir. Ancak ozellikle son Yillarda, artan oranda hem~ehri 
gruplanmn dernekle~mesine tamk olmaktaYlz. 

Hem'lehr'lik Dernekleri 

Kent sosyolojisinde yaygm olarak kullamlan koy-kent dikotomisi, aym 
zamanda cemaat-cemiyet tipi dayam~maYI da ifade etmekteydi. Bu anlaYI~a 
gore kentlile~mi~ insan, geleneksel baglanndan slynlml~ ve bireyselle!?mi~ 
insandlr. Kentte ozgOrle~en ve yalmzla~an insanm dayam~masl ve siyasete 
katlilmI gonO\lO kurulu~lar ~erc;evesinde gerc;ekle~ecek modern bir formdur. 
GonOIlO kurulu~ ya da sivil toplum orgOto olarak amlan orgOtlenmelerin en 
yaygm olam derneklerdir. 

Sivil toplum kurulu~lan c;agda~ devletlerin ortaya C;lkl~mdan beri vardlf. 
Ama bu kurulu~lann yaygmla§masl ve c;e§itlenmesi, son elli Yllda artml§tlf 
(KOresel Yonetim Komisyonu Raporu, 1995). Bu anlamlyla sivil toplum 
kurulu~lan devletin YOnetsel mOdahalesine maruz kalmayan gonOIlO olarak 
ou§turulmu§ tom toplumsal iIi§kilere, kurumlara ve orgOtlere i§aret eder 
(Kjerum, 1995). Kele§ sivil toplum kurulu~lanmn en temel ozelliklerini Ot;: 
noktada toplamaktadlr: "Birincisi oyelerinin katlhmma olanak veren kurulu§lar 
olmalandlr. Demokratik nitelikleri bu ozellikten kaynaklanmak-tadlr. Bu 
nedenledir ki, birc;oklanna, demokratik kitle orgOtleri adl da verilebilmektedir. 
Ikinci ozellikleri, merkezden yani siyasal toplumdan baglmslzhklan, daha dogru 
bir deyi§le ozerklikleridir. Oc;onco ozellikleri de, toplum ya da kamu yarannm ne 
oldugu konusunda, siyasal toplum kUfulu§lanndan, yani merkezden ayn 
gorO§iere sahip olabilmeleridir. 

Bunlardan hareketle sivil toplum kurulu~lannm hem c;ogulcu hem de 
katlilmci demokrasinin can damarlan oldu~unu ve yurtta§hk kavramml 
gOc;lendirdiklerini (Drucker, 1994) soyleyebiliriz. 
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$imdi de Izmir'de bulunan hem~ehrilik derneklerini c;izmeye 9all~tlglmlz 
yeryeve i9ind~ i~lev ve i~leyi~leri ae;,.smdan. ~Ie .almaya ?~h~al~~. ~afus saYlm 
sonue;larr ve Ie; gO<;: ara~tlrmalannl InceledrQrmlzde Izmlr'1n batun Ilierden go<;: 
afdrQrnl gOrOyoruz. En fazla gO<;:O Manisa'dan almaktadlf. Daha soma hemen 
ikinci slrada (lzmir'in kom~u iIIerini de geride blrakarak) Konya gelmektedir. 
lzmir'de Dogu ve G. Dogu bOlgesi dogumlular arasmda ise Erzurum, Kars ve 
Mardinliler en kalabahk gruplan olu~turmaktadlr. Dllii gO<;: a<;:lsmdan baklldlgmda 
ise Izmir'de bir hayli Bulgaristan ve Yugoslavya dogumlunun bulundugu 
gOrOfmektedir. 

Tablo-1 Dogum Verine Gore 1990 izmir Nufusu {DiE. 1995) 

_DoQumYeri Nufus Miktclrl 

Izmir 1465767 

Manisa 88538 

Aydin 47221 

Bafrkesir 40821 

Afyon 41968 

Denizli 35965 

Konya 59207 

Erzurum 56240 

Kars 50587 

Mardin 46373 

Bulgaristan 47492 

Yugoslavya 38898 

Diger 675693 

TOPLAM 2694770 

Izmir'de kesin saylsl bilinmemekle birlikte, irili ufakli 100 civarmda 
hem~ehrifik dernegi bulundugunu samyoruz. Hemen hem en her iii temsilen bir, 
bazen de 2-3 tane dernek bulundugu gibi, bir kOyO temsilen kurulan derneklere 
veya belli bir bOlgeye ait (Karadenizlifer, Cukurovalrlar ... gibL) derneklere de 
rastlayabiliyoruz. Ancak bu derneklerin pek azmm sOrekli faaliyet h;:inde oldugu, 
bir <;:ogunun "tabela dernegi" olarak varllgml sOrdOrdOgOnO belirtelim. Izmir'in 
belli bir semtini temsilen kurulan "Kar!!jlyakalllar", "Bornovalilar" gibi derneklerin 
ise varliklarml sOrdOre-meyip, kapanmalan da bir hayJi iJginc;. 

453 



p 

Hem~ehrmk derneklerinin amae; ve faaliyetleri genellikle ~u noktalarda 
yogunla~makta: Yerel kOltOrO ya~atma ve gelinen yOreyle bagl sOrdOrme 
Izmir'de ya~ayan (gurbette olan) hem~ehrilerin yalnlzhk ie;inde kalmamalann; 
sag lama, bOrokrasi kar~lsmda yardimci olma, yoksul ve muhtae; olanlara yardlm 
etme. 

YOneticileriyle gorO~me yapabildigimiz hemen her dernek, Yllda birkac; 
defa hem~ehrileri biraraya getirmek ie;in yemek eglence veya gezi dOzenliyor. 
Konyahlar derneginin sema gOsterileri ve Erzurumlularm her 12 Mart'ta 
"Erzurum'un dO~man i~galinden kurtulu~ gOnO· kutlamalan hem~ehrilerin yogun 
ilgisiyle kar~llanlyor. YOre kOltOrOnO Izmir'de ya~atmaya yOnelik etkinlikler 
arasmda, yOreye OzgO bazl folklorik e;ah~malara da rastlanmaktadlr. 

Izmir'de kendini gurbette hissetme ve geldigi yOreye Ozlem bir e;ok 
dernekte i~lenen bir tema. Gaziantepliler Dernegi ba~kanmm ~u sOzleri bu 
durumu yansltmaktadlr: "Istanbul TIp Fakoltesinde okurken, dogdugum yerden 
ve ailemden uzak bir ya~antl ba~laml~ oldu. Ilk yalnlzhglml ve dayanl~maml 
mezun oldugum okuldan tanldlglm hem~ehri arkada~lanmla giderdim. BOylece 
tabii olarak geli~en benligimde hem~ehrilik dayanl~masl ba~laml~ oldu." 
(Gaziantep, 95). BOylece yukanda sOzOnO ettigimiz yeni bir kimlik edinme, yani 
gOe; edenler hem kendilerini hem de kentteki diger gruplan tanlmlamakta 
"hem~ehri" kimligini kullanma sOreci ba~hyor. Konya'hlar Dernegi ba~kanmm 
dernegin yaym organl olan "Sen de Gel" in sunu~ yazlsmdaki ~u sOzleri bu 
durumun tipik bir Ornegidir: "Haydi hep birlikte, bOyOk kentlerde Konya'YI 
ya~amaya. Haydi hep birlikte Konya'YI yOceltmeye" 

Kendini ya~adlgl kente degil de dogdugu yere ail hissetme duygusunun 
belki de en tipik Orneklerinden birisi, OlOnce dogdugu yerde gOmOime arzusu. 
Karadenizliler Dernegi ba~kanl bunu ~Oyle ifade ediyor: "Qok yogun bir Ozlemi 
ya~lyoruz. Allah gecinden versin OIOnce memleketimizde gOmOlmek istiyoruz. 
En azmdan bizim ku~ak bunu istiyor. Ama e;ocuklanmlz bunu ne kadar yerine 
getirir bilmiyoruz. On un ie;in Izmir'de Karadenizliler Dernegi olarak bir mezarhk 
satm almaYI planhyoruz. Memleketimizde gOmOlme arzumuz gere;ekle~mezse 
de, Izmir'de bir hem~ehri mezarhglmlz olsun." AYni duruma, yani OIOnce 
dogdugu yerde gOmOlme arzusuna Tanll Bora'nln Mersin'e GOe; Edenler 
Dernegi ba~kanlyla yaptlgl sOyle~ide rasthyoruz (Bora, 1996). 

Hem~ehri derneklerinin Oyeleri ie;in yerine getirmeye e;ah~tlgi en Onemli 
gOrevlerden biri de, hem~ehrilerinin resmi ve Ozel kurumlardaki i~lerinde 
yardimci olma. TOrkiye'de gerek bOrokrasinin i~leyi~i gerekse insanlarda 
bOrokrasi alglsl bir tanldlk bir bildik ki~i arama egilimini artlrmaktadlr. Ozellikle 
il? bulmada, saghk ve egitim gibi sorunlar kar~lsmda heml?ehrilik dayanll?masl 
slke;a bal?vurulan bir yontemdir. Bu yOntem dernek dl~mdan da enformel i1il?kiler 
c;erc;evesinde yaygm olarak devam etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Konyahlar 
ve Sivashlar derneklerinin Oyeleri ie;in yaymladlklan "rehber"ler hayli i1ginc; 
Ornekler olu~turmaktadlr. Bu rehberlerde Izmir'deki hem~ehrilerin listesi 
e;ah~tlklan kurumlara gore dOzenlenmi~tir. Bu sayede bir Oye bir saghk ya da 
egitim kurumunda sorunu oldugunda, ilgili kurumdaki hem~ehrisini bu listeden 
bularak c;OzOmleme yolunu deneyebilir. 
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Modern. toplu~~a . b~~okrasinin giderek ~a~ma§lk hale gelmesi 
vatanda~larrn bOrokrasl lie Ilglli sorunlannr C;Ozmek 1C;1n bazl sivil kurulu§1 
gerekli hale getirmi§tir (Drucker, 1994). Ancak yukanda sOzOnO ettigimiz iIi§~~~ 
bu anlamda yorumlamak bir hayli gOc;tor. COnkO hem§ehrilik dernekleri n~ 
bOrokrasiyle ~ocadele dernegidir, ne de bunlann bOfokratik sorunlan a§ma 
biyimi formeldlf. 

Hem~ehrilik derneklerinin en fazla tartl~llan yOnO siyasi himayecilige 
zemin hazlrlaYlp, hazlrlamadlklandlr. Hem§ehrilik dayanr§masrnrn (dernek veya 
di~er iIi§ki a~lanyla) bu yOnOnO Tekeli ~Oyle ifade ediyor: "Genellikle kOltOrel 
kimliklerin korunmasl gibi bir gOrOnto ic;inde sunulsa da bu baklmdan ciddi bir 
talepleri yoktur, temelde kente gelenlerin kente uyumunda birbirinden destek 
talebinde bulunmasrnl kolayla§tlran bir grupla§madlr. S'u nedenle bir himayecilik 
sistemi olu§turmaya dOnOktor. Su Ozelli~i dolaYlslyla varolan siyasal yaplyla 
kolayca eklemlenebilmektedir." (Tekeli, 1996, s. 24). 

Klray kente gOc;enlerin Ozellikle 1970'Ierden itibaren kentte ya§ama 
stratejisi olarak ba~vurduklarl siyasal patronaj sisteminin "her siyasi partinin 
iyindeki ki~iler kendilerine oy vermesini dO§OndOkleri gruplarrn en alt OrgOtlerine 
kadar giden bir dOzen ic;erisinde' siz bize oy verirseniz biz de sizin ic;in bir§eyler 
yaparrz' mantl~lyla" Ozetlenebilece~ini belirtmekte ve aynca bu patronaj 
sisteminin Tllrkiye'nin en Onemli modernle~meyen yOnO oldu~unu 
vurgulamaktadlr (Klray, 1995) 

Istanbul Omraniye'de KOksal tarafrndan gerc;ekle§tirilen ara~tlrmada bu 
derneklerin, "genellikle farkh partilere mensup siyasetc;ilerin de biraraya 
geldikleri, kendi hem~ehri gruplarrnrn sorunlannr c;Ozmede yardlmla~tlklan, 
hem~ehri gruplannr politik amac;la mobilize etmeye c;a"~tlklan yerler oldu~u" 
saptanml§tlr (KOksal, 1996, s. 249). 

Kurdo~lu tarafrndan lstanbul'daki hem§ehrilik dernekleri Ozerine 
geryekle~tirilen ara§tlrmada da benzer sonuc;lar elde edilmi§tir (Kurdo~lu, 
1994).zmir'deki hem~ehrilik dernekleri iC;inde, Ozellikle Oyelerini mobilize etme 
yetene~ine sahip olanlann, (sOzOnO etti~imiz ara§tJrmalardaki saptamalan 
destekler nitelikte) siyasal patronaja zemin hazlrladlklan do§onOlebilir. Su tor 
dernekler politikacllar ic;in bir cazibe merkezidir. Orne~in Izmir'deki Konyalilar 
derne~inin yayrn ve rehberinden, pek c;ok belediye ba~kanrnrn, parti Ost dOzey 
yonetici ve milletvekilinin ve belediye meclis Oyesinin aynr zamanda bu derne~in 
Oyesi oldu~u anla~llmaktadlr. 

Ote yanda;' gec;en yerel sec;imlerde bu derneklerin bir c;o~unun ba~kan 
ve yOneticilerinin belediye ba~kan veya meclis oyesi adaYI olmalan da dikkat 
yekici bir durumdur. 1994 yerel sec;imlerinde Izmir Konak Merkez belediye 
ba~kanh~rna ANAP'tan aday olan Konyahlar derne~i ba~kanrnrn ~u aC;lklamasl 
ilginc; bir Orne~i olu~turmaktadlr: "Konak ilc;esinde benim aldl~lm oy 94 bin, aynl 
ilyeden partimizin bOyOk~ehir belediye ba§kan adaYI I§rn Celebi'nin aldl~1 oy ise 
80 500'dOr. Y,llann bakanrndan aynr partili oldu~umuz halde bu kadar fazla oy 
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almam hem§ehrilik dayam§masmm OrOnOdOr. Adayhglm dernek yOnetim 
kurulunca da onaylandlQI ic;in farkh partiden de olsalar sec;imlerde beni 
desteklediler." ~u. oy farkml~ hem§ehrilik dayanl§masmm OrOnO olup olmadl~1 
konusunda ehmlzde yetennce kamt bulunmamaktadlr. COnkO bu fark 
bOyOk§ehir ve ilc;e belediye ba§kan adaylarmm performans ve imajlan gibi c;:ak 
c;e§itli faktorlerden etkilenmi§ olabilir. Ama c;e§itli partilere mensup olan dernek 
y6netim kurulu Oyelerinin bOyle bir ~arar ahp, dernek ba§kanlanna destek 
vermesi 6nemli bir olgu olarakj kar§lmlza C;lkmaktadlr.Yine ANAP'ta siyaset 
yapan Karadenizliler dernegi ba§kam ise, §u ana kadar aday olmadlgml ama 
gelecek bel~diye sec;imleri veya milletvekilligi ic;in aday olabilecegini belirtip 
ba§ka bir sorumuza kar§lhk verdigi yamtta da Izmir'deki Karadenizlilerin 
c;ogunlugunun ANAP egilimli olduklarlnl ve bunda da bu parti ba§kanl Mesut 
Yllmaz'm Karadenizli olmasmm etkili oldugunu ifade etmektedir. 

izmir'de "izmiriller Dernegi" 

Izmir'de c;e§itli yOrelerden gOc;enlerin hem§ehrilik dayam§malanna 
klsmen bir tepki olarak 1994'te "Izmirliler Dernegi" kurulmu§tur. Dernegin amaCI 
digerlerinden c;ok farkhhk gOstermektedir. Izmir'e OzgO degerlere sahip C;lkmak 
ve kent bilincini yaygmla§tlrmak. Sahip C;lkmaya ve yaygmla§tirmaya c;ah§tlklan 
degerler kar§lsmda en bOyOk tehdit olarak gOC; ve gecekondula§maYI 
gOrmektedirler. GOC; nedeniyle artlk, neredeyse Izmir'de Izmirli kalmadl~lnl 
vurgulamaktadrlar. Aynca gecekondulara aktanlan kaynaklardan oldukc;:a 
rahatslzliklannl dile getirmektedirler. 

Bu gOrO§leriyle son dOnemde gecekondulann me§fuiyeti konusundaki 
kamuoyunda yaygmla§an, bunlarm me§ru olmadlgl yOnOndeki gOrO§leri 
desteklemektedirler.Cok aC;lk ifade edilmese de Ozellikle yakm c;evreden gOc;:en 
ve merkez semtlere yerle§enlerden c;ok Dogu ve GOneydogu kaynakll gOc;:lerin 
kent kOltorOnO tehdit ettigi kanaatine sahiptirler. 

Cok yogun gOrOlmemekle birlikte, bu durum kentli ile kent-gOc;meni 
arasmda, Ozellikle de kOltarel ve fiziksel olarak uzak yOreden gelenler arasmda 
bir gerginligin belirtileri olarak gOrOiebilir. Mardin ve Tunceli gibi yOrelerden 
gelenlerin c;ogunun sahip oldugu dl~lanml~hk duygusu da bunu destekleyici 
niteliktedir. Izmir'in yerle§ik nOfusu ve resmi kurumlarm kendilerine yOnelik 
olumsuz tavlrlan ve bunun da Ozellikle etnik kimliklerine yOnelik oldu~u 
kanaatinin yaygm oldugu gOzlemlenmi§tir. Aynl egilim Mersin'e GOC; Edenler 
Dernegi ba§kanmm sOzlerinde de ortaya C;lkmaktadlr: "Dogunun geri kalml§h~1 
sOzkonusu degildir. KOrtler bilerek geri blrakllml§tlr. KOrtler Hakkari ve $Irnak'ta 
nasll ya§amaya mahkum edilmi§se 0 kort Mersin, Istanbul ve Izmir'de de aym 
ya§antlya mahkum edilecektir. GOvenlik gOyleri onlan potansiyel suC;lu gOrdOler. 
Bask I altmda tuttular. Doguda onlara ya~attlklan tedirginligi burada da onara 
ya§attllar." (Bora, 1996) 

Sonuc; 

Ba§ta bOyOk kentlerimizde farkll yogunluklarda ya~anan hem~ehrilik 
dayanl§masmm farkh nedenleri ve sonuc;lan oldugu ortaya C;lkmaktadlr. 
DolaYlslyla hem§ehri derneklerinin i~lev ve i~leyi~leri de buna bagh olarak 
farkhla§abilmektedir. Bazllannda siyasi amac;1I mobilizaslon, bazllannda yerel 
kOltorleri ya~atma, bazllannda ise sosyal yardlmla~ma On planda olabilmektedir. 
Bu hem§ehrilik temelli dayanl~ma tarO ve derneklerin Ozellikle ba~ta egitim, 
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saghk ve sosyal gOvenlik gibi modern kurumlann bireyi saramamasmdan 
kaynaklandlgml dO!}OnOlebilir. Aynca, kentsel yal?amda ic;:ine girilen belirsizlik 
durumunun bu torden cemaatleri cazibe merkezi haline getirdigi de SOylenebilir. 

Ama sonuc;:ta, ki!}ilerin kendini ya!}adlgl kente degil dogdugu yere ait 
hissetmesi, hem!}ehriligi dogdugu yere gOre tanlmlamasl, kentsel ya~amla 
botonle~mesini engellemektedir. GOnOmOz kentlerinin farkll alt grup ve 
kOltorlerinin varolmasl kac;:mllmazdlr. Ulusal torde~lik artlk yurtta~hgm (kamu 
alanma aktif bir sOje olarak katllmanm) temelini olu~turmamaktadlr. Ancak 
kentlerimizde bir, yandan farkhhk ve c;:e~itlilikleri ayncallk talebi ~eklinde w;: 
noktasma vardlrah "abartllml~ Oznelcilik" boy gOsterirken, ObOr yandan yaygm 
olarak "hemliehrilik cemaatleri", hem "kimlik kazanma sOrecinin bir pan;asl" hem 
de topluluk nostaljisinin tezahOrO olarak karlilmlza C;:lkmaktadlr. DolaYlslyla, 
Torkiye'nin kentlerinde, "birey", "farkhllk takmtlsl"ndan kurtulamadlgl, "yurttali" 
da topluluk baglanndan Ozerkle~emedigi ic;:in demokrasi hayatiyet kazanacak 
kOklere sahip olamamaktadlr. (Sanbay-1996;s.45) 
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YEREl YONETiMlER, TEMSil VE DEMOKRASi 

izmir Buyuk§ehir Belediye Meclis Oyeleri Ozerinde Sir Ara§tlrma 

A",. Gor. Bekir BALKIZ 
.. 

Giri, 

Yerel yOnetim birimleri olarak belediyeler, toplumsal sistem ie;:inde 
sadeee yOnetsel ve 'demokratik' i§leyi§ Ozellikleri baklmmdan de~iI, ayn; 
zamanda Ostlenmi§ olduklan ekonomik ve sosyal i§levleri baklmmdan da Onemli 
bir konum i§gal ederler. Yerel yatmm ve hizmetleri Orgatleme, toplumsal 
toketimi dOzen Ierne, kentsel imar ve planlama nedeniyle topraktaki mOlkiyet 
iIi~kilerine mOdahale gibi i§levleri onlan, kentsel Ole;:ekte de~i§ik e;:lkar gruplannm 
ilgi oda~1 haline getirmektedir. Kentsel toplumsal e;:eli§kilerin yo~unlu~u ve tara, 
belediyelerin temsil yaplsl ve karar sOree;:leri Ozerinde de etkili oldu~u ie;:in, yerel 
temsilin niteli~i, belediyelerin sOzo edilen i§levleri gOzOnOnde bulundurulmadan 
kavranamaz. Hie;: ku§kusuz, yerel temsil yerel toplumsal gOe;:lerin mekanik 
yanslmasl degildir ve bu gOe;:lerin do~rudan belirlenimi altrnda olu§maz. Aynea 
parti, adayhk, see;:me, see;:ilme gibi demokratik mekanizmalarrn da temsil 
yaplsmm bie;:imlenmesinde rol oynadl~rnl belirtmek gerekir. Ancak 'temsil' ve 
'secme' nin varh~1 kendi ba§rna hie;:bir zaman yerel yOnetimlerin 
demokratikli~inin gOvencesini olu§turmaz. Bir kere, yerel Ole;:ekte varolan 
ekonomik ve toplumsal e§itsizlikler, temsil yarJ§rna girenlerin daha e;:ok 
ekonomik, sosyal ve siyasal kaynaklara sahip olanlar arasmdan 91kmasma 
neden olmaktadlr. BOyle bir yaprsal slnlrhlr~rn varh~1 bile, daha ba§rndan 
'temsil' in demokratikligini engeller niteliktedir. Bundan ba§ka, yerel temsilin, 
icinden e;:lktl~1 toplumsal tabandan geni§ OIe;:Ode farklrla§masl kentle ilgili 
a/rnacak kararlann WrOna ve niteligini de belirlemektedir. Gere;:ekten de, bu 
konuda yapllml§ e;:e§itli ara§tlrmalar, belediyelerde see;:ilmi§ temsilcilerin, 
genellikle belediyelerin sosya-ekonomik i§levleriyle yakmdan baglantllr 
mesleklerden geldigini ve kentsel rantlardan pay almaya e;:ah~an gruplardan 
kimseler olduklarrnl ortaya koymaktadlr. 0 halde, yerel see;:ilmi~ yOneticilerin 
toplumsal Ozellikleri baklmlndan 'kim' ve nasll bir belediyecilik ve yereJ 
demokrasi analYI~rna sahip oldugu sorularrnl yanltlamak, demokratik bir 
temsilin varlrgrnl ya da yoklugunu ae;:lklamak ie;:in On ko~uldur. 

Bu tebli~de, yerel yonetimler, temsil ve demokrasi konusundaki ilgili 
literator gOzetilerek, Izmir BOyOk~ehir Belediyesi Meclis Oyeleri Ozerinde yaprlan 
bir alan 9ah~masrnrn verileri sunulmaya ve yorumlanmaya e;:ah§llacaktlr. 

E.O. Edebiyat FakOltesi, Sosyoloji BOIOmO. 
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-
1 - Yerel Yonetim, Temsil 'Ie Demokrasl 

1.1 m Yerel DOzeyde Siyaset 'Ie iktidar Kuraml 

Yerel iktidar, yerel siyaset ve yerel yOnetimlerle ilgili olarak, tam 
anlamlyla sistematik ve herkesin Ozerinde uzla~abilecegi 'genel' bir kuramdan 
sOzetmek gOy tor. Diger pek yok toplumsal olgu hakkmdaki tartl§mada oldugu 
gibi, bu konuda da birbiriyle yan~an, kavram ve stratejileri fark!! olan, hatta 
kendi iyinde tutarli bir bOtonlOk dahl olu!?turmayan yok saYlda 'aylklama' 
'yakla!?lm' ve 'kuram' bulunmaktadlr. Ancak yine de bunlarm, yerel iktidar v~ 
yerel yOnetimlerin ana eksenleriyle ilgili tartu;malardan hareketle genel bir 
slnlflandlrmaya tabi tutulabilecegini belirtmek gerekir. Hatta, bu konudaki kimi 
gOrO!?lerin, aynl genel dogrultunun farkh versiyonlannl olu~turduklannl sOylemek 
bile mOmkOn gOrOnmektedir. 

'Geleneksel Kamu Yonetimi Yakla,lml' olarak nitelendirilen bir gOro~, 
yerel yonetim kurumlarlnl dar smlrlar iyinde ele aldlgl ve onun etkinlik gOsterdigi 
geni!? baglaml gOrmezden geldigi iyin ele~tirilmektedir. Ele~tiriyi yOneltenlere 
gOre, yerel yOnetimler Ozerindeki yaygm politik, ekonomik ve sosyal zorlamalar 
kesinlikle dikkate alinmahdlr. Oysa kamu yOnetimi yakla~lml formel ve hukuki 
ili~kiler Ozerinde durmakta; enformel ili~ki ve politikalar bu nedenle 
incelenmemekte; yerel yOnetimlerin, seyimle olu~turulmu~ olmasmdan hareketle 
'kutsalhgl' gOklere ylkanlmakta, ancak yerel seyimler araclhglyla kazanllan bu 
sorumlulugun smlrlan oldugu gozardl edilmektedir (Stoker, 1988, s.149). Bu 
ele~tiri ekseni Ozerinde belirtilmesi gereken diger bir husus, OrgOtsel-hukuksal 
aylklamanm yalnlz makro dOzeyde degil, aynl zamanda mikro dOzeyde de, gOy 
dengesini, bir ba!?ka deyi!?le yerel toplumsal yeli!?ki ve yatl!?malann yerel 
yOnetimlere olan etkisini gOzardl ettigidir (GOler, 1992, s. 123). 

Yerel yOnetim yazmmda 'se.;;kinci gorO,' olarak nitelenen (Orum, 1978, 
s. 163) yakla~lm ise, klasik sosyolojinin smlf konusundaki tartl§malarmda 
onemli yer i~gal eden tabakala~ma yakla~lmlarmm yerel yonetim-yerel iktidar 
sorunsahna bir uyarlanlml niteligindedir. Modern tabakala~ma analizlerinde, 
ya§am ~anslan, prestij ve gOy degerlerinin toplumda e~itsiz olarak dagllml~ 
oldugu (Plosby, 1970, s. 99) gOrO~Onden hareketle, odak noktasl olarak 
'geleneksel kamu yOnetimi yakla~lmmm ihmal ettigi yerel yonetim-yerel 
toplumsal gOcler iIi~kisi Ozerinde yogunla~llmaktadlr' (GOler, 1992, s. 124). Bu 
cereyevede, bir toplumsal, ekonomik seykinler grubunun siyasal-yonetsel, sivil 
ve kOltorel ya~ama egemen oldugu, toplumsal olanaklarm daglhmmdaki 
el?itsizlikler nedeniyle iktidann belirli bir seckinler grubunun elinde toplandlgl ve 
bunlann egemenliklerini yogu kez perde arkasmda kalarak, kararlan etkileme 
yoluyla sOrdOrdOkleri, resmi karar organlannm i§levinin ise bu ~ekilde belirlenen 
kararlara resmilik kazandlrmak oldugu ileri sOrOlmektedir (Varel, 1989). 

Bir diger kuram olan '.;;ogulcu (pluralist) kuram' kapsammda bazi 
ayncallkh gruplarm yerel topluluga hakim oldugu ~eklindeki tabakala~ma tezi 
reddedilir (Orum, 1978, s.168). Bu kuramm Onde gelen ismi Dahl, ara§tlrma 
yaptlgl New Haven'deki yerel poUtik sOreylerden hareketle, hiybir toplumsal sl",f 
ve Clkar grubunun yerel poUtik alana egemen olmadlgml, e~itsizliklereden sOz 
edilse bile bunlann 'dagllml~ e~itsizlikler' (dispersed inequalities) oldugunu yani 
hiybir grubun farkh kaynak (olanak) tOrlerinin hepsine birden sahip olmadlgml, 
e~itsizliklerin dagllmll? olmasl ve politik tabakalann geyirgenligi nedeniyle 
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9O~UICU bir iktidar da~llImlndan sOz edilebilecegini belirtir (Domhoff, 1986, 
s.166, 167, 172). 

Co~ulcu kuramm en Onemli slnlrhllgl, yerel iktidann biyimlenmesinde 
yerel ve ul~sal ~I~e.kte ekonomik, sosy~1 ve siyasal. k~yna~l~nn daglilmmdaki 
e~itsizliklenn elklslnr gOrmezden geimesl ve sadece Iktldar Iyln OzgOrce yan~1n 
varlrgrna dikkat yekmesidir. Manuel! Castells de yogulcu siyaset kuramlnl 
'aktOrleri, onlan belirleyen ylkarlann yapisal c;eryevesi ic;ine yerle~tirmeksizin 
sadece yatl~lyor olmalan baklmrndan ele aldlg" lc;in ele~tirir (Caste lis, 1978, s. 

8). 

'Cataila§ml§ iktidar' kuramrna gelince, burada yerel Olyekte c;atl§ma 
ve rekabet; toplumsal degi§me yizgisi Ozerinden incelenmektedir. Bu temelde, 
tabakala§ma kuramrnln belirli OncOlieri kabul edilmekle birlikte, ekonomik ve 
sosyal e§itsizliklerln, topluluk ya§amlnrn her a§amaslnda tom egemenligin aYni 
ki~ilerin elinde toplanmasrna otomatik olarak yol ac;mayacagl varsayrlmaktadlf. 
Toplulugun kendi iyine kapalr, homojen bir bOtonlOk oluliiturdugu ko§ullarda, 
ekonomik ve siyasal egemenligin aynl kimselerde oldugu sOylenebilirse de, 
toplumsal degi§meyle birlikte ekonomik ve siyasal egemenligin ayn§maya 
ba~layacagl, siyasal egemenligin ekonomik egemenlikten gOrece ozerkle§ecegi 
ileri sorOlmektedir (yarol, 1989). 

'Yerel Devlet (Local State), ve 'ikili Devlet (Dual State)' tezleri de bu 
konuya ili~kin Marksist yakla§rmrn iki ayn versiyonu olarak kabul edilebilir. 
Burada yerel iktidar, bOtGnleyici genel sistemin bir parc;asl olarak gOrOlmekte ve 
daha yok srnlfsal bir perspektiften incelenmektedir. Buradan hareket edilerek de 
'nihilist' ve 'iyimser' sonuylara ula§llmaktadlr (Stoker, 1988, s. 219, 223, 258). 

1.2. Kent, Yerel Demokrasi ve Temsil 

A.. Kent 

Kent bir yok ayldan tanlmlanabilir. Ancak tek bir noktaYI merkez alan 
tanrmlar kenti botOnsel olarak ifade edemedigi iyin yetersiz kalmaktadlr. Kent 
kendi ba§lna ne sadece fiziki bir mekan, ne nOfus hareketinin yaratilgr bir olgu, 
ne de sadece Oretim ve yOnetim faaliyetlerinin yogunla~tlgl bir alandlf. Kent yok 
genel bir bi~imde ifade edilirse, ekonomik, sosyal ve siyasal i§levlere bir anda 
sahip bir mekandrr. Bu mekan, degi~ik toplumsal etmenlerin sOrey iyinde birbiri 
Ozerinde etkili olmaslyla biyimlenir. 

Yerel demokrasi ve yerel Ozerklik aylsmdan baklldlgmda kentin eski bir 
tarihinden sOzetmek mOmkOnd!.ir. Nitekim, Eski Yunan'da kent-devlet diye 
tanrmlanan 'polis' siyasal bir birim, siyasal bir dOzendir. 'Polis' yalnrz 
egemenligin alanlnl gOsteren bir kavram degil, egemenlik biyimini de etkileyen 
siyasal bir Orgotlenmedir ($enel, 1968, s. 21-26). Kentin yok yOnlO toplumsal 
i~levleri tarihsel bir kesintiden sonra Ortayagm ba§lannda yeniden canlanmaya 
ba~lamr§, bagrmsrz bir kent OrgOtlenmesi ve ticari kolayhklar elde etmek iyin 
derebeyine kar§1 yrkma dO~Oncesi ve tavrr bu dOnemde olgunla§ml§trf. Kent 
dOzeyinde ortaya yrkan bu Org!.itlenme hareketi 'kom!.in' denilen birlikte 
gen;ekle~mi§tir. KomOn ve Ozerk kent hareketiyle ortaya C;lkan belediye 
Orgutlerinin de bu sOreyteki yerini belirtmek gerekir. Bu kurumlar batrda aslmda 

degin gelen kent hukukunun da temelini olu~turmu~tur (Hamamcl, 
; Pirenne, 1990, s. 46-122). 
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Toplumsal ya!;iamdaki botOnsel kutupla!;ima kentsel Ol~ekte daha somut 
ve belirgin bir bi~imde ortaya ~Ikar. 'Kentler, par~asl olduklan daha geni§ bir 
toplumun ~e!;iitli yMlerini dl§a vurduklan gibi, i~lerinde de ta!;ilrlar' (Giddens 
1982, s. 104). Hatta, kenti kendi i~inde ~e!;iitli toplumsal hiyerar!;iile~ 
banndlrmasl nedeniyle, bir iktidar yaplsl olarak da kabul edebiliriz. Kentsel 
yapmm bu heterojen ve hiyerar!;iik karakteri yerel ekonomik, sosyal ve siyasal 
sOre~lerde de yanslmasml bulur. Yaygm bir gOrO!;ie gore, kapitalist toplumlarda 
kent, sermayenin ve Oretim OrOnlerinin dola!;ilmmm ihtiya~lanna uygun olarak 
bi~imlenir. Bu ~er~evede kentin tomone bir sermaye olarak bakllabilecegi de 
ileri sorOlmektedi~J Buna gOre kent ve sermaye birikimi arasmdaki iIi!;iki, kentin 
Oretim ve artl degerin yaratlldlgl, toplumsal formaslonun ya da Oretim bi~iminin 
yeniden Oretildigi alan olmasl ve nihayet kentsel alanm yarattlgl rantlarla, arb 
OrOnOn toplumda bOIO!;iOlmesini etkilemesinde gOzlenebilecegi 
vurgulanmaktadlr (Tekeli, 1991, s.167). 

B.Yaral Yonatim va Yaral Damokrasi 

Yerel yOnetimlerin, merkezi yOnetimden Ozerk kurulu!;ilar olmalan 
onlara bazl degerler atfedilmesine neden olmaktadlf. Bu degerler genellikl~ 
'OzgOrlOk (liberty), katllma (participation), ve etkinlik (efficiency), olarak 
Ozetlenmektedir (Kele!;i. Yavuz, 1983, s. 32). 

'Yerel yonetimler araclhglyla yOnetimde daha ~ok "etkinlik" ya da daha 
~ok "demokratiklik" sag lama istegi, hem kuramsal olarak hem de uygulamada 
yerel yOnetimlerle ilgili iki farkll yakla!;ilmm temelini olu§turmaktadlr. Yerel 
yOnetimlerde etkinligi esas alan yakla!;ilm, yerel yOnetimlere bir OrgOtlenme toro 
olarak yakla!;imakta ve bunlan bazl hizmetlerin etkin bir bi~imde yOrOtolmesi i~in 
uygulanan bir teknik, bir Orgotlenme bi~imi olarak degerlendirmektedir. Ikinci 
yakla!;ilmda ise, yerel yOnetimler salt teknik bir Orgotlenme bi~imi olman," 
otesinde, toplumsal ve siyasal niteligi olan kurulu!;ilar olarak ele ahnmakta ve bu 
yonetimlerin toplumsal ve siyasal sistem i~indeki yeri ve egitsel degeri 
vurgulanmaktadlr (~it~i, 1989, s. 1). 

Yerel yOnetimlerin demokrasiye en bOyOk katkllanndan 
demokratik bir egitim saglamak odugu ~ok yaygm bir gOrO!;itor. Bu egitim 
rolOnOn Oncelikle karar sOrecinde, se~im sOrecinde ve yOnetimin topluluga kar§1 
sorumlulugunun ve duyarhhgmm ger~ekle!;imesinde ortaya ~Ikacagl 
belirtilmektedir (Tortop, 1986, s. 35). Yerel yOnetim ve demokrasi iIi!;ikisinde 
Ozerinde durulan bir ba§ka boyut, demokratik denetim ya da halk denetimi 
olmaktadlr. Buna gOre, yerel yOnetimler, demokratik denetim ya da halk 
denetiminin saglanmasl a~lsmdan da elveri§1i birimlerdir. 

Hizmetlerin, merkezi yOnetimler ve onlann dogrudan dogruya kontrolO 
altmdaki birimler taraflndan yOrOtOlmesinin aksine, desantralize edilmi!;i bir 
yOnetimin ~e!;iitli ostonlOkleri bulunmaktadlf. Bir kere, desantralizaslon, etkililigi 
arttlrarak israflan Onler vemaliyetidO!;iOror.lkinci olarak , zorunlu kararlarm 
hemen ahnmasl ve uygulanmasml elveri!;ili kllar. O~oncoso, yerel sorunlara 
ili!;ikin duyarhhgm canh kalmaslnl saglar. DOrdOncO olarak, karar alma 
sOre91erinde yogun bir yurtta!;i katlhml anlamlna gelir ve bu yOzden daha 
demokratik bir yOnetim bi~imidir. Be!;iinci olarak, yerel halkm ~Ikar ve isteklerinin 
yOnetimde temsilini mOmkOn hale getirir. Son olarak desantralize edilmi!;i bir 
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yerel yonetim, yurtta~lann sorun ve ihtiyac;:lanna c;:ok daha aC;:lktlr. Bu nedenle de 
problemlere c;:OzOm bulma ,ansI yOksektir (Esmer, 1989, s. 48). 

Ku~kusuz yerel yOnetimlerin merkezden gOrece baglmslz olmalan 
anlamlnda Ozerkligi, bu kurumlann demokratikligi aylslndan Onemli bir ko~uldur. 
Ancak bunun yeterli olmadlgl, yerel yOnetimlerin c;:e9itli yetkilerle donatllarak 
goc;:lendirilmelerinin kendi ba9lna bir amac;: olarak kabul edilmemesi gerektigi 
ileri sOrOlmektedir. Eger gerekli demokratik katillm mekanizmalan ve yapllan 
olu9turulmazsa yerel bir 'otoriter yapl' nln ortaya C;:I kacag I uyanslnda 
bulunulmaktadlr (Falay, Kalaycloglu, Ozklnmh, 1996, s. 66). Bu nedenle, yerel 
yonetimlerin Ozerk, demokratik kurumlar haline gelmesinin en Onemli k09ulunun 
(Idari vesayetten kurtulma dl9lnda) halk denetimi ve demokratik temsil oldugunu 
belirtmek dogru olacaktlr. 

C. Yerel Temsil 

Ki9ilerin kendi C;:lkar ve haklannln tek savunucusu oldugu yarglslndan 
hareketle, temsili yOnetim konusunda, halka dayanan ve halk katillmina olanak 
veren yOnetimin demokratik olabilecegi belirtilmekte ve kOC;:Ok bir kentten daha 
bOyOk bir topluma kadar her yerle9im biriminde en etkin yOnetim WrOnOn temsili 
yOnetim oldugu ileri sOrOlmektedir (Citc;:i, 1989). Ancak bu 'ideal'e ragmen, 
temsilin olu9umunda, bir toplumun sosya ekonomik yapls,"In, hakim siyasal 
kOltor ve sec;:im hukukunun etkisinin Onemli faktOrler oldugunu belirtmek yerinde 
olacaktlr. 

Yerel-kentsel Olc;:ekte de temsil yaplslnln bic;:imlenmesinde aynl 
faktOrlerin etkili oldugu sOylenebilir. Kuramsal olarak, yerel temsilin ya da temsil 
organ In In Ozel C;:lkarlan degil, gene I C;:lkarlarr gOzetecegi varsaYllmaktadlr. Buna 
kar9111k ileri sOrOlen gOr091erin ba9lnda yerel yOnetim meclislerinin yerel siyasal 
sec;:kinlerden olu9tugu, hizmet ve temsil ettigi kimselerden Onemli OIc;:Ode 
farkllla9tlgi gelmektedir. Vine bu gOrO~e gOre, meclis Oyelerinin sahip oldugu 
degerler kendi slnlf, grup ve parti bakl9 aC;:lslna gOre bic;:imlenmekte; ayrrca 
enformei ili9kiler veya daha c;:ok dogrudan ili9ki kanallan yoluyla C;:lkar gruplarl, 
bu Oyelerin tutum ve davranl91annl etkilemektedir (Citc;:i, 1989;HiII, 1974). 

2. Turkiye'de Yerel Yonetimler (Belediyeler) 

TOrkiye'de yerel yOnetimlerin terihi incelendiginde, kahn c;:izgileriyle iki 
temel olguyla kar91la91lmaktadr. Bunlarda birincisi, yerel yOnetimlerin batlda 
oldugunun tersine, bir sivil toplum Orgotlenmesi olarak ortaya C;:lkmamasl, diger 
bir deyi91e devlet iktidarlnln uzanlml ic;:inde yukarrdan a9ag1ya dogru demokratik 
bir i9leyi~ mekanizmasl ic;:ermeden 'iman ve dOzeni tanzim ve tertip etmek' ic;:in 
olu9turulmasl; ikincisi ise, bu c;:erc;:evede bic;:imlendirilen yerel yOnetimlerin 
temsilinde yerel C;:lkar gurplan ve sec;:kinlerinin etkili bir bic;:imde yer almasldlr. Bu 
sOzu edilen iki temel karakteristigi biraz daha aynntllandlrlrsak, 9u saptamalan 
yapmamlz mOmkOn olur: 

1)Osmanll toplumunda yerel yonetimler, batldaki sOrecin aksine bir sivil 
toplum kurumu olarak degil, merkeziyetc;:i devletin daha da gOc;:lenmesi ic;:in 
yukandan a9agl dogru OrgOtlendirilmi9tir. DolaYlslyla, yerel yOnetimler daha 
ba91anglclndan itibaren katlhm ve kendi kendini yOnetim gibi demokratik i9leyi~ 
mekanizmalanndan yoksun kalml9, 'kadir-i mutlak devlet'in c;:evredeki ajanlan 
olmu9tur. BOyle bir vesayetc;:i ve merkezci uygulamanln kaynaglnda, 
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Osmanh'nln Batl'dan yok farkh olan kendine OzgO devlet toplum iIi~kileri 
bulunmaktadlr. 'Batl Avrupa'da devlet, kendinden baglmslz olarak toplumda 
varelan ozerk iktidar odaklannm bir ittifakldlr. Yani yoplum , kendi iyindeki 
heterejen iktidar iIi*iikileri ile beraber ve on Ian yansltarak devleti kurar. Oysa 
Osmanh'da toplum adml verdigimiz bOtOnlOk devlet tarafmdan olu~turulan bir 
insan toplulugudur. Yani burada toplum devleti degil, devlet toplumu kurar' 
(Akad, 1984, s. 21). 2) Yerel yOnetimler, Ozellikle de kentlerde belediyeler imar 
ve Islah fonksiyonlannl yerine getiren ve bu Ozellikleriyle de sistemin ve dOzenin 
devamml saglayan toplumsal birimler olmu*iilardlr. SOzO edilen hizmetler, bu 
birimlerin Ozerk-demokratik Orgotleni~i temelinde degil, merkezi devlete ve onun 
direktiflerine baglmll olarak yOrOtolmO~tor. 3) Yerel yOnetimlerin temsilinde, 
devlet ileri gelenleri ba~ta olmak Ozere, yerel nOfuz sahipleri,e*iiraf, tOccarlar ve 
esnaflar etkili olmu*?tuf. Bu baklmdan, yerel yOnetimler devlet ve ye~itli 
toplumsal smlf ve tabakalar arasmda bir ba~ka dOzeyde uzla,ma ve ittifak 
saglamanm araylan olma i~levini yerine getirmi*?tir. Bir ba§ka deyi§le, yerel 
toplumsal gayler, yerel yonetimler araclhglyla sisteme entegre edilmi§lerdir. 4) 
Yerel yOnetimlerin yukanda sOzO edilen tarzda OrgOtleni§i, bu alanda toplumda 
yeni bir anlaYI~m, yerel yonetimleri (Ozellikle de belediyeleri) demokratik birimler 
olarak degil de, salt teknik araylar olarak gOren bir teknisist zihniyetin 
olu~masma da yol ayml~tlr. Bu anlaYI~ ve sOzO edilen pratik, Cumhuriyet 
dOOeminde bile yerel yOnetimler alanmda etkisini sOrdOrmeye devam etmi§tir 
(Mardin, 1991; Klhybay, 1992; Ortayh, 1974; Tekeli, 1983). 

Belediyelerin Cumhuriyet somasl tarihi Ozerinde dururken, bu 
kurumlarm, 'hem ekonomik geli~me sOrecinin hem de siyasal degi§me sOrecinin 
ba§hca ugra§lan ile yakl~tlgl' (GOler, 1992, s. 159) ve aynca 'TOrkiye'de tek 
parti uygulamasmm yOrOrlOkte oldugu Yillarda tek parti rejiminin devlet, siyaset 
ve yOOetim anlaYI§mm belediye uygulamalannda etkili oldugunu' da (Tekeli, 
1978, s. 32) belirtmek gerekir. 1930'da ylkanlan 1580 saYlh Belediye Yasasl, 
hala yOrOrlOkte olan en kapsamh yasa olma Ozelligiyle, 0 zamandan bug One 
kadar devam eden belediyecilik anlaYI~1 ve pratiginin hukuki temelini 
olu§turmu~tur. Bu yasanm, Cumhuriyet yOOeticilerinin kendilerinde topl(imu 
modernle~tirme mislonunu gOrmeleriyle tutarhllk iyinde olmasl dikkat yekicidir. 
SOzO edilen ilk Yillarda, belediyeleri genel olarak 'merkezi yOnetimin ta~ra orgOto 
olarak gOrme' egilimi hakimdir (Kele~, 1993, s. 36-37). 

Cumhuriyet somasl dOnemde, yerel yOOetimlerin (belediyelerin) 
toplumsal sistem iyindeki yeri tartl~llirken gOzOnOnde bulundurulmasl gereken 
OOemli bir nokta, bu birimlerin izlenen ekonomik politikalarla, siyasal yapl ve 
yerel toplumsal gOylerle olan ili~kisidir. 

Uygulanan ekonomik politika baklmmdan devletyilik, siyasal baklmdan 
ise tek parti uygulamasmm yOrOrlOkte oldugu Yillarda, tom iktisadi ve siyasal 
ara<;larla kaynaklann klrsal alandan kentsel alan a yOnlendiriidigi, sanayi 
alanmda sermaye birikim sOrecine hlz verildigi bir dOnemde, belediyelerin 
sosya-ekonomik statosO, bu stratejiden OOemli OlyOde etkilenmi~tir. Bu 
dogrultudaki gOrO~e gOre, yerel yOnetimlerin gOcOnO kaybedip yoksulla§tlnlmaSI 
ve bu birimler Ozerinde merkezi denetimin arttlnlmasl smai sermaye birikim 
sOreciyle yakmdan il~kilidir. Bu politika izlenerek, Olkenin kentsel alt yapl ve 
kentle~me sOrecine harcayabilecegi fonlar en azda tutulmu~ ve bu kaynaklar 
sOzO edilen birikim sOrecine kaydlnlml§tlr (GOler, 1992, s. 160-180). 
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1980 sonrasmda TOrkiye'de yeni bir sermaye birikim 
ihtiyac;:larma uygun olarak uygulanan ekonomik politikalann, bu sefer bOyOk 
sermayeyi kentin yapllanmasmdan do~an degerlerden pay almaya dogru itti~i 
ve bunun sonucunda 'kOc;:Ok sermayenin spekOlatif kentinden bOyOk sermayenin 
spekOlatif kentine bir gec;:i§in' ya§andl~ma i§aret edilmektedir (Tekeli, 1991 
s.170-172). 2464 saYl1i vasa lie belediyelerin gelirlerinde artl§lann saglanmasl 
emlak vergisinin bOyOk bOlOmOnOn belediyelere blrakllmasl ve imar plam yaplm 
ve uygulama gt5revinin merkezi yt5netimlerden belediyelere devri gibi bu 
dt5nemde gerc;:ekle§en yeni dOzenlemeleri de st5z0 edilen ekonomik-politikanm 
uzantlsl ic;:inde de~erlendirmek gerekir. Belediyelerin, genel ba§hklar olarak, 
sermaye birikim sOrecine katkl olarak nitelendirebilecegimiz i§levlerini maddeler 
halinde slralarsak; belediyeler 1) 'Belli toplumsal tabakalara ve sermayenin belli 
gruplanna yatlnm harcamasl araclhglyla dogrudan kaynak aktararak, 2) 
Kullamma sokulan yatmm ile sermayenin Oretkenligi ve kar oranlannl arttlrarak, 
3) Kentsel toprak rantl yaratarak ve bunlan dagltarak, bir yandan kamu 
mOlkiyetini c;:t5zerken bir yandan da mOlkiyetin ve birikimin el degi§tirmesine 
araclilk ederler' (GOler, 1992, s.189,200). 

Belediyelerin imar ve planlamaya iIi§kin yetkileri, kentsel t5lc;:ekte rant 
o!u~umu ve payla§lmmda gOr kanallar ac;:maktadlf. Yapllan bir ara§tlrmaya gt5re 
Istanbul Belediyesinde, gerek 1580 saYl1i gerekse 3030 saYl1i metropol kentlerin 
yonetim yaplsml belirleyen yasaya gt5re, mecliste alman kararlarm imarla ilglll 
olanlannm yOzde olarak aglrhkh oldugu saptanml~tlr (Ka~ka, 1989, s. 118). 

TOrkiye'de yerel yt5netimlerin tarihsel ve toplumsal temellerini ve 
Ostlenmi~ olduklan ekonomik-sosyal i~levlerini incelerken de i§aret ettigimiz gibi, 
yerel toplumsal gOc;:ler belediyeler Ozerinde sOrekli etkili olamaya c;:ah§ml~, c;:ogu 
zaman da bu birimlerin temsil yapisl ic;:inde yer alml~lardlr. TOrkiye'de 
belediyelerin toplumsal sistem ic;:inde Ostlenmi§ oldugu ekonomik ve sosyal 
i~levlerin, c;:e§itli toplumsal Clkar kesimlerini dogrudan veya dolayh olarak 
ilgilendirmesi bu etkinin temelini olu~turmaktadlr. Belediyeler, c;:e§itli hizmet, i~ 
ve yatlrlmlarm t5rgotlendirilmesi faaliyetlerinde, hemen her kesimden sermaye 
grubuna kaynak aktarmakta, yerel ticari ve ekonomik ya~amm dOzenlenmesi 
sOrecinde esnaf ve zanaatkarlarla farkh kanallardan iIi~kiye girmekte ve kentsel 
t5lc;:ekte aldlklan kararlarla toprak rantmm olu§umuna katkl saglamaktadlrlar. 

TOrkiye'de, sec;:imle olu~mu~ yerel temsilin toplumsal yaplsl Ozerine 
yapllml~ farkh ara~tlrmalarda, 'belediyelerin dOzenledigi ve denetledigi kentsel 
hizmetleri Oretenlerin meclislerdeki temsilinin I5ncelik kazandlgl, bu hizmetleri 
toketenler olarak. nitelendirilen Ocretlilerin temsilinin yok slnlrll kaldlgl' 
belirtilmektedir (Erder, 1996; Cityi, 1989; Kele~, Hamamcl, 1994). 

Yerel yt5netimleri karakterize eden diger bir husus, deginildigi gibi, 
onlann merkezi devletin slkl denetimi altlnda olmalandlr. Bu denetim, yerel 
yOnetimlerin ol'ganlarl, kararlan ve uygulamalan Ozerinde st5z konusu 
olmaktadlr. Vesayet olarak adlandmlan bu denetimin, ivme kazanan 
globalizaslonla birlikte, yeni dMemin sermaye birikim sOrecinin ihtiyac;:lanna 
uygun olarak, gev~etilmesi yt5nOnde bir egilim mevcut olsa da, bu sOrOp giden 
durumun, partiler, t5zellikle de hOkOmet olan partiler aC;:lsmdan 'patronaj 
mekanizmalan' (Falay, Kalaycloglu, Ozkmmh, 1996, s. 25) olarak i~lev gt5rdOgO 
gt5rO~O ileri sOrOlmektedir. Gerc;ekten de, ~imdiye kadar, bOton yerelle§me 
taleplerine ragmen, hOkOmet olan siyasal partilerin yerel yt5netimler Ozerindeki 

465 



-
vesayeti Ozenle devam ettirmeleri, yukanda i!iaret edilen saptamaYI dOgfular 
niteliktedir. 

TOrkiye'de yerel yOnetimlerin (belediyelerin) demokratikle~mesi OnOnde 
en Onemli engellerden birisi idari vesayet kurumunun varhgl ise, digeri de yerel 
.oh;ekte bu birimlerin iy karar alma ve uygulamalannda halk katlhmma olanak 
saglayacak mekanizmalardan yoksun olmalandlf. Hatta, belediyelerin karar ve 
uygulama sOreylerine halk katlhmlnln, esas olarak temsilci seyme ve seyilme 
a~amalanndan sonra tlkanlp kaldlglnl sOylemek bile mOmkOndOr 

3. Alan Ara,tlrmasl Verilerinin Sunumu 

1993 Ylhnda ba~lanan ve 1994 Ylhnda bitirilen bu alan yah~maSI, Izmir 
BOyOk~ehir Belediyesi meclis Oyeleri Ozerinde yapllml~tlr. Ara~tlrmayla, meclis 
Oyelerinin ye~itli konulardaki tutum ve gOrO~lerinin saptanmasl 
amaylandlgmdan, bunun iyin en uygun teknik olarak gOrO~me formu 
kullanllmasl tercih edilmi~tir. GOrO~meler bizzat ara~tlrmaci tarafmdan, ilgili 
ki~ilere ula~llarak geryekle~tirilmi~. yardimci gOrO~mecilere gerek 
duyulmaml~tlr. BOyle bir yola ba~vurmakla birebir gOrO~melerde, bazen 
gerekirse, soru formu yeryevesinin dl~ma ylkllarak bu Oyelerle derinlikli 
sohbetler yapmak ve gOzlemi aynntllandlrmak amaylanml~tlr. Nitekim, 
bOylelikle oldukya zengin gOzlem Ogeleri yakalanmlli ve meclis Oyelerinin ye~itli 
konulara il~kin baklli ayllanna netlik kazandmlmllit1r. 

Aliag1da Oy alt balihk altmda sunulacak olan bu aralitlrma veri ve 
gOzlemleri, liimdiye kadar konuya iIilikin yapl1m1li yahlimalann sonuylanna ililikin 
benzerlikleri tekrar etmemek kayglslyla seyilip, slnlrlandmlarak aktanlacaktlr. 
Bizi bu aralitlrmaya yonelten ve diger aralit1rmalarda kapsam d1lil tutulan 
sorulara ililikin veri ve gOzlemlerin aktanlmasma da Ozen gOsterilecektir. Aynca, 
belirtilemesi gereken bir nokta da, elde edilen sonuylann, karma~lk yok saYlda 
tablo kullanmak yerine, dOz bir biyimde ifade edilecegidir. 

Mart-Nisan 1993 tarihinde gOrOlime yapllan 50 BOyOkliehir Meclis 
Oyesinin, Oye olduklan parti daglhml liOyleydi: SHP: 2 'si ilye Belediye Balikam 
29 Oye.DYP: 2'si ilye Belediye Balikanl 8 Oye. ANAP: 1 'i ilye Belediye Ba~kanl 8 
Oye. CHP: 2'si ilye Belediye Balikanl 5 Oye. 

3.1. Meclis Oyelerinin Demografik ve Toplumsal Ozellikleri 

Bu alan yahlimasmda elde ettigimiz veriler, TOrkiyede yerel temsile 
ililikin daha Once iliaret edilen saptamalan dogfular niteliktedir.Meclis Oyelerinin 
demografik ve toplumsal Ozellikleri yeryevesinde yaptlglmlz analizde, bu 
Oyelerin egitim, meslek, ekonomik konum, cinsiyet ve dogum yeri-kOken 
baklmmdan genel nOfustan farkhlalitlgl ortaya Ylkmaktadlr. Meclis Oyeleri (50) 
kilii arasmda sadece dort kadm Oye bulunmaktadlr. Egitim durumu aylsmdan 
baklldlgmda, meclis Oyelerinin bOyOk bOlOmOnOn egitim olanaklanndan 
yararlanmlli kimseler olduklan, bunlar araslnda daha yok yOksek Ogrenim 
gOrmO~ kimselerin aglrhkh oldugu hemen goze yarpmaktadlf. Bu Oyelerin, sOzO 
edilen Ozelliklerini yerel temsil yanlimda bir avantaj ve kaynak olarak kullanml~ 
olduklan dOliOnOlebilir. Aynca, bu Oyeler, mesleki ekonomik konumlan 
baklmmdan da ilginy bir tablo sergilemektedirler. Mecliste, inliaat-ticaret-imalat 
iliiyle ugralian Oyeler (%36) yoQunlugu oluliturmaktadlr. Dogrudan kentsel 
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boyomeyie ilgili r:n~~avir, mOhen~i~, a.vukathk gibi meslek!erin yer aldl~1 serbest 
meslek ~ategon~l. Ise (% 34) rkinci .slrada g~lmektedlr. Mecliste do~rudan 
do~ruya Inljaat Iljlyl~ u~ra~an. ~y~lerrn ora~1 Ise (%~2) ~ir hayli yOksektir. 
(bkz.Tablo-1) Meslekl konuma I"~kln bu venier, beledlyelenn imar ve in~aata 
dOnOk i~levleri il~ ~irlikte de~erlendirildi~i~de ?rtay~ .cok ~nlamh bir sonuC 
Clkmaktadlr. Izmlr Iii ekonomlk olarak etkln notus Icmdekl Ocretlilerin Oranl 
%58.9 oldu~u halde, bu oran belediye meclislerinde %12'dir. Bir ba~ka dOzeyde 
ters yanslmaYI da i~veren-kendi hesabma cah~anlarm meclis ve ekonomik 
·olarak etkin notus icindeki oranlarrnda gOrmek olanakhdlr. Bu kesimin 
meelisteki oranr %88, etkin notus icindeki oranr ise %22.9'dur (bkz.TabI0-2). Bu 
veriler bize kent yOnetiminden sorumlu belediye meclisine belirli gruplarm 
egemen oldu~unu gOstermektedir. Aynca, meclis Oyelerinin co~unlu~unun 
(%66) oturduklan konutun mOlkOne sahip olduklarr da saptanml~tlr. 

Elde etti~imiz verilerden, hem mec/is Oyeleri hem de yakm akrabalan 
ve babalarrnm co~unlugunun siyasal ya~amda aktif olduklarr anla~llmaktadlr.Bu 
cerCevede, meclis Oyelerinin, siyasal ili~kilerini ve aktivitelerini, siyasal 
ya~amlannda bir kaynak olarak kullandlklan dO~OnOlebilir. Meclis Oyelerinin, 
dernek ve di~er kurulu~lar arasmda, Ozellikle yapi kooperatiflerine Oyeliklerinin 
(%68) yOksek bir oranda oldugu belirlenmi~tir. Bu Oyelerin Onemli bir kesimi, bu 
yapl kooperatiflerine meclis Oyesi secildikten sonra girdiklerini ifade etmi~lerdir. 
Aynea, hem~ehrilik derneklerine kaYlth olan meclis-Oyelerinin say,sl da dikkat 
cekeeek OlcOde hayli fazladlr. 

Belediye meclis Oyelerinin dogduklan bOlge itibariyle, Izmir II 
nOfusundan bOyOk OlcOde farkhla~tlgl anla~llmaktadlr. Izmir dl~1 dogumlularrn 
meelisteki temsili oranr %64.0'dlr. Bir ba~ka anlatlmla, Izmir dogumlu olmayan, 
degi~ik bOlgelerden bu kente gOcetmi~ olanlar, mecliste saylca cogunlu~u 
olu~turmaktadlr Mecliste, dl~arrdan gelenler arasmda Oogu ve GOneydogulu 
alanlar (12 ki~i) On slrada yer almaktadlr. (bkz.TabI0-3). Oaha cok SHP'li olan 
bu Oyeler, kendileriyle yaptlglmlz gOrO~melerde aldlgrmlz bilgilere gOre, 
dogduklarr yerle ve Izmir'deki dogum yerlileriyle de belli bir dOzeyde iIi~kilerini 
devam ettirmektedirler. 

3.2. Meclis Oyelerinin Yerel Demokrasi ve Belediyelik AnlaYlilarl 

Bu ara~tlrmada, yerel temsilcilerin (meelis Oyelerinin) yerel demokrasi 
anlaYI~mm kuramda icerilen ideale uygun olup olmadl~1 belirlenmeye 
ca"~llml~tlr. Ba~ka bir ifadeyle kent yOnetiminden sorumlu belediye meclis 
Oyelerinin 'kim' oldugu, onlann yerel demokrasi ve belediyecilik anlaYI~larr ile 
birlikte degerlendirilmi~tir. Yanrtlanmaslnr istedigimiz bazl temel sorular 
~unlardl: acaba yerel temsilci, yere"e~me ve Ozerklikten yerel iktidarrn kendi 
elinde toplanmasrnl ml yoksa halk katlhml ve denetimini, temsilin geni~ bir 
tabana yaYllmasml ml anlamaktadlr? Bu toplumun kollektif siyasal kOltOronde 
Onemli unsurlar olan merkeziyetcilik ve ikameeiligin meclis Oyelerinin sosyal 

'1 zihniyetlerinde i~gal ettigi yer nedir? Kentle ilgili karar alma sOre91erinde 
... kendilerini halkrn yerine ikame etme egilimine sahipler mi? Elde ettigimiz 

.....• verileri, daha cok bu sorulara yanrt verme cercevesinde sunmaya ve 
• /c degerlendirmeye call~ah m. 
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Belediye meclis Oyeleri, merkezi otoritenin yerel yOnetimler Ozerindeki 
vesayetine kar§! demokratik denilebilecek bir tutum ieindedirler. Orne~in 
belediye botcesinin, merkezi otorite tarafmdan onaylanmasma kar§1 e1ktlklar; 
gibi (%80), yerel yOnetimlerin, yerel kaynak yaratma ve yerel vergi koyma 
hakkma sahip olmasl gerekti~ini de sOylemektedirler (%78). Bunun gibi kentsel 
Oleekte karar alma sOreelerinde, seei1mi§ temsilcilerden olu§an organ/ann 
insiyatifini One elkarmaktadlrlar. 

Bu alandaki demokratik tutum, belediyelerin ie karar alma sOreelerinin 
§effafla§tlrllmasl konusunda gOzlenememektedir. Belediye meelis Oyeleri, 
eneOmende seei1mi§ temsilcilerin a~lfhkh olarak yer a/masml talep etmekte ve 
meclis toplantllannm herkese aylk olarak yapllmasml desteklemektedirler. 
Ancak, belediyelerin iy karar alma sOreelerinde Onemli bir yeri olan parti grup 
toplantllannm, her isteyenin katlhmma ae1k olarak yapllmasl talebine kar§1 
e1kmaktadlriar. Vine bunun gibi, Onemli bir oranda meclis Oyesi, meclis hizmet 
komisyonlanna halktan do~al Oye ahnmasmm gereksiz oldu~unu belirtmektedir. 
Tam bu gOzlemler bize, meclis Oyelerinin, belediyelerin ie karar alma 
sOreelerinde kendilerin; merkeze koyduklannl, bu OrgOt ieinde iktidarl elde 
tutmak yOnOnde gOylO bir e~ilime sahip olduklarlnl gOstermektedir. 

Meclis Oyelerinin yerel Oleekte halk katlhml ve denetimi konusunda da 
"seekinci" bir anlaYI§a sahip oldu~unu sOylemek mOmkOndOr. Bu meclis Oyeleri 
katlhmmdan, daha yok belediyelerin karar ve ieraatlarlnda halka danl§llmaslm 
anlamaktadlrlar. Kesin ve belirleyici kararlarm belediyeler tarafmdan ahnmasl 
gerektigi gOrO~O de Onemli OlyOde benimsenmektedir. AYni ~ekilde, belediye 
meciis Oyeleri kent planlamasma halk katlhml konusunda da ilgine bir tutum 
sergilemektedirler. Bu ayelerin bOyOk bir bOIOmO, planlamanm teknik bir i§ 
oldugunu ileri sOrerek bu alanda bir halk katrhmmm gereksiz olduguna 
inanmaktadlr. Planlamada halk katlhmmdan yana olanlar ise, bu sOreete halkm 
gOrO~Onon allnmasmm dogru olaeagml ancak kesin karann teknislenler 
tarafmdan verilmesi gerektigini sOylemektedirler. Yaptlglmlz gOrO~melerde 
meciis oyelerinin pek eogunun, seckinci, ikameci ve teknokratik bir e~ilime 
sahip olduklan gOzlenmi~tir. 

Meclis Oyelerinin, teknokratik bakl~ aellannl, on/arm belediyeye yOnelik 
algllamalarlnda da gOzlemlemek olanaklidlr. Meclis Oyelerinin yogunlugu 
belediye OrgOtonO bir'hizmet' ve 'yatmm' OrgOtO olarak gOrmektedir. Belediyenin 
sosyal ve demokratik boyutunu One ylkaran meclis Oyelerinin oran! yak dO~Ok 
kalmaktadlr (Bkz. Tablo-4). Meclis Oyelerinin harcama yapmak istedikleri alanlar 
iyinde de aityapi ve imar On slrada gelmektedir (%66). 

3.3. 8elediye Hizmetlerinin ihale Ediimesi, Qzelle§tirilmesi ve 
Kentsel Toprak Rantl Konusl.lnda Meclis Oyelerinin Tl.ltl.lmlcm 

Belediye hizmetlerinin ihale edilmesi, Ozelle~tirilmesi konusundan ba~ka 
Ozerinde odaklandlglmlz bir diger nokta, yerel temsilcilerin kentsel toprak ranb 
ile ilgili tutumunu Ogrenmeye yOnelikti. Belediyelerin sahip oldugu imar yetkisi ve 
kentsel topraklarla iIi~kisi gOzOnOnde bulunduruldugunda, bOyle bir yabanm yok 
daha anlaml! olacagml dO~OndOk. Kentsel topraklarda Ozel mOlkiyet rejimini 
varllgl ve bundan dogan rantm bu alanda eok ye~itli ylkar grubunu ilgilendirdi~i 
ve bunun belediye OrgOtonO bu gruplar aylsmdan bir ilgi odagl haline getirdigine 
deginmi~tik. Kentsel toprak rantlan sorununa yakla~lm bieimi bireok ayldan 
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6nemlidir. Birinci rantm kendisi kamu ikinci olarak, 
Kentin fiziksel olarak <;:arplk neden OIUf, dolaYlslyla demokratik bir 
kentsel planlamanm OnOnO tlkar ve kentte oturan Insanlann ya~am bi<;:imlerini 
olumsuz bi9imde etkiler. Bu kentsel toprak rantlanmn kamuya 
aktanlmasl teknik bir sorun degil, demokratik bir kent yOnetimi a<;:lslndan 
toplumsal yOno aglf basan bir sorundur. Bu <;:er<;:evede, kentsel sistem i<;:erisinde 
rant olu~umunu slniriandmci veya Onleyici mekanizmalar olu~turulmasl 
konusunda yerel temsilcinin tutumunu saptamak gerekmektedir. 

YaptlQlmlz ara~tlrmadan hareketle, meclis Oyelerinin Onemli bir 
OnOn, <;:e~itli alanlarda hizmet, i~ ve yatmmlardan birc;ogunun tamamen 
klsmi dOzeyde Ozel firmalara ihale edilmesi konusunda olumlaYlcl bir 

i<;:inde olduklanm sOylemek mOmkOn gOrOnmektedir. Mecliste grubu 
bulunan partiler araslnda bu konuda belirgin bir gOrOl? farkhla~masl sOz konusu 

Ornegin yOp toplama, kent ve bina temizligi sOz konusu oldugunda 
%70'i, bu i~in Ozel firmalara devredilmesinden yanadlr. Ihaleciligin 

tamamen veya klsmen gerekliliginden yana olan meclis Oyelerinin bOyOk bir 
kesimi, belediyelerin hizmet sunumunda girililimci olmak yerine, denetim ve 
koordinaslon gOrevini Ostlenmesi gerektigini; gOnkO Ozel firmalann bu hizmet 
sunumunu belediyelere gOre daha raslonel ve Oretken bir biyimde 

. iklerini ifade etmi~lerdir. Belediyelerin kentsel ekonomik sektOrde 
bir rol Ostlenmesinden yana olup olmadlklanm tespit etmek ic;:in meclis 

Oyelerine '1991 Yllinda yapllan bir yasa degi~ikligi ile, bazi fiyat belirleme 
1~lemleri belediyeierden alinlp esnaf Orgotlerine blraklldl. Bu degi§liklik hakkrnda 

OzO sOyler misiniz?' sorusunu sordugumuzda aldlglmiz yanltlar, onlarm 
konulardaki tutumlanyla ko~utluk gOstermektedir. Meclis Oyelerinin %50'si 

degi§likligi olumlu, %8'i ise klsmen olumlu bulmu§ltur. 

Meclis Oyelerinin, kentsel 01gekte, toprak rantl olU§lumunda belediyenin 
konumunun devam etmesinden ve belediyelerin rant olu~um kanailannl 
onlemler almaslndan yana olup olmadlklanm saptamaya gall§llrken ilginy 

elde eliik. Meclis Oyelerinin c;ogunlugunun, kentsel toprak rantlannln 
Onleyici mekanizmalar olarak bir dizi vergilendirme politikasrnln 

yOrOrlOge konmasl konusunda gOrO!jlerini sordugumuzda, verdikleri yamtlar bu 
konuda dO§lOndOrOcO Olgude anlamhydl. Meclis Oyelerine kentsel alan ic;inde 
topraklarda meydana gelen deger artl~lannln bu artl1}lar Ozerinden 

gibi bir politikaYI destekleyip destekleyemeyeceklerini 
sordugumuzda aldrglmlz yamt %56 oranlnda olumsuz olmu~tur. Aynca, toprak 
rant! olu§lumunu slnlriandlran bir onlem olarak 'Kentsel alan i<;inde bOl? 

engellemek amaclyla arsalann vergilendirilmesi'ni ise aglrlikli 
desteklemeyecekleri (%60) saptanml~tlr. Meclis Oyelerinin %60', bir 
onleyici mekanizma olarak kentsel alan i<;:inde arsa el degi§ltirmelerinin 

.. vergilendirilmesi konusunda da olumsuz bir tavlf sefgilemi~tir. Meclis Oyelerinin, 
·kentsel topraklar konusunda belediyelerin kamusal bir politika izlenmesinden 

yana olmayan bir egilim ic;inde oldugu anla§llmaktadlf. Bu egilim, meclis 
nin kentsel alan i<;:inde kamu topraklannln kat kar§,IIgl imara ayllmasl 

konusundaki olumlaYlcl tutumlannda, belediyelerin arsa satin alarak stok 
ma kar§1 olmalannda da ortaya Ylkmaktadlr. Bu egilime ko~ut olarak, 

·.IJC"",,,,,, .. meclis Oyelerinin bOyOk bir bOIOmO (%76), belediyelerin konut Oreterek 
Olkiyeti kendisinde oimak Ozere kiraya vermesi yerine, konut oreterek 

Inln daha dOgfU olacaglnl (%76) belirtmi§llerdir. Oysa meclis Oyelerinin 
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a 

bOyOk 90gunlugunun, belediyelerin yerel vergi koyma ve kaynak yaratmada 
yetkili killnmaslndan yana bir tutum sergilediklerine daha Once deginmi~tik. 
Burada ~u yorumu yapmak mOmkOn gOrOnOyor: meclis Oyeleri genel bir talep 
olarak, belediyelerin yerel vergi koyma ve kayanak yaratma hakklna sahip 
olmaslnl desteklemektedirler; ancak toprak rantlanm kamuya aktarmaYI 
saglayacak bir vergilendirme politikaslna ve bu rantlann yerel kaynak olarak 
degerlendirilmesine kar~1 9lkmaktadlrlar. Meclis Oyelerinin 90gunlugu (%88) 
belediyelerin kentsel ge\i~menin yarattlgl rantlan topluma aktanci Onlemler 
almaslnl genel olarak desteklemekle birlikte, bu olumlaYlcl tutum, toprak rantl 
konusunda sordugumuz somut sorulara verilen yamtlarda par9alanmakta ya da 
olumsuz bir nitelige bOrOnmektedir. 

Meclis Oyelerinin, belediyelerin i9 karar alma sOre91erinde Onemli 
organlar olarak i!? gOren hizmet komisyonlanndan hangisine daha fazla i1gi 
gOsterdiklerini saptamak bize, bu Oyelerin belediyeye yonelik ilgileri ve temSii 
yan!?lnda belediyeye yonelmelerinde etkili olan motivaslonlan hakklnda da 
Onemli ipu91an saglayacaktl. Buradan hareketle, gOrO!?me yaptlglmlz Oyelere 
'tercih etme hakklnlz olsaydl belediye hizmetleriyle ilgili hangi komisyona 
girmek isterdiniz?' sorusunu i9tenlikle yamtlamalanm istedik 

Meclis Oyelerinin bOyOk bOlOmO (%64) baYlndlrhk ve imar komisyonuna 
girmek istemektedir. BOtge komisyonuna girmek isteyenlerin oram%28, 
komisyonuna %6, ve son olarak saghk komisyonuna girmek isteyenlerin 
%2'dir. Kesin Hesap komisyonuna girmek isteyen Oye olmaml~tlr. 

BaYlndlrltk ve Imar Komisyonuna yOnelik bu yogun ilginin nedenini 
birimin belediyelerin karar alma sOre91erindeki i!?leviyle a91klamak mOm 
Belediyelerin aldlklan kararlann Onemli bir bOlO mOnOn imarla ilgili 
gOzOnOnde tutulacak olursa, bu i1ginin nedeni anla!?llir hale gelir. 
Oyelerinin belediyeye yOnelik bir ilgiye sahip olduklan, onlara sordugumuz 
edilseydi hangi gOrevi tercih ederdiniz?' sorusuna verdikleri yamtlardan 
anla~llmaktadlr. Oyelerin %44'OnOn belediyede etkili bir gOrevi diger nt'lr,.,,,I.,, .. 

gore daha fazla tercih ettikleri; milletvekili tercihinin %26, parti il OrgOto 
yoneticiligin % 10, parti ilge orgOtOnde yOneticiligin % 12 dOzeyinde 
belirlenmi!?tir. 

Sonu~ 

Yerel yOnetimlerin toplumsal sistem i9indeki konumu, bu birim 
sosya-ekonomik i!?levleri, bOtonleyici siyasal sistem ve yerel toplumsal 
ili~kisi temelinde tartl!?llmahdlr. Ozellikle temsil sOreci ve yerel Olgekte katl 
sOzkonusu oldugunda, bu ili~kiye yeni bir boyut, kollektif siyasal kOltOr boyutu 
ilave edilmelidir. Bu geni~ perspektiften baklldlglnda, yerel 
demokratikle!?mesi sorununun salt hukuki-teknik bir sorun olmadlgl ortaya 91 
Nitekim demokratik bir kent plan lamas I talebi bile bizi ka91n1lmaz olarak 
Olgekte topraktaki mOlkiyet iIi~kileri sorunuyla kar~1 kar~lya getirecektir. 
kentin dl~lndan cetvel ve pergelle bakan teknokratik-mOhendislik9i bir an 
degil, kentin i9inden, kOltorel ve politik bir varhk olarak baktlglmlzda ancak 
yOnetim sorununa dogru bir bi9imde yakla!?ml~ oluruz. 

TOrkiye sOzkonusu oldugunda, yerel yOnetimlerin merkezi 
kurtulmasl sOreci, bu sOrece e~lik edecek toplumsal reform Ian ve yerel 
halk katlhmlnl saglayacak kanallann olu~turulmaslnl da igermek zoru 
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Ya!iiadlgl mekana sahip C;:lkan, onu bic;:imlendiren ve yOneten yurtta~ tipinin 
ortaya C;:lkmasl ancak bOyle bir katilimci demokrasi ile mOmkOn olabilir. Aksi 
durumda, yerel yOnetimler c;:e~itli C;:lkar gruplarmm egemenligi altmda 'yerel 
hOkOmranllk' alanlan olmaktan kurtulamaz. 

Tablo 1. Meclis U~elerinin Mesleai 

SHP DYP ANAP CHP Top. 

Meslek B.~k Ove B.~k Ove B.~k Ove B.~k. Ove Sa~1 % 

in~aatITic.l 1 9 2 1 2 2 1 18 36 
imalat 

Serbest 1 7 3 1 3 2 17 34 

Memur/Kamu 3 3 6 
Oz. 
EsnaflZanaat. 5 1 2 8 16 

Emekli 2 2 4 

i,c;i 1 1 2 

Ciftc;i 1 1 2 

Toplam 2 27 2 6 1 7 2 3 50 100 

Tablo 2. Meclis U~elerinin Ekonomik Konumu 

Ekonomik Konum Meclis Uyesi izmir iii Ekonomik 

olarak Etkin NOfus· 

Sa~1 % Sa~1 % 

Ocratl! 6 12 513,585 56.88 

i~veren/Kendi Hesabma 44 88 207,349 22.97 

Ucretsiz Aile i~~isil Bilinmeyen - 181,996 20.15 

Toplam 50 100 902,930 100.00 

Kaynak: DIE NOfus SaYlml, Sosyo- ekonomik Ozellikler, Izmir Iii, Tablo 21, s. 
84-85 

471 

1 
i 



Tablo 3. Meclis Gore Yerleri 

Parti 

SHP DYP ANAP CHP SaYI 11/0 

izmir 10 5 2 1 18 36 

Dogl.I/G.Dogu 10 1 1 12 24 

Karadeniz 3 1 4 8 

Ege 2 1 2 3 8 16 

i~ Anadoh.l 2 1 1 4 8 

Diger Bolgeler 1 1 2 4 

Yurt Dlil 1 1 2 4 

Bilinmeyen 

Toplam 29 8 8 5 50 100 

Tablo 4. Kent Yoneliminde Belediyenin 
Meclis Oyelerinin Gorui1eri 

En Onemli Konusunda 

Belediyenin SHP DYP ANAP CHP 
en onemli 

gorevi Say! %Sayi % Sayi % Sayi % Sayg 

A.Ilyap yainnIaI1 18 62.0 6 75.0 3 37.5 1 20.0 28 
yapmak 

Kerrisel he& 5 17.3 2 25.0 4 50.0 11 
dOzenIemek 

Cevreyi koo.makl 1 3.5 1 12.5 2 40.0 4 
SagIlklTemizik 

Demokratik Egilm 2 6.9 1 20.0 3 
ve KentseI BiIinci 
~ 

Diger 3 10.3 1 20.0 4 

lam 29 100.0 8 100.0 8 100. 5 100.0 501 
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Toplam 

Komis~onlarl Sa~1 % Sa~i % Sa~1 @/o Sa~1 % Sa~1 % 

Bi.it~e 8 27.6 2 25.0 2 25.0 2 40.0 14 28.0 

Baymdlrllklimar 19 65.5 5 62.5 5 62.5 3 60.0 32 64.0 

Kesin Hesap 

Hukuk 2 6.9 1 12.5 - 3 6.0 

Saghk 1 12.5 - 1 2.0 

Toelam 29 100.0 8 100.08 100.0 5 100.0 50 100.0 
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KORESEllE$MENiN SERMAYE i$GOcO 
OZERiNDEKi ETKilERi 

Onal Sayu"/"} 

Bu makalemizde, evrensel olarak var oldu~unu sandlQlmlz sermaye ve 
i§gOCO arasmdaki ili§kilerin, Ozellikle XX. YOzYlldaki hlzl! degi~imini gostermek 
istiyoruz. Sermaye ve i§gOcO araslndaki iIi§ki biyiminin, toplumsal yapllan, 
sistemleri ve dOzenleri belirledi~ini savhyoruz. Elde ettigimiz bulgularla bu 
saVlmlZI dogfulamaya c;all~acaglz. Call§mamizin birinci bOlOmOnde, klsaca 
sanayile§me sOrecini anlatmaya yah~acaglz. Ardlndan II. DOnya Sava§I'ndan 
soma sermayenin dOnyanln ye~itli bOlgelerindeki yatlrlma dOnO§ biyimlerini 
aktaracaglz. Batl Avrupa Olkelerindeki sermaye yatmmlarlnln, i~gOcOnO nasll 
yektiginin anlatacaglz. Bu donemde "ulus devlet" OrgOtlenme biyiminin etkisini 
ve etkinliginin Onemini vurgulamaya c;:ah§acaglz. Daha sonraki bOIOmde, yeni 
toplumsal yaplla§ma olarak adlandmlan kOreselle~meyi aC;:lklayacaglz. 
KOreselle§menin sermaye, i§gOcO ve kOltor Ozerindeki etkilerini belirtmeye 
c;:ali§acaglz. En son bOlOmde de genel bir degerlendirme yapacaglz. 

Sanayi devriminden soma i§gOcO ve sermaye OzgOrlOgOne kavu§tu. 
Sermaye birikimi ve bu sermayenin bOyOk kentlerde sanayi yatmmlanna 
donO§torOlmesi, i~gOcOnOn klrsal kesimlerden kentlere dogru kitleler halinde, 
goe;: etmesine yol ac;:tl. Ingiltere ve Fransa gibi ilk sanayile~me sOrecine giren 
Olkelerde, serfleri yani onemli bir i~gOcO kaynag In I topraga baglmll kllan 
Ortac;:ag yasalan tasfiye edildi. Sanayile§me sOrcinin bu ilk devinimleri, 
olu§makta olan "ulus-devlet" planmda ger<;ekle§mi~tir. 

Ikinci DOnya sava~lndan sonra sermaye ve I~gucu hareketleri 
uluslararasl bir nitelik kazandl. Amerikan kaynakh yok uluslu nitelik kazanan 
sermaye bOyOk bir oranda, Avrupa teknolojisi Ozerinde egemenlik kurmak ic;:in, 
ba§ta Almanya olmak Ozere sanayileliimilii Batl Avrupa Olkelerinde yatlrlma 
donO§tonJldO. Bu yogun sermaye yatlnmlan, hergOn biraz daha artan bir oranda 
iliigOcO talebi dogurdu. Bunun sonucunda, TOrkiye'yi de iyine alan, az geli~mi§ 
ve geli~mekte olan Olkelerden, Batl Avrupa Olkelerine dOgfU bir i§gOcO aklmlnln 
oldugu gorOldO. 

Sermaye birikimi ve yabanci ilii90cO artl~1 araslndaki, iIi~kiyi daha iyi 
anlamak ic;:in, Ikinci DOnya Sava!1,'ndan soma, ABD'ndeki sermaye birikimini, 
Avrupa'da Amerikan sermayesinin oynadlgl rolO ve "Oc;:OncO dOnya Olkeleri'nin 
bu Olke taraflndan yagmalanmaslnl gOstermek gerekmektedir. ABO gereksinme 
duydugu demirin %34'OnO, boksidin %88'ini, nikelin %92'sini, manganezin 
%99'unu, kromun %100'OnO, kaue;:ugun %100'OnO, kahve, kakao, muz gibi 

(') Prof.Dr. Ege Oniversitesi, Edebiyat FakOltesi, Sosyoloji BOIOmO, Ogretim 
Oyesi 
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tropikal OrOnlerin %100'OnO ithal etmektedir. Bu yeraltl ve yerOsto zenginlikleri 
"OgOncO dOnya Olkeleri"nden saglanmaktadlr.(1) 

A~agldaki tablo ABO'nin yatmm miktarlarlnl ve elde ettigi karlan 
gOstermektedir. 

Tabla I. ABD'nin ~atlrlm miktarlarl ve elde ettigi karlar 

Veri Avrupa Afrika Okyonusya Kanada Latin Asya 
Amerika 

Yatlrlmlar 8571 1071 932 3368 1251 1374 

Karlar 3748 657 398 3372 5297 6528 

Toplam -4823 -414 534 +4 +4046 +5154 

-5771 +9204 

Kaynak : "Claude Julien, L, Empire Americain" 

Yukandaki tabloda da gOrdOgOmOz Ozere ABO'nin Kanada, Latin 
Amerika ve Asya'dan elde etmi~ oldugu karlann bOyOk bir klsmml, Avrupa'd~ 
yatlrlm haline dOnO~tormektedir. ABO'nin daha az kar ettigi halde, daha fazla 
yatmml Avrupa Olkelerine yapmasmm nedeni, Avrupa teknolojisi Ozerinde 
egemelik kurmak istemesidir. 1972 Ylhnda Amerikan yatlrlmlan sekiz milyar 
dolara ula~ml~tlr. Bu yatmmlann c;ogu Avrupa OIkelerine olmu~tur. 

1850-1910 Yillan arasmda 60 milyon Avrupah c;ah~mak ic;in ABO'ine gOC 
etti. Amerika sendikalan bu gOC; konusunda ho~nutsuzluklannl dile getirdiler. 
Bunun Ozerine Amerikan hOkOmeti Avrupahlann gOC;OnO yasakladl. Amerika 
sermayesinin dl~a aC;llmasmm ve Ozellikle de Avrupa'ya yOnelmesinin 
nedenlerinden biri de bu gOC; yasagl olmu~tur. Amerikan sermayesinin 
Avrupa'ya akmasl sonucu, Ingiltere, Irlanda'da, Fransa, Polonya, Ispanya, 
Portekiz ve Italya'dan i~C;i gOC;One izin verdi. Ozellikle 1960 lardan sonra 
Yunanis'tan, Yugoslavya, TOrkiye, Hindistan, Pakistan, Cezayir gibi uzak 
Olkelerden, geli~mi~ kapitalist Batl OIkelerine dogru bir i~gOcO 9090 ba~ladl. 

Bu veriler, Ikinci OOnya Sava~I'ndan sonra, yogun sermaye 
yatlrlmlanna sahne olan Batl Avrupa OIkeleri, dOnya i~gOcOnOn cazibe merkezi 
haline gelmesine aC;lkc;a ortaya koymaktadlr. (2) 

1974 Ylhndaki petrol krizinden sonra, Batl dOnyasmda yeni politikalar 
olu~turulmaya ba~landl. Yogun i~gOcOnO gerektiren ve gevreyi kirleten demir
gelik, te kstil , maden ve 9imento gibi geleneksel Oretim alan Ian sorgulanmaya 
ba~landl. Kamuoyunun duyarhhgl ve basklsl, bu dallarda Oretim yapmak igin 
gevreyi kirletmeyi Onleyen Onlemlerin ailnmasml gerektiriyordu. Batl'da 9ah~an 
kitleler, uzun bir tarihsel dOnem ic;indeki Sava~lmlan sonucunda, hem Ocretlerini 
yOkseltmi~ler ve hem de birc;ok sosyal haklar elde etmi~lerdi. TOm bu etkenler 
Avrupa'da Oretim maliyetlerini yOkseltmi~ti. Bu nedenle Batl Avrupa Olkeleri, 
uzay, bio-kimya, bilgisayar gibi sanayinin en son a~amasmdaki Oretimi kendileri 
yaparken, geleneksel sanayi dallanndakilerini de, kendi denetimleri altmda az 
geli§mi§ ve geli~mekte olan Olkelerde gerc;ekle§tirmeye ba~ladllar. I~te bu 
geli~meler, dOnyada kOreselle~me denen yeni bir sOreci ba~lattl. 
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Raymond Aron'un belirttigi Ozere, kOreselle~meyle insanhk, ilk defa tek 
ve aynl tarihi ya~amaktadlr. KOreselle~me olarak adlandlrdlglmlz bu oiaYIn 
nedeni ekonomik ve teknik etkenlerdir. Oretim, ula~lm, ileti~im, bilgi teknigi 
araclliglyla be~eri birle~menin klasik fikri, ortak bilince girmi~tir. KOreselle~me 
modern toplumun evrenselle~mesi anlamlna gelmektedir. (3) 

KOreselle~me, tekelci kapitalizmin gOnOmOzdeki gOrOnOmOnOn adldlr. 
Berlin duvannln 1989 Yllinda Ylkllmaslndan sonra, dOnyasanki segeneksiz tek 
kutuplu bir dOzene indirgendi. Batl ideolojisi olarak adlandlrabilecegimiz bu 
dOzen, kendisini zorla kabul ettiren modern dogmatizm bi9imine dOnO~to. 
KOreselle~me olarak adlandmlan bu dOzene kar~1 gelmek, dogal dOzene 
direnmektir; dogal degi~meyi tersine gevirmeye 9all~maktlr ! Bu durumda 
yapllacak en dogru harekete, kOreselle~meyle bir an Once bOtonle~mektir. 
KOreselle~me sadece bir kader degil, aynl zamanda insanllgln kurtulu~ yoludur. 
KOreselle~meyi savunan dO~OnOrler, Marksizm gibi, insanlara yeryOzO cennetini 
sunmaktadlrlar. Bu gergevede R. Aron'a gOre de kOreselle~me dOnyanln 
evrensel bir bi9imde modernle~mesidir. 

KOreselle~meyle ilgili regetelerde ileri sOrOlen gOrO~ler ~unlardlr: SlnlrSIZ 
serbest degi~im, yani ulusal gOmrOk duvarlannln kaldlnlmasl, Ozelle~tirme, 
iktisadi kamu kurulu~larlnln Ozel sektOre devredilmesi, monetarizm, para 
politikalanyla kalklnma paranln egemenligi, rekabet, ulusal ve uluslararasl 
boyutlarda tam rekabet; verimlilik, rekabete dayanmayanln tasfiyesi, 90910 
olanm varllglnl sOrdOrmesi. Bu regeteler uygulanlldlglnda "ulus -devlet"lerin 
gOcO azalacak, yeni dOnya dOzeni olan kOreselle~meye ge9ilecektir. 

$imdi de kOreselle~meyi somut verilerle gOstermeye 9ali~allm. Oaha 
Oretken olmak uluslararasl rekabete dayanabilmek i9in, geli~mi~ Olkelerin 
~irketleri yabanci Olkelere a91Iml~tlr. 

Tablo II. Yabanci Olkelerle Yillik Ortalama Yatlrlmlarm Cografyasal 
Daglhml 

{Mil:iar Oolar2 

1976-80 1981-85 1986-90 1990 1991 1992 

Clktllarm topiaml 39,8 43,6 165,9 226,0 182,2 158,5 

Sanayile~mi~ 39,2 42,1 157,4 213,0 171,1 147,1 
Olkeler 

ABO 16,9 8,4 24,6 32,7 27,1 35,3 

Japonya 2,3 5,1 32,1 48,0 30,7 17,2 

Avrupa Toplulugu 16,9 20,8 74,4 99,4 90,9 82,5 

Geli~mekte olan 0,6 1,5 8,5 13,0 11,1 11,4 
Olkeler 

Asya 0,1 1,1 7,5 11,4 9,5 10,4 

Latin Amerika 0,2 0,2 0,6 1,0 0,8 1,0 
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Girdilerin 

Sanayile!jmil? 
Olkeier 

ABD 

Japonya 

Avrupa Toplulugu 

Geli~mekte 
Olkeler 

Asya 

Dogu Avrupa 

Latin Amerika 

olan 

31,8 

25,2 

9,0 

0,1 

13,8 

6,6 

2,1 

0,0 

4,1 

52,5 

34,9 

19,1 

0,3 

12,8 

17,6 

4,9 

0,0 

5,0 

145,6 186,0 143,3 133,6 

122,6 156,2 101,8 

52,5 45,1 11,5 

0,3 1,8 1,4 

54,5 86,0 68,6 

23,0 29,8 41,5 

13,3 18,6 24,0 

0,1 0,3 2,4 

6,3 7,3 12,0 

83,9 

3,9 

2,7 

70,3 

49,7 

28,0 

3,3 

13,0 

Kaynak (Uluslararasl DOzenlemeler Bankasl 1993) 

Tablo lI'yi inceledigimizde sanayile~mi~ Olkelerin yabanci Olkelere 
yatmmlan 1976-80 dOneminde 39,2 milyar dolarken, 1991 Ylhnda 171,1 milyar 
dolara Clkml~tlr; ABD'nin 16,9'dan, 27'ye; Japonya'nm 2,3'den 30,7'ye; Avrupa 
toplulugunun 16,9'dan 90,9 milyara - yOkselmi~tir. Sermaye giri~lerine 
baktlglmlzda: Asya'daki geli~mekte olan OIkelere 1976-80 Yillarmda sadece 2,1 
milyar dolar girerken, 1992 Yllinda bu miktar 28 milyar dolara Ula!iml!jtlr; Dogu 
Avrupa Olkelerine O,O'dan 3,3'e; Latin Amerika Olkelerinde ise 4,1 'den 13,O'a 
yOkselmi~tir. Yukanda gOrdOgOmOz hlzli sermaye hareketleriyle olu~an 
kOresellel?me sOrecinde cok uluslu ~irketier temel rolO oynamamaktadlr. 

Yukanda belirttigimiz Ozere geleneksel sanayi Oretimi, hlzla geli~mekte 
olan Olkeler kaymaktadlr. Bu cercevede, son Yillarda dOnyadaki tekstil ve giyim 
sanayindeki durum, bizim saVlmlZI dogfular niteliktedir. 
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Tekstil ve 

~ilyar Dolar ve YOzde Olarak} 

Tekstil Giyim 

Ihracatyl Olkeler Deger DOnya Deger DOnya 
I hracatmdaki I hracatmdaki 

Pa~1 Pa!{, 

1992 1980 1992 1992 1980 1992 

Almanya 13,9 11,4 11,9 8 7,1 6,4 

Hong-Kong 11,0 20,1 

Italya 10,2 7,6 8,7 12,2 11,3 9,4 

Qin 8,6 4,6 7,3 16,7 4,0 12,8 

Kore Cumhuriyeti 8,2 4,0 7,0 6,8 7,3 5,2 

Tayvan 7,6 3,2 6,5 4,1 6,0 3,1 

Japonya 7,1 9,3 6,1 0,6 0,5 
( 

Belgika ve 6,5 6,5 5,5 2,4 1,8 
LOksemburg 

Fransa 6,3 6,2 5,4 5,3 5,7 4,0 

ABD 5,9 6,8 5,0 4,2 3,1 3,2 

Ingiltere 4,3 5,7 3,7 3,7 4,6 2,8 

Pakistan 3,6 1,6 3,1 1,4 1,1 

Hollanda 3,0 4,1 2,5 2,7 2,2 2,1 

Endonezya 2,8 0,1 2,4 3,2 0,2 2,4 

TOrkiye 1,6 1,4 4,2 0,3 3,2 

Portekiz 1,4 1,2 4,0 1,6 3,1 

Tayland 1,2 1,1 3,8 0,7 2,9 

Hindistan 2,5 3,1 1,5 2,4 

To~lam 96,7 72,8 77,0 96,6 69,9 70,5 

Kaynak: (GATT 1993) den hareketle veriler hesaplanm'~tlr. 

Tablo IlI'de gl5rOldOgO Ozere, Almanya, Japonya, ABD gibi geli~mi~ 
OIkelerde tekstil ve giyim sanayiindeki Oretim azalirken, TOrkiye, Endonezya, Cin 
gibi Olkelerde hlzla artmaktadlf. 
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Tabla IV . Giyim Sektorunde Calujan Ocretli SaYlsl 

Olke 1980 1990 

Fransa 

Almanya 

Italya 

Japonya 

TOrkiye 

Ingiltere 

ABD 

Kaynak : (OeDE 1994) 

.255.400 

226.737 

172.000 

437.000 

29.000 

276.684 

1.150.000 

152.000 

143.234 

163.147 

488.000 

72.000 

203.253 

807.000 

IV nolu tablada da gOrOldOgO Ozere Fransa, Almanya, Ingiltere ve ABO 
gibi geli§mi§ Olkelerde giyim sektOrOnde 9ah§anlann SaYlsl 1980'den 1990 
Yilina gelindiginde dikkate deger bir bi9imde dO§mO§tor. TOrkiye'de ise 1980'de 
29.000 iken 1990'da 72.000'e yOkselmi§tir. 

Sanayide ortalama saat maliyeti (coots horaires moyens) Almanya'da 
25 dolar, Japonya'da 17 dolar, Fransa'da ve ABD'de 16 dolar olmasma kar§m, 
Tayvan'da 5 dolar, Kore'de 4,5 dolar, Meksika'da 2,5 delar, Polonya'da 2 dolar, 
Cin'de 1 dolardan azdlr. 

Arthuis Raporu (1993) geli§mekte olan ve Dogu Avrupa Olkeierindeki 
Ocretlerin Fransa'dakine gOre 3 ila 50 defa daha dO§Ok oldugunu belirtmi§tir. 

Yukandaki veriler, sermayenin bir bOIOmOnOn geli§mekte olan Olkelere 
dogru kaymasl, i§gOconOn de kendi Olkesinde kalmasma yol a9maktadlr. 1960-
1974 Yilian arasmda gOrOlen, az geli§mi§ ve geli§mekte olan Olkelerden, 
geli§mi§ Batl sanayi Olkelerine dogru olan i§ gOco bu nedenle sona ermi§tir. 

Ozellikle sermaye kOresel boyutta hak iddia etmeye ba§laml§tlr. Bu 
ekonomik gocOn Onde gelen temsilcileri arasmda DOnya Bankasl, Uiusiararasl 
Para Fonu, Ekonomik kalkmma ve I§birli§i Orgoto, Ticaret ve GOmrOk Tarifeleri 
Genel anla§masl Avrupa Komisyonu, New York, Paris, Frankfurt, Londra ve 
Tokyo gibi borsalardlr. Bu kurulu§lann sOylemeleri bOyOk ekonomik haber 
organlan tarafmdan dOnyaya aktanlmaktadlr. Cogu bOyOk sanayi kurulu§larma 
ve finansal gruplara ait ekonomik haber organ Ian arasmda The Wall Street 
Journal, Financial Times, The Economist, Far LOsrten Economic Reviev, Les 
Echos, Agence Reuter gibilerini sayabiliriz. 

Ikinci DOnya Sava§mda modernle§meciler, geli§mekte olan Olkelere 
Batl Avrupa Olkelerinin ulus-devlet modelini Ornek gOsteriyorlardl. Bu modelde 
90910 merkezi bir devlet, bir yandan ulusal sanayinin geli§mesini saglarken, 
diger yandan Olke i9inde sosyal adaleti gerc;:ekle§tirecektir. Geli§mekte olan 
Olkeler, geleneksel zihniyeti atlp, onun yerine pozitif bir ruhu benimseyeceklerdi. 
Ulus-devlet modelinin gOstergesi ulusunu araVan bir devlet degil, devletle ulusun 
bOtonle§tigi toplumsal bir birliktir. 
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"Yirmi YII Once, geli~mekte olan Olkelere kendi kendine yetmenin ve 
merkezi kalkmmanm erdemleri dayatillyordu. Oysa bugOn onlara, tom YlklCI 
etkenlerine kar~m smlfslZ serbest degi~im dayatlhyor" (5). Bu c;erc;evede 
konuya baktlglmlzda, gOnOmOzde "ulus-devlet" modeli c;oktan unutulmaya 
blrakllml~tlr diyebiliriz. 

Geli~mekte olan Olkelerde, yerle~tirilmeye c;ah~llan "ulus-devlet" modeli 
belki de sOrenin smlrh olmasl nedeniyle ba~arrya ula~amaml~tlr. Geli~mekte 
olan Olkeler "ulus-devlet" modeline ula~maya c;a"~lrken, geli~mekte olan Olkeler 
kOreselle~me moqelini kabul ettirmeye ba~laml~lardlr. "Ithal edilen devletlere, 
e~retiligi, zaYlf siyasal kapasitesi, gOven vermemesi dolaYlslyla, vatanda~lar 
kendilerini pek ba~h hissetmezler. Devletin bireyleri harekete gec;irmek, kontrol 
etmek kapasitesinde olmamasl nedeniyle, sosyal alanlarda bo~luklar belirir. Bu 
bo~luklar devletin dl~lndaki gOc;ler tarafmdan doldurulur. (6) Toplumsal 
botonlOgOnO saglamaml~ bir c;ok Olkede, devlet c;e~itli gruplar arasmda patlak 
veren toplumsal bunallmlar kar~lsmda c;aresiz kalmaktadlf. 

"KOreselle~me Avrupa'nln sosyal modelini de mahkum etmektedir. 
KOreselle~menin zorunluluklan, birligin geni~letilmesi tek para sistemi 
bahanesiyle basit bir serbest degi~im bOlgesine dOnO~en ultraliberal bir Avrupa 
ml gerc;ekle~tirilmek istenmektedir! YOzO olmayan, kimliginden bo~altllml~ bir 
Avrupa mldlr istenen? Batl'da sosyal iIi~kinin ortadan kalkmasl, kendisi ile 
birlikte Avrupa kimligini ve onu tanlmlayan demokrasi ve insan haklanna sayglyl 
oldugu gibi, bu degerlerin evrenselligine inanci da yok edecektir. SOzO edilen 
de~erlerin yerine demokrasiye dO~man gOc;lerin yOkseligine tanlk olunacaktlr. 
Bu gOc;ler, yabanci dO~manhgml, milliyetc;iligi, kimlik ve bOlgesel hak istemlerini 
cesaretlendirerek c;oktan i~e koyulmu~tur." (7) 

Sermayenin kOreselle~mesini daha iyi anlamak ic;in, zaman ic;indeki 
de~i~im hlzmdaki degi~meyi dikkate almak gerekir. "Para degi~imi, 
piyasalanndaki gOnlOk degi~im 1986'daki 290 milyar dolardan, 1990'da 700 
milyar dolara yOkselmi~tir. 1994 Yllmda denetlenmesi olanakslz finansal akl~, 
gOnde 1 trilyon dolan a~ml~ durumdadlr. (8) Bu rakamlar, sermayenin 
kayna~masl ve dOnyanm en k~r" bOlgeleri arasmda hlzh bir bic;imde yer 
de~i~tirebilmesi anlamma gelmektedir. 

"Sadece ileri be~ sanayi Olkesi ABO, Japonya, Almanya, Fransa ve 
Ingiltere tek ba~lanna 200 en bOyOk uluslararasl ~irketin 172'sine sahiptir. 37 
bin uluslararsl ~irket ve bunlann yabanci Olkeleri ahtapotun kollan gibi saran 
170 bin ba~h ~irketi (~ube) bugOn dOnya ekonomisine egemen gOrOnmektedir. 
(9) 

$imdi de sermayenin kOreselle~mesinin geli~mesi Olkelerdeki i~gOcO 
Ozerindeki etkilerini irdeleyelim. Yukanda kOreselle~menin sermaye ic;in 
olmasma kar~m, i~gOcO ic;in olmadlQml dolay" olarak gOsterdik. Ozellikle, 
geli~mekte olan Dlkelerde kOreselle~me sermaye yc5neticileri ic;in daha bOyOk bir 
refah ve zenginlik getirirken, slradan i~9ileri sefalete mahkum etmektedir. 

Sermayenin kayna~masl ~irketlerin birle~mesi anlamma gelmektedir. 
Birle~meler, ~irketlerin bankalara borc;lanmasma yol ac;maktadlr. Bu yOzden de 
bankalar ~irketleri emek maliyetlerini dO~Ormeye zorlamaktadlr. SpekOlatif 
sermaye Be emek pazan arasmdaki ili~ki, "manevra marjl ortmecesi" olarak 
adlandlnlan, tam gOn ve yOksek Ocretli i~e dOnO~torOlmesi bic;iminde 
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aglklanabilir. l~dOnyasl uzmanlanndan biri, ~irketler arasl birle!?melerden 
kaynaklanan bon:;:lan ile dO§uk Ocrtetli gecici i§lerdeki arasmdaki ili§kinin 
altlm cizmektedir. Karlann artmasl Oretime dOnOk yatlnm ve istihdam alan Ian 
yaratacak yerde, "ka!;ilt ekonomisini beslemekte ve hisse senetlerinin deger 
artl§larim kl~klrtmaktadlr. 1994 ve 1995 ylhnda Birle§ik Amerika'da vergi 
somasl kMann, yirmibe§ Ylldan bu yana en yOksek dOzeyine ula~maslna 
kar~ln, gercek Ocretler, da~me yOnOndeki egilimlerini, sOrdOrdQler. 1973 Be 
1993 arasmda orta Ogretimden diplomaslz glkan Amerikahlann gergek saat 
Ocreti 11,85 dolardan 8,64 dolara gerilemi~tir. 1969 ve 1994 Yillan arasmda 
gegiei i!?lerde ve yanm gun cah~mak durumunda kalan emekcilerin saYllan, 
ABD'nde cah!;ian nufusun %6'smdan %12'sine ula§ml~tlr. DO!?Ok Oeret alan 
i~gilerin (yllhk 15 bin dolar) sayllan ise %8,4'ten %23,2 ye yOkselerek Oce 
katlanml!?tlf. <;all!?an yoksullann ve i~sizlerin saYlsl, toplam olarak %22,9'dan 
%38'e flrlaml~tlr. 

Istihdam ve yenilenmeyi te!?vik etmek yerine, finansal tezgahlar ve 
emek maliyetlerinin dO§OrOlmesi konulannda uzman yeni bir tip yOnetiei ortaya 
C1kml§tlr. Bu yOzden !?irketlerin bu tip yOneticilerinin Yllhk gelirleriyle 
c;:ah~anlarlnln gelirleri arasmdaki ucurum giderek derinle§mektedir. 1975 Yllmda 
bu uc;:urum 41 'e 1 oranmdaydl. (Patron ic;:in 326 bin dolar, i~Cisi ya da personeli 
ic;:in 8 bin dolar). 1992'de bu, 1'e kar~1 145'e Ula~ml!?tlr. (2.800.000 dolara 
l<ar~lhk 18.900 dolar). 1994'de durum daha da vahimdir. 1'e kar§1 187, yani 
patrona 3.700.000 dolar, c;:ah!?anma 20 bin dolar . (10) <;ah~anlarm bOtOn 
geli!?mi!? Olkelerde Oeretlerinin dO!?mesinin yamnda, sosyal gOvencelerinin de 
ortadan kalktlgml gOrmekteyiz. Sosyal devlet anlaYI§lanm her gUn biraz daha 
yitiren, Fransa, Almanya ve hatta IsveC gibi Olkelerde de, sosyal gOvenlik 
kurumlarmm devletin slrtmda bir yOk olarak gOrOlmesi nedeniyle , Ozelle~tirme 
egilimleri belirmektedir. 

Son olarak kOreselle~menin kOltorel boyutuna deginelim. KOreselle§me 
insanlara tek bir ya§am bicimini yani tek bir kOltorO dayatmaktadlr. 
KOreselie!?me, tom kOreyi benze!?ik temalardan olu!?an muazzam bir alan haline 
getirmeye call~maktadlr. Ba!?kan Clinton'un danl!?man Benjamin Baber'e gOre, 
dOnya "Me World" diyebilecegimiz ekonomik kOreselle!?meye gitmektedir. Me 
World'un dayatmaya call~tlgl kOltor, evrensel kOltor, Amerika kOkenlidir. Me 
World, evrensel kOltorO yaratlrken Amerika'nm degil, Hollywood kOltorOne el 
koymu!?tur. Hollywood "hlz"a ayneahk tanlmaktadlr. Hlzh yemek (fast-food) gibi. 
Hollywood kOltorO gOrontoyO sOzeOklere, basit olam, karma~lk olana 
yeglemektedir. Televizyona bakmak, kitap okumaktan daha kolaydlr. Bu kOitorO 
anlamak, caba gerektirmez. Hollwood kOltOrO, sizi anlik heyecanlara ve 
eglenmelere ta~lr. Hollwood, sizin kendinizi iyi hissetmenize olanak saglayaeak, 
edilginlik ve anhk zevk kOltarOnO oIU!?turuf. Hollwood, bir dOl? fabrikasl, umut ve 
enerji kaynagldlr. Me World, Hollwood'un tOketiei oreten bir aygyt haline getirdi. 
KOreselle~me insanlary tek dOze bir kOltOrel dOnyada ya§atmaya itiyor. 
KO rese lie!? me, ulus-devlet cercevesinde olu§an, ulusal kOltorleri tasfiye etmeye 
cah!?maktadlr. BOyleee liberalizm insanllk icin tek alternatif olarak ileri sOrOldO. 
Liberalizmi frenleyen Dogu Blok'un Ylilkmasmdan soma, dOnya liberalle!?me 
rOzganna kaplldl. Kisa zamanda liberalizm, kOreselle!?me niteli!?ine kavu!?tu. 
Liberalizmin bu zaferi, bazl dOl?Omlere gore klsa sOreli oldu. 1989 Ylllnda 
Paris'te, Londra'da ve Amsterdam'da yapllan gezegenimizin genel durumu 
konusundaki ilk konferanslar, pek iC aC1c1 mesajlar vermedi. Konferanslara 
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katllan bir cok gOzlemciye gOr kapitalizmin smlrSIZ fetihleri ve doganm tomOne 
egemen olmasl, kendisinin de sonunun geldigini simgelemektedir. Insamn 
insan! sOmOrmesinden, insanm dogaYI sOmOrmesine sapmak isteyen 
kapitalizm, SlnlfSIZ bir biyimde her iki sOmOrOyO de artlrdl. Biryok insam 
kurtaraYlm derken, kapitalizm, milyonlarcasml sefalete mahkum etti. Dogaya 
egemen olmak isterken, doganm bize egemenolmaya ve hatta tehdit etmeye 
ba~ladlgmlgOzledik. (12) 

KOrese"e~me dogaYl, toplumlan ve kOltOrleri yok hlzl! bir bicimde tahrip 
etmeye ba~ladl. Makalemizin ba§mda yizdigimiz kOreselle~menin pembe 
tablosu, sonraki paragrafJarda aktardlglmlz verilerle iyice karardi. KOreselle~me 
insanllQm en son uia~tlgl toplumsal, tarihsel nokta ise, sonumuz geldi demektir. 
Kanlmca kOreselle~me insan akllnm yarattlQI yapay modellerden biridir. 
GonOmOz insanl, kOreselle~menin YlklCI sonu«;lanm gOrOnce, akllnl kullanarak, 
yeni bir yapay dOzen kurabilir. Kammca dOnyanm toplumsal dOzeni ne ilah'dir 
ve ne de dogal. DOnyan!n toplumsal dOzenini biz insanlar kurduk ve vine biz 
insanlar degi~tirecegiz. Yeni dOnya dOzeninin, dogaYI, insan! ve toplumu tahrip 
etmeyen bir temelde kurulmasl gerektigi kanrsmdaYlz. Slnrrslz bir Iiberalizm ve 
SlnlrSIZ bir oiorite, yeni dOnya dOzeninin Ozellikleri olmamalldlf. Insanm, insana 
ve insanm, dogaya egemen oldugu bir dOnya degil de, insanla, insan ve insanm, 
do~ayla baryl?lk oldugu yeni bir dOnya dOzeninjn kurulmaslnl arzu ediyoruz. 
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~ANLIURFA TARIM REFORMU 
BOLGESiNDEKi SECiLMi~ BAli KOYLERiN TOPLUMSAL 

YAPILARI OZERiNE BiR ARA~TIRMA 

Prof.Dr. Mustafa SOYSAl1 

Giri§ 

Monografik nitelikteki koy ara§tlrmalan TOrkiye Kif Sosyolojisi alanma 
bilgi aktaran en bnemli kaynaklardan birisini olu!?turmaktadlr (Planck, 1972). 
TOrkiye'de ilk ampirik ara!?tlrmalar 1930'lu Yillarda ba§laml§ ve 1950'den sonra 
koy ara§tlrma konulan ge§itlilik kazanml§tlr. 1960'11 Yillardan itibaren koylerin 
sosyo-ekonomik ve kOltorel yapllan, koy ve koylO sorunlannm incelenmesi He 
ilgili gall§malara kimi kamu kurulu§larmm da katlldlklan gOrOlmektedir. 1970171 
Ogretim Yllmda AO. Ziraat FakOltesi Zirai Ekonomi KOrsOsO'nde ilk olarak KOy 
Sosyolojisi dersi lisans programl ic;:erisine ahnml§tlr. B6ylece K6y Sosyolojisi 
konulan hem Oniversitelerde ve hem de Oniversite dl§mda hlzll bir geli§me 
gostermeye ba!?laml!?tlf. 

1. Materyal ve Metod 

Ara§tlrmanm ana materyal kaynagmi $anhurfa iii Akgakale, Harran, 
Merkez ilge, Surug, Bozova ve Hilvan ilc;:elerine bagh toplam 19 koyde rasgele 
segilen 94 aile ba~kanmdan mOlakat teknigi ile elde edilen bilgiler 
olu§turmaktadlr. Koylerin segimi ise gayeli olarak yapllml§tlr. 

Bu bildiride, $anllurfa iline bagli k6ylerin sulama 6ncesi sosyo-ekonomik 
yapllannln incelendigi bir ara§tlrma projesinin (Soysal ve ark., 1992) sadece 
sosyal yapl ile ili§kili olan klsml ele ahnmi§tlr. Aynca, bildirinin sonug klsmmda 
$anllurfa ile Adana iii klr toplum yapisl klyaslanml§tlr. 

2. Ara§tlrma Bulgularl ve Tartl§ma 

2.1. Aile Yapl51 

2.1.1. Aile BuyukUigu 

Klrsal TOrkiye'de aym gatl altmda 6'dan fazla aile Oyesinin birlikte 
ya§adlklannl kimi ara§tlrma sonuglan ortaya koymu~tur(DPT, 1970; Timur, 
1972; Saran, 1984). TOrk Aile Ara§hrmasl sonuc;lanna g6re, klfsal TOrkiye ic;in 
ortalama aile geni§ligi 5.4 ki§idir (DPT, 1993). Ancak, ara~tlrma kapsamma 
alman ailelerde ortalama hane halkl saYlsl 8.3 gibi oldukga yOksek degerde 
bulunmu§tur. 

G6rO~me yapllan aile ba~kanlarma" neden fazla gocuk sahibi olmak 
istedikleri" sorusu ybneltilmi~tir. Bu soruya denekler, ya "Allah gocuklarm rlzkml 
verir" ya da "gok gocuklu ailelerin k6yde daha c;ok sozO gec;er"yamtml 

1 <;ukurova Oniversitesi Ziraat FakOltesi Tarim Ekonomisi B610mO 

486 



vermi~lerdir. Ara!?tlrma alanmda yok yocuk istenmesi konusuna ileride yeniden 
deginilecektir. 

2.1.2. Aile Bi~imi 

Olkemiz koylerinde anne, baba ve bekar yocuklardan olu§an "c;ekirdek 
aile" tipinin yaygm oldugu gorOlmektedir(Timuf, 1972; Saran, 1984; Anonim, 
1991). Incelenen 94 ailede de benzeri sonuy elde edilmi§ olup, 68 ailenin 
(%72,3) yekirdek (modern) ve 26 ailenin ise (%27,7) geni§ (geleneksel) aile 
tipinde olduklan saptanml§tlr. Buna kar!?m incelenen ailelerde paryalanml§ 
(eksik) aile tlpine hiy rastlamlmaml§tlr. 

Her ne kadar Olkemiz klrsal kesiminde ozlenen geni§ aile biyimi olmakla 
birlikte, koylerde egemen olan yekirdek aile tipidir. Cekirdek aile baba evinin 
"ogul vermesi", yani dl~a ta§masl sonucu ortaya ylkmakta(Totengil, 1984; 
GOrel, 1986) veya kente gOyOn yogun oldugu klfsai yerle§melerde yekirdek aile 
tipi gorOlmektedir (Kili, 1978; Ozankaya, 1982; Soysal,1989). 

2.1.3. E§) Se~imi 

Koylerde e~ seyimi genellikle "aile bOyOklerinin karan ve bu karara 
C;ocuklann rlza gostermeleri" §eklinde yaplldlgl kimi ara~tlrma sonuylanndan 
anla~llmaktadlr(Timur, 1972; Ozankaya, 1982; Saran, 1984; Soysal, 1989; 
Ylldlrak, 1992}. Ara§tlrma kapsamma alman koylerde de e~ seyiminde aile 
boyOklerinin onemli ral oynadlklan gorOlmektedir. Nitekim gorO~me yapllan 
deneklerden %62,8'i e§ seyiminin aile bOyOklerinin karan dogrultusunda 
yaplldlgml ifade etmi§lerdir. 

Ote yandan, koylerde e~ seyimi yaplhrken "denklik" durumuna, ba§ka 
bir deyi~le taraflar arasmdaki sosyo-ekonomik e§itlige de onem verilmekledir. 
Bu baklmdan e§ seyiminin ya koy iyinden ya da yakm akraba yevresinden 
olmasma ozen gosterilmektedir(Planck, 1972; Ozankaya, 1982;). Ornegin 
incelenen ailelerde koy iyi evlilik oram %38,3, yakm akraba evliligi ise %40 gibi 
oldukc;a yOksek oranda bulunmu§tur. 

2.1.4. Ba§)hk 

Ba~IIk, koylerimizde dOgOnden once klzm ailesine bir miktar para ve 
maim Odenmesi gelenegidir. Kimi sosyologlar bu gelenegin sosyo-ekonomik 
sorunian da beraberinde getirdigi (Ozankaya, 1982), kimileri ise bunun "kadmm 
sosyal gOvenligi ile ilgili bir i§leve sahip oldugu" gorO§Ondedir (Kongar, 1981). 

Ara~tlrma kapsamma alman aile ba§kanlanndan %83'0 evlendikleri 
zaman ba§hk parasl Odediklerini belirtmi§lerdir. Ba~lIk Odeyen deneklerin 
yakla§lk %69'unun ba§hk parasml nakit olarak Odedikleri dikkati gekmektedir. 
Ara§tlrma alamnda ba§lIk parasl her ailenin sosyo-ekonomik durumuna bagh 
olarak 15-60 milyon TL arasmda degi§mektedir. Aile ba§kanlanmn ifadelerine 
gore, alman ba§IIk paralan yogu kez klzm geyizi iyin harcanmaktadlr. 

2.1.5. Cok E§)lilik 
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Medeni Kanuna ayklrl olmakla birlikte, Olkemiz kentsel ve klrsal 
yerle~melerde c;ok e~lilik (polygamie) olayma rastlanmaktadlL Ancak, Olkemiz 
koylerinde c;ok e~lilik orammn yOksek olmadlQI ye~itli bolgelerde yapllan 
ara~tlrma sonuc;lanndan anla~llmaktadlr(Timur, 1972; KiIi, 1978; $ahinkaya, 
1983; Soysal, 1989). 

Denekler arasmda yok e§lilik, ba~ka bir deyi~le c;ok kanhhk (polygymie) 
oram oldukc;a dO~Ok (%4,3) gorOlmektedir. Ara~t1rma alanmda birden fazla 
kadmla evlilige; 

- kadmm ,yocuk, ozellikle erkek c;ocuk sahibi olamamasl, 

- kadmm hasta (yatalak) olmasl, 

- birden fazla kadmla evliligin erkeklere prestij saglamasl, gibi hususlar 
neden oimaktadlr. 

2.2. Aile Pianiamasl 

2.2.1. Ailedeld Normal Cocuk SaYlsma ili~kin GorU~ler 

Olkemiz klfsal kesiminde ya~ayan ailelerin c;ok c;ocuk sahibi olmak 
egiliminde olduklan bilinmektedir. Ara~tlrma alamndaki aileler ne kadar 
kalaballk ve ailede ne kadar fazla erkek c;ocuk varsa, bu durum 0 ailenin 
koydeki nOfuzunun (saygmhgmm) artmasma neden olmaktadlr. Aynca, kay 
halkmm dogum kontrolOne kar~1 olmasl (gOnah saymasl) dogurganhk oramm 
yOkseltmektedir. Olkemizde c;ok c;ocuklu olmanm bir ba~ka nedeni ise, 
ekonomik ko~ullardan kaynaklanmaktadlr. Gerc;ekten bugOn kOC;Ok tarim 
il?letmelerinin onemli bir bolOmOnde Oretim ic;in yogun bir "kol gocone" ihtiyay 
duyulmaktadlr. 

GorO~me yapllan aile ba~kanlarlna "sizce bir ailede normal c;ocuk saYlsl 
kac;tlr?" sorusu yoneltilmil?tir. Bu soruya 3-4 yocuk diyenlerin (ozellikle genl( 
ku~agm) oram %39,3'tor. Buna kar~m 6 ve daha fazla c;ocuk isteyenlerin 
(ozellikle ya~h ku~agm) oram da %30,9'dur. 

2.2.2. Dogum Kontrolline Yonelik Tutumlar 

Olkemizde 1963 Ylhndan itibaren aile planlamasl konusuna i1i~kin 
c;ah~malar yapllmaktadlr. Ancak bugOn TOrkiye'de, ozellikle klfsal kesimde 
egitim dOzeyinin dO~Ok ve bazl bolgelerde dinsel inanc;lann yOksek oimasl 
nedeniyle, dogum kontrolO konusunda pek ba~anh sonuc;lar ahnamamaktadlr. 
Gerc;ekten koylerimizde dogum kontrolO konusuna ya c;ok az onem 
ya da c;ok ilkel ve saghkslz yontemlere ba~vurulmaktadlr. 

orO~me yapllan deneklere dogum kontrolOne taraftar olup olmadlklan 
sorulmu~tur. Alman cevaplardan aile ba~kanlannm ancak yanya yakm bir 
klsmmm (%52,1) dogum kontrolOne taraftar olduklan anla~llmaktadlr. 
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KOyler kentsel yerle~melere gOre daha "homojen" bir yaplya sahiptir. 
8a§ka bir deyi~le kOy halkl aym lehyeyi konul?an, aynl mes/ek ve egitim 
dozeyine sahip, aynr deger yargllan ve davranl~ biyimlerini paylal?an ki~ilerin bir 
araya gelmesi lie olu~an homojen bir topluluktur(Kurtkan, 1968, TOrkdogan, 
1977). 

Incelenen kOy yerle~me birimlerlnde de benzeri "homojen" yapi 
gozienmi~tir. Her~eyden Once ara~tlrma alanrndaki kOylerde a~iret yapisl 
degi§memi~tir. KOylerdeki haneler belirli "sOlale" lerin bir paryasl olarak 
gorOlebilir(Ak~it, 1992). BOyle bir sosyal yaplya sahip kOylerin dl~andan 
"yabancl" nOfus almamalanm dogal kar~llamak gerekir. Nitekim gOrO~me 
yapllan deneklerin %73,4'0 kOylerine sonradan gelip yerle~en herhangi bir aile 
ya da kil?inin olmadlgl belirtmi~lerdir. KOylere "yabanci nOfus girmi~tir" diyenlerin 
1fadelerine gOre, bu kOylere yerle~en yabanci nOfus ortalamasl yakla~lk 6 ki~idir. 
Sonradan yerle~en bu ki~ilerin kOye yerle~melerinde "evlilik", "tarla satin almak" 
ve "koyde uzun sOre ya"~mak" gibi faktOrier 6nemli rol oynamll?tlr. 

Ote yandan, kOyde oturan aileler arasrnda al?1rI zenginlikten 
kaynaklanan gelir farkhllklannrn oldugunu sOylenlerin oram %56,4'tOr. Elde 
edilen bu sonuca gOre, Olkemizin yogu kOylerinde gOrOlmeyen sosyal 
tabakalal?ma olaYlna aral?tlrma alanlnda rastlanmaktadlr. 

2.4. Koylerde Sozu Ge~en Kiiiler 

Olkemiz kOylerinde en yok sozO geyen (nOfuz sahibi) kil?ilerin muhtar 
oJdugu kim; aral?tlrma sonuylanndan anlal?llmaktadlr(DPT, 1970). 

Aral?tlrma alamnda kOyde en yok sozo geyen kil?inin muhtar oldugunu 
soyleyenlerin oram %32,2'dir. Bunu %25,8 oram ile yal?11 erkekler, %12'lik bir 
payla imam ve % 11,1 oranlyla da azalar izlemektedir. KOy toplumunda seyilmil? 
olmasl nedeniyle muhtann en etkili kil?i konumunda olmasl son derece dogaldlr. 
Muhtarlar kadar kOyde ya~" erkeklerin sOzlerinin geymesi, bunlann "tecrObeli", 
"§ahsiyetli" ve "adalet sahibi'" olmak gibi Ozelliklere sahip olmalarrndan ileri 
gelmektedir. KOylerde dini bilgisi yOksek olan imamlann kOy ihtiyar meclisi 
azalan 6nOnde OyOncO slrada yer a/malan, dini inanylan yOksek bir toplum iyin 
§al?lrtlcl bir sonuy olarak gOrOlmemelidir. Ote yandan zengin (%7,3), Ogretmen 
(%5,6) ve tahsilli olmak (%2,6) gibi sosyal statolerin kOy toplum yaplsl iyinde pek 
Onemli bir yeri olmadlgl denekler tarafmdan ifade edilmil?tir. 

2.5. Dirlik-DOzenlik 

Sir toplumda dirlik, dOzenlik 0 toplumun, ekonomik, kOltOrel, siyasal, 
toplumsal yaplsl ile yakln iIi~ki iyindedir. Bir baklma bir toplumdaki dirlik, 

o toplumun yaplslnl yansltlr(Kili, 1978). 

Konu yukarrdaki bakl~ aylslndan ele ahndlglnda, gOrO~me yapllan 94 
nAr, ... ~·t... 51'j (%54,3) kOylerinde toplumun huzurunu kaylracak her hangi bir 

olay ya~anmadlgrnl sOylemi~lerdir. Geriye kalan 43 aile ba~kanl kOylOler 
arasmdaki bal?hca anla~mazhk konulan olarak; 

- Hayvan otlatllmaslndan (mer'a anla~mazllklanndan) 
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- Arazi ve smlr anla~mazliklarmm bulunmasmdan SOz etmi!llierdir. 

Ote yandan, koylerde kan davasl (iki koy) ve klz kaC;lrma olay, (iki 
koy)var diyenlerin saYlsl azdlr. 

Elde edilen bu bilgilere gore, ara~tlrma alanmda koy toplumunun 
huzurunu (dirlik-dOzenligini) bozacak onemli olaylar (adam oldOrme, kan davasl 
gOtme) pek ya~anmaml~tlr. 

GorO~me yapllan deneklere, "koyde her hangi bir anlal?mazhk C;lktlgmda 
ilk bal?vurulacak ki~i kimdir?" sorusu sorulmul?tur. Alman cevaplara gore 
deneklerin %46,9'u muhtara, %24,7 Jandarma'ya ve % 16,1 'i ise koyOn ya~l; 
erkeklerine ba~vurabileceklerini belirtmil?lerdir. 

Aral?tlrma sonucuna gore, koy halkl sorunlanna "sulh" yoluyla C;ozOm 
aramak istemekle birlikte, Jandarmaya (hOkOmet adamlanna) gitmek egiliminde 
olanlar da kOc;Omsenmiyecek orandadlr. Diger taraftan ara!}tlrma alanmda 
sorun olmasl durumunda aga'ya bal?vurmak istiyen sadece 1 ki!}i C;lkmll?tlf. 

2.6. Yardlmla,ma, Dayam,ma ve i,birligi 

Klrsal alanda kar!}llikh yardlmla!}ma, sorunlannm c;ozOmOnde 
ba§vurulan geleneksel bir ortak c;ahl?ma yontemi oldugu soylenebilir(Kili, 1978). 

Koy toplum hayatmda kar~lhkll yardlmla!}ma, dayanll?ma ve il?birliginin 
c;el?itli orneklerine rastlanmaktadlr. Nitekim ara~tlrma alanmda koylolerin 
birbirlerine odOn<; para veya tanm-alet makinalan verdikleri belirlenmil?tir. Vine 
tek ki~inin ya da bir ka<; kil?inin yapamayacagl bugday ve pamuk hasatl gibi kol 
gOcOne dayall il?ler i<;in koylO kendi arasmda yardlmlal?ma yapabilmektedir. 
Diger taraftan koylO gonOIiO (Ocretsiz) ve <;ogu kez ortakla~a emege dayanan 
(imece), ya da devlet-koylO il?birligine gidilerek koyOn yaranna yapllacak i~lere 
de katllmaktadlr. Boyle bir dayam~ma ve i~birligi anlaY1l?1 incelenen koylerin 
12'sinde (%63.1 'inde) ger<;ekle~tirilmil?tir. KoylO Ozellikle camii (altl kOy) , saghk 
ocagl ve ortaokul inl?aatmda ortakla~a c,;:all~ma yOntemine bal?vurmul?tur. Vine 
devlet-koylO il?birligi <;er<;evesinde sekiz koyde camii yaplml tamamlanmll?tlr. 
Boyle durumlarda devlet gerekli inl?aat malzemelerini getirmekte, kOylO ise 
"beden gOcO" ile Ocretsiz <;alll?maktadif. 

Sonue; 

Bu klslmda $anllurfa ile Adana iii klr toplum yaplsmm klsa bir 
kiyasiamasl yapllacaktlr. 

1. Incelenen $anllurfa(19) ve Adana (12) koylerinde c;;ekirdek aile oram 
% 70'in Ozerinde olup, ortalama hane halkl nOfusu Adana koylerinde 5.4, 
$anhurfa koylerinde ise 8.3 kil?idir. Demek oluyor ki ara~tlrma alamnda, ozellikle 
$anhurfa koylerinde aym c,;:atl altmda olduk<;a kalaballk ya~anmaktadlr. 

2. Her iki bolgede el? sec;iminde aile bOyOklerinin karannm etkili oldugu 
gorOlmektedir. Ancak, ara~tlrma sonu<;lanna gore $anhurfa koylerinde 
bOyOklerin e~ se<;imi Ozerindeki karan (%67,5) Adana koylerine klyasla (%53,4) 
daha etkili olmaktadlr. 
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Ote yandan, gerek $anllurfa (%40) ve gerekse Adana iii klrsal 
kesiminde (%33) yakm akraba evlilik oranlan yuksektir. 

3. Incelenen Adana ve $anhurfa kOylerinde ilk evlenme ya~1 yOkselmi~ 
(E:22 ; K: 19) olmakla birlikte, Olkemiz klrsal kesiminde t;ocuklar, Ozellikle klz 
yocuklan erken ya~larda evlendirilmektedir. 

4. DogOnden Once ba~hk parasl Meyen ailelerin oranl Adana iii 
koylerinde %53'e, $anhurfa kOylerinde ise bu oran %83'e ula~maktadlr. 
$anllurfa'da ba~lIk parasl "nakit" olarak klzm babasma "t;eyiz haZlrllgi" it;in 
verilmekte; Adana kOylerinde ise bugun ba~lIk parasl ya "sembolik" bir miktar 
olarak almmakta veya taraflar dugOn masraflanna belirli oranlarda 
katllmaktadlrlar. Buna gOre Adana kOylerinde ba~llk alma geleneginin Onem ve 
niteligini yitirmeye ba~laml!? oldugu sOylenebilir. 

5. Incelenen kOylerde resmi ve imam nikahmm birlikte yaptlnimasl 
gelenegi sordorOlmekted~r. Ornegin,. incele~en Adana kOyleri it;in bu. ora~ 
%92'dir. $anllurfa kOylennde Once Imam nlkahl klYllmakta, sonra geclkmeli 
olarak resmi nikah yapllmaktadlr. 

6. Ara!?tlrma alanmda birden fazla kadmla evliligin pek yaygm olmadlgl 
anla~llmaktadlr. Nitekim Adana kOylerinde gOru~Olen deneklerin %3'0, $anhurfa 
koylerinde ise %4,3'OnOn birden fazla kadmla evli olduklan saptanml!?tlr. 

7. Incelenen Adana kOylerinde ailelerin %90', dogum kontrolOnden yana 
bir tutum it;inde olmalanna kar~m, $anhurfa kOylerinde bu oran %52'ye kadar 
do~mektedir. 

8. $anlrurfa kOylerinde nOfuz sahibi ki!?iler muhtar (%32,2), ya!?11 
erkekler (%25,8) ve imamlar (%12,0) !?eklinde siralanmaktadir. Adana 
koylerinde ise ilk iki Sifa aynen korunmakta, ancak O~retmenlerin (%15,1) 
imamlann (%13,6) yerine O~OncO slraYI aldlklan gOrOimektedir. 

9. Sosyal yapl, ekonomik durum ve bOlgesel Ozelliklerle ilgili olarak 
"aga" tipi degi!?mekte ve farkll staW ve roliere sahip olunmakla birlikte, her iki 
bOlgede kOy i!?lerinde mutlak sOz sahibi olan "a~allk" kurumu Onemli OIt;Ode 
ortadan kalkml!?tlr. 

10. Her iki ara!?tlrma alanmda kOy toplumunun dirlik dOzenligini Onemli 
olyOde bozacak (adam OldOrme, kan davasl gotme ... gibi) olaylara pek 
rastlanllmaml!?tlr. Bu baklmdan kOy toplumu sorunlanni genellikle "sulh" yoluyla 
yozumleme egilimindedir. Ancak, $anllurfa kOylerinde sorunun ~OzOmi.l it;in 
Jandarma'ya da ba!?vurulmaktadlr. 

11. Her iki toplum hayatmda yardlmla!?ma, dayanl~ma ve i!?birligi 
duygulan gOt;IO olup, bunlann hem $anhurfa ve hem de Adana iii kOylerinde 
ye!?itli orneklerine rastlanmaktadlr. 

12. KOyluler, kOyleri ile ilgili ihtiya~larinm neler oldugunun bilinci i~inde 
ve koyOn yaranna yapllacak i!?lere de katllma egilimindedir. KOy toplumunda 
varolan bu sosyal birlik ve dayanl~ma egilimi iyi organize edilebilinir ise, ulkemiz 
klrsal kalkmma t;abalanna Onemli OI~Ode katkl saglanml!? olacaktlr. 
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iC GOCON UNUTULAN KAYNAKLARI: TARIMSAl 

FARKlILA$MA VE DONO$OM DiNAMiKlERi 

Doc;.Dr. Mehmet C. Ecevit* 

Giri~ 

Bu tebli~in temel amaci i<; gO<;O anlamaktlr; kapsaml ise, i<; gO<;On klrsal 
iIi~kilerdeki de~i~ime ba~h olarak gen;ekle~en boyutudur. TOrkiye'de klfsal 
de~i~im ve farkhla~ma ile i<; gO<; arasmdaki iIi~kiyi anlamaya yOnelik bu 
tebli~deki analizde, 

(1)klfSal degi~imin i<; gO<;On kapsaYlcl temel nedenlerinden biri oldugu; 

(2)gOCe neden olan klfSal degi~ikliklerin ve klfSai farkhla~manln neler 
oldu~u belirlenmeden aC1k1aYlci bir gOC analizinin yapllamayacagl; 

(3)gOCe neden olan klrsal degi~imin ise, TOrkiye kmnda sOregelen 
toplumsal ili~kilere (yani, klrda ne tor tanmsal iIi~kilerinin sOregeldigine) bagh 
oldu~u varsaYlmlan kullanllmaktadlf. 

IC gOC analizi, klrsal yapldaki degi~imin hang; toplumsal yapi -kapitalist
gercekle~tigi belirlenerek yapllmahdlr. Bu teblig, sorgulamaya cah~tlgl 

klrsal de~i!?im ve gO<; ili~kisini bu bOtonlOk cercevesinde ele almaktadlr. 

'Klrsal degi~im ve farkhla~ma iC gOce neden olur' yarglsl, gOC yazmmda 
yaygm kabul gOrmO~tor ve ge<;erliligini hala korumaktadlr. Ancak, TOrkiye 
Orneginde, bu kabulleni~, tanmsal farkhla~manm (yani degi~im ve donO~Om 
dinamiklerinin) ne oldugu aClklanmadan, 'genel gecer' de~erlendirmelere bagh 
olarak sOregelmi~tir. 

GOC analizi, genellikle, gO<;e neden olan tanmsal ili~kilerin ne durumda 
ve nasll degi~tigi sorgulamadan, dolaYlsiyle gOCOn temel kaynaklan 

irdelenmeden yapllml~tlr. Bu irdeleme yapllmadlgl sOrece, tanmsal 'yap", gOC 
ve kentle~me baglantlsl, iIi~kilendirilmilii bir ~ekilde analiz edilmi~ saYllamaz. Bu 
gOne dek yaplldlgl gibi, nOfus, toprak ve emek verimliliklerindeki 
degi~iklikleri sadece artma ve azalma olarak ele alan ve gOCO -dogru olarak
bunlara baglayan bir analiz, tanm-gOc-kentle~me iIi~kisini sadece tesbit eder; 
analiz etmi~ olmaz. 

Bu tebligde, 'tanmsal farkl!la~ma i9 gOC9 neden olur' saptamasl 
sorgulanlrken, ~u tor bir kabulleni~ten yola Clkllacaktlr: nOfus ve emek verimliligi 
degi~kenlerini etkileyen unSUf, tanmsal iIi~kilerin farkhla~ma, degi~me ve 

dinamikleridir. Bu dinamiklerin, toplumsal formasyon dOzeyinde 
;,~.>I~aplltallst ili~kilerin Ozellikleriyle iIi~kisi kurulabildigi OlcOde, tanm-gOc-kentle~me 

analizi yapllabilir. Nasll bir gO<; ve nasll bir kentlkentle~me sorularma da bu 
analiz yoluyla cevap bulunabilir. 

• Sosyoloji BOIOmO Ogretim Oyesi, Orta Dogu Teknik Oniversitesi 
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Bu teblig, bu e;(er<;evede, TOrkiye tanmlnda, mOlkiyet yaplsl, toprak Ve 

emek verimliligi, emek kullanlm bie;(imleri, ge<;imlik sektOr, metala~ma sOreci 
aile/hane yapllan, Oretim formlan ve yeniden Oretim degi~kenleri kullanllarak, i9 
go<; ve tanmsal iIi§kiler baglantlslnln kurulmaSi gerektigini savunmaktadlr. 

1<; gOe;(un anla§llmaslnda klfSal ilil?kilerin analizi bir zorunluluktur; ama 
aynl zamanda, ie;( go<;un kavramla§tlnlma bi<;imi de, klrsal ili~kilerin analizini 
etkiler. Bu nedenle, belirli bir gOy kuraml, anlaYIl?1 veya yorumu tersine donop 
klrsal ilil?kilerin analizi i<;in de kullanlhr hale gelir. 

Klfsal iIi~kilerin analizinde, klrsal degi§im, klfsal farkllla~ma ve klrsal 
donO~Om terimlerinin2 kavramsal i<;eriklerindeki benzerlik ve farkhhklar g09 
analizinde belirleyici bir rot oynar. Toplumsal ili~kilerde degi~im sOreklidir. 
Ancak, her degi~im bir farkhla§maya her farkhla~ma da bir donOl?Ome neden 
olmayabilir. Klrsal yaplda farkh yaklal?lmlann ongordOgO ideal ie;(erikteki bir 
kapitalistle~me, TOrkiye orneginde ger<;ekle~memil? olmasma ragmen, klrsal 
ili~kilerde gozlenen degi~im ve farkllla!?ma, kapitalistle!?me egilimleri olarak ele 
allnabilir. 

Klrsal yapl sOrekli degil?mektedir; klrsai ili~kiler farkhla!?maktadlr; ancak 
bu degi!?im ve farklllal?malar net ve tartll?maSlz bir donOl?Ome -kapitalist- yol 
ae;(mamaktadl r. 3 

GOe;( analizi, klr ile kent arasmdaki ili!?kinin bir baglacldlr. Klr ile kent 
aralanndaki farklllikiara ragmen, bir batOn olarak ele alindlgmda, bu baglay 
anlamll hale gelir. Go<; olgusunun, degi~im sorunsall icinde, farkhla~ma ve 
donO!?Om tartl~malan kapsammda, kentle~menin, sanayile~menin, 
kapitalistlel?menin bir gostergesi olarak ele alinmasl yaygmdlr; ancak, nasll bir 
kentlel?me, nasll bir sanayile!?me ve nasll bir kapitalistle~me sorulanna yamt 
olabilmesi i<;in bu olgunun 'kuramsal' bir icerikte tartl~llmasl gerekir. 

2Bu tebligde, degi~imin, farkllla~manm dinamigi; farkhla!?manm ise, donOl?OmOn 
dinamigi (donO~Om egilimi) oldugu varsaYllmaktadlr. AYni zamanda, degi~im en 
geni!? anlaml ile; farkhla~ma, slnlfsal ve Oretim formlanndaki farkhla~ma 
anlammda ve donOl?Om ise, Oretim ilil?kileri velveya toplumsal formasyon 
dOzeyindeki degi~iklik olarak ele alinmaktadlr. 

3Toplumsal ili~kilerin ele alml!? bie;(imlerindeki soyutlama dOzeyine bagh olarak, 
degil?meyen, degil?meye direnen toplumsal ili~kilerden bahsetmek mOmkOndOr. 
Soyutlama seviyelerinde yukanya dogru e;(lklldlk<;a, degi~imin slnirlandlQI, 
a~aglya dogru inildikce arttlgl ~eklinde bir genel kabul soz konusu olabilir. En 
ost soyutlama dOzeyinde, 'TOrkiye toplumu kapitalist bir toplumdur; kapitalist 
toplumdan farkl!, bir digerine gecilmedigi sOrece, bu soyutlama dOzeyinde, 
degi~imden bahsetmek mOmkOn degildir!' dOl?Oncesi gee;(erlidir. Ancak, bu 
soyutlama dOzeyinin bir altlna inildiginde, toplumsal ilil?kilerde degil?imin sOZ 
konusu oldugu, ancak bu degi~imin, toplumsal formasyonu degi~tiren ve 
donOl?teren bir degil?im olmadlgl; dolaYlsiyle, degil?imin ele alman soyutlama 
dOzeyinde bagli olarak var olup olmamasl ve bir donO~Ome neden olup 
olmamasi onemli bir ayrae;( olarak ele ailnmahdlr. 
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Klrsal ya~antlda, Oretim ve yeniden Oretim sOreglerinde, en geni!? 
anlaml i/e emegin verimliliQini mutlak ve gOreli olarak artl~.an tom igsel ve dl~sal 
degi~kenler, toplumsal degi!?imin kaynagml olu!?tururlar. Uretim igin gerekli olan 
tOm girdilerde (dogal, teknolojik ve insangOcO) gergekle!?en degi~iklikler ve 
yenilikler, emek araclligl ile Oretimin gergekle!?mesine dahil olurlar. Bu nedenle, 
emek verimliligi, doga ko~ullannl ve teknolojiyi kendisinin sahip oldugu emek 
potansiyeli (gucO) ile birle~tirerek emegin verimliligini belirler. Dogada bulunana 
kaynaklarl, var olan ve yeni teknolojiyi belirli bir yetkinlikle kullanan emek 

, kendi bal?ma diger Oretim faktOrleri Oretimin gergekie~mesini 

saglayamazlar. 

Bu gen;evede ele ailndlgmda, gOg kavraml, doganm ve teknolojinin 
kullammmm sosyal hareketlilik nedeni ile farkhla~masl anlamma gelir. Insan, 
do9a kaynaklanna ve teknolojiye hakim oldugu/olabildigi OlgOde emegini 
kullamr; verimli hale gelir; bunu gen;ekle~tirdigi mekanlarda ya~ar. 

i~ Go~e ili~kin Tarlmsal ili~kilerin Temel Qzellikleri 

Goge ili~kin olarak, tanmsal ili~kilerin temel Ozelliklerinin 
belirlenmesindeki birinci ve tom farkh yakla~lmlarm analizlerine dahil ettikleri 
nokta, tanmsal aile/hane i!?letmelerinin yeniden Oretim ko~ullannln degi~ken bir 
Dzellige sahip olmasidir: 

(1)Emek gOcO, ya~a bag!! olarak degi~ir; 

(2)toprak mOikiyeti, miras ko~ullarlna bag" olarak degi~ir; 

(3)toprak verimliligi, doga kOl?ullarma bag" olarak degi~ir; 

(4)emek ihtiyaci Oretim sOrecinin mevsimlik Ozelligine bagll olarak 
degi~ir; 

(5)evlilik yeniden Oretim ko~ullannl degi~tirir; 

(6)hane dOngOsO sOrecinde yeniden Oretim ko~ullan degi~ir; ve 

(7)sermaye/fon imkanma bagil olarak yeniden Oretim ko~ullarl degi~ir. 

Goge ili!?kin olarak, tanmsal i~letmelerin, tanmsal iIi~kilerin ve onlara 
iIi~kin kavramlann kuliammmda ikinci Onemli nokta, analiz biriminin ne 
oldugudur. Analizin, 

(1)birey duzeyinde mi, yoksa ailethane dOzeyinde mi yaplldlQI; 

(2)kullanllan miktarlann mutlak ml, yoksa gOreli mi oldugu; 

(3)ozellikle, mOlkiyet yaplsmm incelenmesinde, ta~mmazlarln, kil?inin 
mOlkiyetinde mi oldugu, sahip mi olundugu, yoksa sadece kuliamm hakkmm ml 
bulundugu; 

(4)herhangi bir girdinin kullanlmmda, mutlak miktarlardan ml, yoksa 
verimlilikten mi bahsedildigi; 

(5)yeti§tirilen OrOnlerin emek yogun mu, sermaye yogun mu oldugu; ve 
(6)analizin, tek OrOn temelinde mi, yoksa bOtun OrOnlerin kompozisyonu 
<;en;:evesinde mi yaplldlQl, a91kga belirtilmelidir. 
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Bu iki temel unsur analizde ihmal edilmeden, ie;: 90c;:e ili~kin olarak 
tanmsal yapmm analizine dahil edilmesi gereken temel ili~kiler a~a~jId~ 
belirtilmi~tir: GOe;: ile tanmsal yap' ili~kisi; 

1.Tcmmsal mOlidyet yapismm; 

(a)MOlkiyetin (temel olarak topragm4) miktan ve nasil (miras, satin 
alma) elde edildigine; 

(b)MOlkiyet dl~mda, i~letmenin kullandlgl topragm2
, kullamm hakkl 

ortakC;:lhk, kiraclhk aC;:llanndan kaynaglnm neler olduguna: 

2.Aile/hane i§letmelerinin yeniden Oretim yaplslmn, ozellikle ; 

(a)Oretim girdilerinin ve Wketim mallannm ve 

, 

(b)aile emeginin meta ve gec;:imlik sektOr yapllannm durumu ve degi~im 
egilimlerinin (birey/aile olarak, Ocretli i~c;:i5 tutma ve Ocretli i~c;:ilik yapma 
aC;:llanndan) neler olduguna; 

3.Knrsal emek yaplsmm; 

(a)aile/hane aynml dikkate alrnarak emek kompozisyonunun mutlak 
(miktar ve bOyOklOk) ve zaman ic;:erisindeki degi~imini anlayabilmek ic;:in, hane 
fertlerinin saYlsl, ya~lan, medeni durumlan ve evlilik ya§lannm neler oldugu ve 
kompozisyonun zaman ic;:erisinde nasll bir degi~im gOsterecegine; 

(b)aile/hane emek verimliliginin, 

(i)emek kullanlm sOresinin ve 

(ii)emek yogunlugunu artlrma ko~ullannm neler olduguna; 

(c)aile/hane dl~l, kOy dl~l, tarim ie;:i/dl~1 mevsimlikisOrekli 
yapma durumunun neler olduguna; 

(d)i~ bOIOmOnOn, ozellikle cinsiyete dayah i~bOIOmOnOn, 
organizasyonu ve yeniden Oretim ko~ullannl nasll degi~tirdigine; 

4.UrOn kompozisyonunun; 

(a)emeklsermaye yogun ve 

(b)gec;:imliklticari OrOn olma Ozelliklerine bag!! olarak nasll bir yapl ve 
degi~im gOsterdigine; 

4Toprak dl~mda, mOlkiyete konu olabilecek, tarim makinalan, hususi ve ticari 
vasltalar, ev ve diger ta~mmaz mallar da Onemlidir. 

5Parah/paraslz olarak kOy ie;:i emek yardlmla§masl da bu egilimler ic;:inde 
degerlendirilmelidir. 
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sJ,letmenin yeniden uretim yapuiUmnj 

(a)toketim ve 

(b) Oretim i<;in yaptl~1 tom harcamal':lrln ve eUnde bulundurdu~u paraya 
dono~ebilir kaynaklarm sermaye birikimi mi, yoksa fon birikimi mi oldu~una; 

6.Tcmmsal uretim formlarmm {m,kilerinin)6 ideal durumdan nasi! 
farkllilk gosterdigine bag!! olarak incelenmelidir. 

Tarlmsal ili,kilerve GO!; Dinamikleri 

Bu <;en;:evede Ozerinde dUfulmasl gereken temel nokta/ardan bazllan 
~nlardlr: 

(1)Tanmsal degi§im temelli i<; gO<;On hlz ve bOyOklOk a<;lsmdan farkllilk 
gostermesi, tanmsal ili§kilerinin analizi yapllmadan izah edilemez: hlzlanan ve 
yava~layan i<; gO<; egilimlerinin ne gibi tarrmsal ili§kilere bag!! oldugu 
aYlklanmalldlr. Tanmsal iIi§kilerdeki degi§im ve farkilla§ma, kapitalist 
donO~OmOn geryekle§medigi durumlarda, hlzlanan ve yava§layan bir egilim 
gosteriyorsa, degi~ikliklerin gO<;O yava§latlcl ve hlziandmci etkilerinin olmasl 
gerekir. Bu durum, ancak (a)tanmsal ili§kilerin farkh toplumsal kesimlere 

Ifsal ili~kilere- fark" bi<;imlerde etkili oldugu ve (b)bir toplumsal kesimde, ie; 
dinamik unsurlann degi§en ko§ullara bag" olarak <;OzOlmeye velveya varllgml 
devam ettirebilme gOcOnO saglamaya yOnelik gOsterdigi diren<; ve uyumun 
tekdOze ve belirlenmi§ iIi§kiler <;er<;evesinde olu§madlgl kanlslnl gO<;lendirir. 

6*Kapitalist ~ift~i, ideal anlamda, sadece Ocretli emek kullanlr; kiraya toprak 
ve metala§maml§ Oretim iIi~kileri yok denecek kadar azdlr. Gerc;ekte var 
kapitalist <;ift<;ilikte ise, aile emegi, toprak mOlkiyeti ve gec;imlik sektOr sOz 

ur; ancak, bunlarla slniril ve bun/ara baglmll degildir. Bu ozellikleri 
ile orta koylOloge yakla§lr. Geli§imini, meta sOrecine giri§ini 
rmaSI, toprak satm aimasl ve toprak kiraciligi ve Ocretli emek 

Iml araclhglyla saglar. Bu alanlardaki geli§imi arttl k<;a , orta kOylOIOk ile 
arasmdaki farkllhgl geni§letir. Genel olarak sermaye biriktirebildigi varsay,hr . 
....... rlm';"''''' biriktirebilmede ciddi sorunlarla kar§lla§tlgl ve birikimin yogunlugu 
azaldlgl OI<;Ode, orta kOylOIOge dogru bir benzerlik kazanlr. 

Kucuk meta ureticisi (KMO), ideal anlamda, sadece, aile/hanenin varhglnl 
ettirebilmek (sermaye biriktiremeden ge<;imini saglamak) iyin, kendi 

mOlk topraklan Ozerinde, kendi aile emegini kullanarak, kO<;Ok Ol<;ekte 
yapan tarrmsal birim olarak tanlmlanabilir. Klrsai kesimde, tanmsal 
iyinde varllgml sOrdOren KMO'lerinin tom farkh kompozisyonlanna 

glmlzda, (a)ortagalkiraya toprak tutanlverenlerin; (b)Ocretli i~<;i 
(c)Oretim/toketim i<;in bayOklkO<;Ok Ol<;ekte, emeklsermaye 

Oreten/toketen Ozelliklere sahip oldugu gOrOlmektedir. KMO'lerin 
sergiledikleri tom farkllliklar, yukanda belirtilen ikilemli (Ornegin, 

kOy/kent, Oretim/toketim) dOzlemlerin neresinde durduklarrna bagh 
<;e§itlilik gOsterir. 
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(2)Goye neden oldu~u dOl?OnOlen km.al ilil?kilerdeki de~i~iklikler, her 
zaman, otomatik olarak, kapsaYlcl bir bi9imde iy goye neden olmayabilir . 
. TOrkiye 'benzeri' Olkelerde de~il?im, tanmsal ilit?kilerin ye~itlenmesine neden 
olmakla birlikte, 

(a)tanmsal farklllat?maYI (smlfsal) dogurmayabilir: ornegin, gObre 
uilanlmmm yarattlgl sonuylar; 

(b)smlfsal farklllal?manm gerc;:eklet?tigi durumlarda: ornegin, tanmsal 
Ocretli i~yiligin ortaya ylkmasma ragmen, bunun mevsimlik ozelli~i nedeniyle, 
yaygm bir gOy etki;si gostermeyebilir; 

(c)c;:e~itlenme ve farkhlat?ma birlikte gergeklel?ebilir; ancak, kapitalist 
yift9ilik ve KMO'de oldugu gibi ye~itlenme ve/veya farklllal?ma aile/hane 
Oretimini g091endirerek goe; nedenlerini zaYlflatabilir. 

Bu son nokta onemli ve yok a9lk1aYlcldlr: Klfsal degi~imin, hem g0ge 
neden oldugu, hem de g090 engelleyen bir gOce sahip oldugu dO~OnOlmeli ve 
analitik olarak bu kabul edildiginde, degi~imin hangi kOl?ullarda gOye kaynakhk 
ettigi, hangi durumlarda ise, g090 onledigi sorgulanmalidlr. Bu sorunun cevabl, 
degil?imin etkiledigi sosyal slnlf ve tabakalar aC;:lsmdan cevaplanmalldlr: 
ortake;lligm yOzOldOgO bir ortamda, ortak91 koylOnOn, kapitalist c;:ift9i veya KMO 
konumuna donO!?emedigi durumlarda, gOy egilimi i9ine girme ihtimali yOkselir. 
Ba!?ka bir deyi!?le, c;:ozOlen ortakyllik ilil?kilerinde bazl ortakC;:1 koylOleler tanmsal 
ili!?kiler i9inde varllklannl daha 90910 bir ~ekilde sOrdOrme durumunu elde 
edebilirler. 

(3)Klrsal degil?im, Oreticiyi Ocretli konumuna donO~tordOgOnde, 
Oreticilerin goe;: etmeden once, tanmda Ocretli i~e;ilik yapabilme olanaklarlnln sOz 
konusu olup olmadlgl sorgulanmalldlr. 

(4)Klrda farkh Oretim formlanndaki cinsiyete dayah i~bolOmO, g0ge 
ili~kin sOree;:leri degi~ik bie;:imlerde etkiler: 

(a)Cinsiyete dayah i~bOIOmOnOn ciddi boyutlarda degil?medigi tanmsal 
Oretim formlannda, ozellikle emek yogun OrOnlerde, ornegin toton Oretiminde, 
kadm emegi, eviyi sorumluluguna ek olarak, Ozellikle evdl~mdaki Oretim 
sOree;:lerinde, hem bOyOklOk hem de emek yogunlugu aC;:lsmdan, vazgeyilemez 
bir emek gOcO olma konumunu korur. Bu nedenle, klfsal yeniden Oretimi 
saglayan temel unsur olma ozelligi ile, gOyO yava~latlcl bir rol oynar. 

(b)Klrsal degi~im ve farkhla~manm daha belirgin hale geldigi 
durumlarda, kadmlar, hem tarlada hem de evie;:inde, emegini hem mutlak olarak 
hem de yogunla~tlrarak, aile/hanenin yeniden Oretimini saglamaya 
faaliyetleri ile goc;:e direnen toplumsal kesim olarak belirir. 

(c)Klrsal degi~im ve farkllla~manm, yeti~tirilen OrOnlerin bir bOlO 
kadm emegini tarladan belirli bie;:imlerde kopardlgl durumlarda, kadmlann 
ie;:inde ve evin etrafmda, emek kullanlmlarlnl e;:e~itlendirerek ve yog 
sOrdOrdOkleri gorOlmektedir. Ba~ka bir deyil?le, tarlada sOrdOrOlen 
yogun Oretim, ev ie;:inde ve etrafmda yogunlukla emek yogun Oretim T!:I!:IIIIVp.Tlel 

ile birle~erek, kadm emeginin kullanlm alanlnl yaratlr. Bu Ozelligi ile 
kadmlar, goe;: baskllanna emek kullanlmml yogunla~tlrarak ve c;:e~itlendi 
kar~1 koyan bir kesim olma ozelliklerini devam ettirmektedir. 
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(d)Klrsal Oretim organizasyonunun ataerkil Ozelliklerinin devamllllgi 
nedeniyle, kadm emeginin, degi~ime ragmen sOregelen a~1rI yOkOne kar~llIk, 
erkek emeginin, hem devam eden hem de degi~en durumlarda, benzer bir yOk 
alMa girmedigi gOrOlmektedir. $Oyleki: 

i)Degi~imin slnirli oldugu durumlarda, erkek emegi, en belirgin olarak, 
kadlnlarla birlikte tarlada toketilir. Hane dl~1 ve kOy dl~1 ekonomik ili~kilerin 
Ce!?itlenmedigi durumlarda, bu alanlarda erkek emek kullanlml sOz konusu 
degildir. 

ii)Degi~imin, Ozellikle ileri girdi ku/lanlml ve makinala~ma He emek 
liIiginin arttlg' durumlarda, Ozellikle iahll Oretiminin OrOn kompozisyonuna 

hakim oldugu -TOrkiye tanmmdaki- geni§ alanlarda, erkekler, tanmsal Oretimi 
. Kendi kontrolierinde tekelle~tirdikleri traktOr kullanlml ile gercekle!jtirmektedirler. 
Bicer-dOverin yaygm olarak kiralandlgl dO§OnOIOrse, tah,l Oretiminin nerdeyse 
tamaml, traktOr ve ekipmanlarmln kullanlml ile tamamlanabilmektedir. 
TraktorOn kullanlm tekeli, tarla Oretim sOrecini erkegin sorumlulugu haline 

n, makinala~manm yarattlgl i§yOkO azalmasl, erkek emegine olan 
yuksek talebi de azaltml~tlr. Tarlada erkek emeginin kullanlml nerdeyse traktor 
kullamml ile smlrlanml§ hale gelmi~tir. Aile/hane icerisindeki yeti!jkin erkek 

un say,sl dikkate allnlr ve traktOrO bir ki~inin kullandlgl dO~OnOIOrse, 
e, bazl erkeklerin tarlada bile e;:ah!jmadlklan, yani tarladaki Oretim 

nden koptuklarr SOylenebilir. Bu kopu~la birlikte, ozellikle aile/hane 
inin, varsa tanmsal faaliyetlerin geni!jleyen ve ce!jitlenen idari ve 

izasyon il?levlerini kOy dl~mda, en yakm merkezlerde sOrdOrOlmesi 
n i~lere yogunla~tlrdlgl g6rOlmektedir. Ataerkil hane reisi, Oretim 

ecinin tarla (Oretim) a!jamasmdan, yeni bir kontrol alanma, kOy dl~mdaki 
ve i!jletme faaliyetlerini yOrOtme alanma kaymaktadlr. 

Incelenen konu ae;:lsmdan Onemli olan nokta, gene;: trakt6r sOrOcOsO ve 
idareciii!jletmeci dl~mdaki ailethane erkeklerinin, belirli bir dOzeyde ae;:lk 

gizli i~siz, dolaYlsiyle potansiyel g6e;: unsuru haline gelmil? olmalarrdlr. Bazl 
larda, her iki i~lev, aile/hanenin en ya~lrsma dahi blrakllabilmekte; 

erkek nOfusun bOyOk bir klsml temelli goe;: veya uzun sOreli 
lik g6C edebilir hale gelebilmektedir. 

Benzer bir durum, emek yogun OrOnlerde bile, bazl farkllilklara ragmen 
konusu edilebilir. En emek yogun OrOn olarak dO~OnOlebilecek tatOn 

""""Inl"l"", Oretim Ole;:eginin kOCOk olmasl nedeniyle, aile/hane nOfusu genil? 
rde, gizli velveya ae;:lk i!jsizlik, belirli bir dOzeyde, erkek nOfus ie;:in soz 

olabilmektedir. GOreli olarak, daha az emek yogun OrOnlerde, 6rnegin, 
e;:ay, aycie;:egi, pamuk Oretiminde bu durum daha belirgin hale 

Klrda kadm emeginin yaygm olarak kullanrlmasl ve erkegin, kOy ie;:i 
kullanlmml ye!jitlendirebilme potansiyelinin smlrll olmasl nedeniyle, erkek 

koy dl~1 emek kullanlm alanlarma, belirgin bir biyimde mevsimlik olarak 
I gorOlmektedir. Uzun sOreli ve uzun mesafeli gurbetci erkek emegi, en 

birkae;: YII icinde, kesin goC ie;:in bOyOk bir potansiyel olu!jturmaktadlr. 

Erkek emeginin gosterdigi bu tor bir farkh'a!jmaya ragmen, kadm 
n, temelli gOC soz konusu degilse, klfsal alanda hem sermaye yogun, 

de emek yogun oretim sOreylerinde, tarlada, ev ie;:inde ve evin etrafrnda 
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yoQunla!?tmldlgl g15nJlmektedir. Hatta, trakt15r kullammmin dl§lnda, daha 
15nceden erkek i§i olarak bilinen bazl i~lerin de kadmlar tarafmdan OstlenilmeSi 
bile s15z konusu olabilmektedir. Bu durum, 15zellikle e;ok gene; ya~larda erkek 
nOfusun uzun sOreli gurbete;ilik yaptlgl b15lgelerde, 15rnegin Dogu Karadeniz 
aile/hanede, e;ok ya~h olanlann dll?mda erkek Oyenin kalmamasl nedeniyle fiill 
bir durum qlarak da ortaya C;lkmaktadlr.7 

Ozellikle evlenmemi!i erkek nOfusun, erken ya~larda k15y, iI ve bOlge 
dl~1 uzun sOreli tarim dil?l mevsimlik i~C;ilik yaptlgl bilinmektedir. Orta ve dogu 
Karadeniz genc;leri ic;in yaY91n olarak gere;ekle~tirilen bu g15e;, nerdeyse tom 
TOrkiye ic;in, farkll bic;imlerde, c;ok yogun olarak ya~anan bir sosyal hareketliliktir. 
Burada Ozerinde durulmasl gereken nokta, bireysel ve/veya aile/hane 
bie;imlerinden hangilerinin bu gOC; WrOnO gerc;ekle!itirdiklerinin saptanmasldlr. 
"TOrkiye 15rneginde g15e;, hane ve bireysel olmaktan ziyade, aile !ieklinde 
gere;ekle!?mi~tir!" ~eklindeki genel yargmm sorgulanmasmln ve derinlemesine 
incelenmesinin bir zorunluluk oldugu g15rOlmektedir. 

Ozellikle klrsal gene; erkek nOfusun, 

(a)ie;inde bulunulan tanmsal Oretim 15rgotlenmesinin, 

(b)genil?, hatta e;ekirdek ataerkil aile ya~am bie;iminin 
Oretim faaliyetlerinin, 

(c)klrsal oretimin eksik istihdam yaplslnm, 

(d)slnlrll sermaye/fon birikim olanaklannm ve 

(e)miras yolu ile elde edilebilecek Oretim gOcOnOn yetersizligi gibi, 
tanmsal Oretim ie;erikli nedenlerden dolaYI emek gOcOnOn veri tanmsal iIi~kiler 
ie;erisinde kullamlmasmm klsa ve uzun vadede c;e~itlenmi§ ve zengin bir 
beklenti kaynagl olu§turamadlQI dOl?OnOlmelidir. Bu ko§ullarla erken ya§larda 
yOzyoze gelen gene; erkek tanmci nOfus, k15y dl§1 mevsimlik gOe; tecrObesini bir 
defa gerc;ekle~tirdikten sonra, nerdeyse geri d15nOlmez bir kay dl§1 
kullantm sOreci ba~lamakta ve bu egilim yogu kez gOe;lenerek devam 
etmektedir. Bu tecrObeyi yal?ayan nOfusun dikkat e;ekecek kadar bOyOk oldugu 
g15zden kaC;lrIlmamahdlr. 

Sadece bu g15zlem dikkate ahndlgmda bile g15rOlmektedir ki, gOy 
analizinde, klrsal kopu§un kOl?ullan yeterince incelenmemi§tir: gOe; n",>n ",nl> 

sorgulanmaml~, yeniden Oretimin gerc;eklel?tirilemedigi ko~ullar incelenmeden, 
"goC; soz konusuysa, tanmda ya§am imkanslz hale gelmi§tir, bu nedenle 
gerc;ekle~mi~tir" yarglsl kolayca kabullenilmil?tir. Bu kabulleni~, 
ko~ullarda, hangi tor Oretim formlarmm varllklannl devam 
nedenlerini ae;lklayamaml§tlr. Hangi Oretim formlannln, tanmsal iIi§kiler 
y15z0ldOgOnOn, sorgulanmamasl ve incelenmemesi, tanmsal iIi§kilerin degiljim, 
farklila~ma ve donO§Om dinamiklerini anlamamlzl engelieyen bir durum 
e;lkarml~tlr. 

7Kaldl ki, erkekle Ozde§le§en trakt15r, idari ve organizasyon i~lerinin bile kad 
taraftndan gerc;ekle~tirildigi tanmsal alanlar zannedildigi Kadar dar deQildir. 
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Ba~ka bir deyi~le, gOc;On temel kaynagmm <;OzOlen Oretim formlan 
oldugu kabul edilmekle birlikte, hangi formlann, hangi kOl?ullarda, nasil 
C;ozOldOgO incelenmemektedir. Bu analiz bic;imi, aynl zamanda, degil?ik Oretim 
formlannm yeniden Oretim kOl?ullanm daha gO\(IO hale getirdigi durumlan8 ve bu 
formlann kendi aralannda geli~en ili~kileri a<;lklama olanagml da 
vermemektedir. 

Bu iIi!iikiler, degil?ime ugramasma ragmen, farkllla~arak veya 
farkllla~madan dOnO~erek veya dOnO~meden varhklannl devam ettirme 
durumunda farkll bic;imlerde g0ge neden olabilmektedir. 

Sonu~ 

Klrsal ili~kilerin bu karma~lk yapisl i<;inde yOzeysel bir gene 1113 me 
yapllarak, ku~uk koylU, ortak~1 koylU ve tarim i~~isi ve bu formlarm farkli 
bile~keleri, varliklarma surduremedikleri ve kendilerini bir ba~ka forma 
donu~tUremedikleri ko~ullarda, tcmmsal uretime devam edebilme 
ko~ullarlm yitirmi~ olacaklarmdan go~ durumu ile ka~1 ka~lya kallrlar 
sonucuna kolayca vanlmaktadlr. Bu mantlksal kurgu kabul edilebilir olmakla 
birlikte, hem tanmsal ili~kileri, hem de kimlerin, hangi uretim formlarl i~inde 
neden gOC; karan aldlklannl ve/veya gOye zorlandlklannl aYlklamamaktadir. 

Kente gOy eden birey, aile veya hanelerin, hangi ili~kiler c;er<;evesinde 
gOy ettikleri bilinmedigi sOrece, geride kalan tanmsal iIi~kilerin hangi kOl?ullarda 
devam ettigi de anla~llamaz; yani tanmsal ili~kilerin ne oldugu da belirsizle!?ir. 
Bu belirsizlik sOrdOgO sOrece, ne zaman, hangi hlzda ve yogunlukta bir gOy 
ya!?anacagl kestirilemez. Bu ise, kentsel iIi~kiler hakkmda ongOrOlerin 
yapllamamasl sonucunu dogurur. DolaYlsiyls, "nasil bir gOy dinamiginin soz 
konusu oldugu" bilinmeden, "nasil bir kent" sorusuna da cevap verebilmek 
nerdeyse imkanslz hale gelir. 

8Farkli Qretim formlannm ic;:ic;:e gec;en iIi!?kilerinden biri, ortakC;:llIk-Ocretli i~Cilik
KMO'i; bir digeri, KMO'nin orta ve kOC;:Ok i!?letmeleri ile kapitalist Cift9iliktir. 
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KAPiTALisT DCNO$OMLER, CiNSivETE DAVALI 

1$ SCLOMO VE GCe 

Yrd. Do~.Dr. Nilay Cabuk' 

Giri§ 

Bu yazlda klrsal alandaki yapisal d6n0!10m ve de~ilimelere klsaea 
deginilmektedir; 6zellikle klr-kent yapisl i~inde cinsiyete dayah i!1bOIOmO ve golY 
olgusu, endOstrile!1me ile birlikte ele ahnarak, g6<; eden emegin istihdam 
olanaklan toplumsal cinsiyet baglamlnda ortaya konulmaktadlr. 

GOnOmOzde geli~mekte olan Olkelerde tanmsal yapllar, <;:ok daha 
karmali1k ve farkhla!1ml!1 duruma gelmekte ve bu alanda i~bOIOmQ 
yayglnla!1maktadlr. Aynl zamanda bu yapi i<,;:inde kadln emegine talebin 
azalmasl da dikkat <;ekmektedir. Buna ka rli In , b61gesel ve hatta yerel 
ozelliklerinden dolaYl, devam eden mekanizasyona ragmen, kadln emegine 
olan gereksinim varhglnl sOrdOrmektedir. Afrika'da pazara y6nelik OrOnlerin 
Oretiminde - pamuk, toton, ~eker vs.- ve bOyOk ~iftliklerde kullamlan emek erkek 
ili90cO iken, Asya'da kadln i~gOcOnOn varllgl 6nemlidir, Latin Amerka'da muz ve 
liieker Oretiminde <;:ah!?anlar geleneksel olarak erkek i!?gOcO iken yeni pazara 
yonelik i!1ler h;:in kullanllan i!?gOcO ise kadln emegi olmaktadlr (Trenchard, 
1987). Ancak, kadlnlann tanmsal Oretime olan bu katkllan 6nemsiz degildir, 
<;:OnkO bunun, kapitalizmin bu alanlara yaYllmasl ile dogrudan ililiikisi 
sozkonusudur; 6yle ki bu degi!?menin kapsaml mekandan mekana da 
<;:e!?itlenmektedir. 

Burada vurgulamamlz gereken diger bir konu da, kapitalizmin tanmsal 
yapllara girmesiyle birlikte, bu yaplda varolan Oretim sOrecinde ve mekamn 
organizasyonunda toplumsal cinsiyete (gender) ili!?kin formlann yeniden 
yapllanmasldlr. Son yirmi YII i<;:inde, kadlnlara y6nelik ataerkil tutumlarda az da 
olsa bir degi!?me ve belirli alanlarda boyun egi!?lerinde ya da onlara yOklenen 
ikincil konumlarda geli!?meler g6zlenmektedir. S6z0 edilen bu ataerkillik Zillah 
Eisenstein'a g6re kapitalizmden once de var olan ve bugOn "cinsel roller 
araclllglyla erkegin gOcOne" dayanan ve <;:ekirdek ailede kurumsalla!?ml~ olan 
bir !?eydir. Cinsiyete dayanan i!?b610mO, i<;:inde <;:ail!?mak i<;in kadlna 6zel alan 
olan evi, erkege de kamusal alam vermesi nedeniyle dogal olarak evin dl~lndaki 
her i!?i erkeksi, ev i!?lerinin de kadlnsl olduguna ili!?kin derin bir onyargl 
yaratml!?tlr. Yiyeceklerin hazlrlanmasl ve sunulmasl, beslenme ve temizlikle 
ilgili i!?lemler 'kadln'lann iliilevi saYllml!1tlf ve bu ilii1evlerin ev dedigimiz mekanda 
yOrOtolmesi gerektigi dOliiOnOlmO!?tor. Aynca Eisenstein ataerkillik kavramml, 
salt sermayeye yonelik iliilevleri a<;:lslndan ele almaktadlr. Ona gOre "kapitalizm 

• Aa. D.T.e.F. Sosyoloji B610mO Ogretim ayesi 
**Bu makalenin yazlmlnda getirdigi ele~tiri ve katkllanndan dolaYI Aa. Siyasal 
Bilgiler Fak. Kamu Y6netimi bOIOmO Araliitlrma G6revlisi Zeliha Et6z'e te~ekkOrQ 
bir bore;: bilirim. 
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ataerkilligi kullanlf ve ataerkillik sermayenin gereksinimleriyle tammlamr" 
(1979:28). 

GOnOmOzde aS11 dikkat c;ekiei olan, toplumsal einsiyet ili~kilerinin c,;:ok 
daha karma~ilk kahplannl analiz etmekteki giri~imlerdir. QOnkO geli~mekte olan 
kapitalist ekonomiler ic;inde hlzla degi~mekte olan toplumsal einsiyet ili~kilerlnin 
uzamsal bir mozaigi sOz konusudur. Geli~mekte olan kapitalist ekonomilerde ya 
da Oc,;:oneO DOnya'YI olu~turan uluslarda slkhkla dogurganllk oranl yOksek, 
gelirler dO!?Ok ve Oeretli i~gOeOne kadm emeginin katlhml daha az iken, bu 
Olkelerde toplumsal einsiyetin yapllanmalannda bOyOk bir <;e!?itlilikle 
kar~ila!?llmaktadlr. Ote yandan, Birinei ve Ikinei DOnya Olkelerinde ya da ileri 
endOstriyel ve merkezi planh ekonomilerde, olduk<;a kararli dO~Ok dogurganllk 
oranlan ve Oeretli i~gOeOne kadm emeginin katlilmmda bir sOreklilik 
gorOlmektedir. Burada ~unu da belirtmemiz gerekir ki, dogurganllk ve {)cretli i§ 
sadeee toplumsal einsiyetin yapllandmlmasmdaki boyutlardan ikisi degil aym 
zamanda toplumsal einsiyete iIi~kin eografyayI olu~turan Onemli 
parametrelerdendir (Momsen ve Townsend, 1987:15). 

Boserup (1970) yaptlgl 9a"~mada tanmsal alandaki i~bOlOmOnO 
belirlemede, toplumsal tabakala!?manm bOyOk bir Onem ta!?ldlgml ileri 
sOrmektedir; ki bu aym zamanda, toprak kiralama sistemlerini ve i~gOeO 
kompozisyonunu da yansltmaktadlr. Bunun yamslra, Boserup klrdan kente 
olan goc,;:On akl!?mda toplumsal einsiyete dayali ayrrml ve bunun hanehalkl 
yapllannda ve i!?gOeO piyasasl Ozerindeki etkilerini ortaya koyarken uluslararasl 
dozeyde farkhhklan gOzardl etmeden, Ozellikle de bu farkhhklan vurgulaml~tlr. 

T.mmsal YapBda Donu,umler ve Go~ 

Tanmsal yapllarda donO~Om ve degi~meler, Ikinei DOnya Sava!?mdan 
sonra Olkemizde de birc;ok bOlgeye giren kapitalistle!?me ile 1960'lar ve 
1970'lerden sonra hlz kaZanml!?tlr. 1960'lardan sonra tanmsal yapllara iIi~kin 
politikalarda geli!?meler gOrOlmektedir: Ozellikle koylOgO destekleme politikalan, 
klrsal kesime yonelik krediler ve tanmsal OrOnlerdeki geli!?meler. Yeterl; dOzeyde 
olmasa bile kapitalizmin klrsal yapllara girmesiyle birlikte, bu yapllardaki 
gec,;:imlik hane ekonomisi yerini, pazar i~in Oretime- meta Oretimine blrakmaya 
ba~laml!?tlr. Diger degi!?le, pazara yOnelik ekonomi geleneksel gec,;:imlik 
ekonomi kar~lsmda 6neelik kazanmaktadlr. Bu durum klrsal yap' insanml 
ulusal ve uluslar arasl olaylardan gOreeeli olarak uzak kalma durumundan 
ylkararak, yeni bir baglmllhk ili!?kisi ile kar~1 kar~lya getirmektedir. 

Aynea Oretilen OrOnlerin yaplsmdaki degi~im, teknolojideki degi~imle 
birlikte, Oretimde modernizasyona ge<;i!?i getirmi~tir. Bu ge~i~ sOreei, bu Oretim 
yaplsmda kullanllan i!?gOcOnO de etkilemektedir. Klrsal yapldaki hane i~bOIOmO 
yeniden OrgOtlenmekte ve yapllanmaktadlr. Bunun sonucunda tanmsal yapldaki 
i~gOcOne katllim oranlan da degi!?mektedir. 

Sonu~ta klrsal yapldaki i~bOlOmO degi!?ime ugrayarak, ge~mi~in 
homojenligi yerini klrsal alandaki mesleklerde uzmanla!?maya blrakmaktadlr. 
Konumuz ac,;:lsmdan diger Onemli bir nokta da, klrsal kesimdeki kadmlann Ocretli 
i~c,;:i konumuna gelmeleri ve eskiye oranla daha az Ocretsiz tarim i~i ile 
i1gilenmeleridir. DolaYlslyla akraballk ili~kisine dayah c;a"~ma birimlerinden 
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Ocretli emege gee;i!;i, aynl zamanda klrsal yapldaki toplumsal modellerin ve 
isteklerin degi~mesinde de Onemli olmu~tur. 

Ote yandan, klfsal kesime y(~melik yapllan <;ah!;imalarda ortaya 
konuldugu gibi, tanmsal yaplya mekanizasyonun giri!;ii var olan toplumsal 
farkhla~malar <;er<;evesinde olmu~tur ve yeni farkhla~malan da oretmi~tir 
(Karpat, 1960; Ak~it, 1967; Tekeli, 1982). Bu mekanizasyon bir yandan bir 
klslm kOylOlogOn tasviyesini saglaml~ ve bunlarm i~<;ile~mesine ve kente 
go<;mesine yol a<;ml~tlr. Diger yandan da OrOn artl!?lnI, ticarile~meyi ve 
metala~maYI hlzla canlandlrarak koylOIOgOn diger klsmml da kO<;Ok meta 
Oreticileri konumuna getirmil?tir ( Margulies, 1985: 122-139 aktaran Aksit, 1987: 
26). 

Klrsal yapldaki bu donOl?Omler sonucunda 1950'Ierden soma Olkemizde 
klr-kent bOyOme yaplsmda sOrekli degil?imlerle go<; ve kentle~me olgusu hlz 
kazanmll?tlr. Aynl zamanda tanmsal Oretimdeki <;Iktllar, hlzla kente dayali i~lere 
ve dagltlm sanayilere dahil olarak klr ve kent kokenli tanmsal Oretim faktorleri 
arasmda yeni bir ili~ki yaratml~tlr. Ote yandan egitim ve istihdam i<;in 
gelecekteki beklentiler, klrdan <;ok kentsel alanlarda daha e;ekici hale gelmi~tir 
ve ulusal karayolu ula~lml ve haberle~me geli~mi~tir. Cekicilikteki bu goreli 
degi~meler, klrsal alanlardaki artan saYlda gene; yeti~kinin yer degi~tirme, 
evlenme ve ailelerini kentlerde kurma karan almalannda uygun bir ortam 
yaratml~tlr. Zaman zaman bu gog olaymda ozel faktOrler de rol oynaml~tlr. 
TOrkiye'nin GOneydogu bolgesindeki gOvenlik durumu, aynl bolge i<;indeki daha 
gOvenli kentlere ya da diger bolgelerdeki kentlere gog etmeyi te~vik etmi~tir. 

Bu gog olgusunun yarattlgl nOfus hareketliligi iginde cinsiyet oranlarma 
baktlglmlzda, 1970 Yllma dek kentle~menin bir derecede erkek segici 
oldugudur. GOg eden erkekler kentlerde gall~lrken veya okurken aileleri 
koylerde kalml~tl. 1970'Ierden soma kadmlar da erkekler kadar hareketlilik 
kazandl. Kadmlar gogunlukla erkeklerle veya onlardan Once gOe; eden ailelerinin 
sosyal kontrolu altmda veya aileleri ile birlikte gOg etmektedir. TOrkiyede'ki i9 
gog aklmlan iginde kadln ve erkek olarak cinsiyet oranlannl 
kar~lIa~tlrdlglmlzda ~u tablo ile kar~1 kar~lya kalmaktaYlz: 1955-60 Yilian 
arasmda gog eden erkeklerin gOe; eden kadlnlara oram 1.18 iken, bu oran 1985-
90 Yilian araslnda 0.95 dO~mO~tor (DIE, 1995: 45). Bu durum kadlniann da 909 
eden nOfus iyinde hlz kazandlglnl gOstermektedir. 

Toplumsal Cinsiyet ve i~boH.imu 

OgOncG DOnya'nln geli~mesiyle ilgilenen ara~tlrmacllar, bOlgesel 
konulann yanlslra degi~en uluslarasl i~bOIOmO ve cinsiyete dayah i~bolOmO 
araslndaki ili~kileri ele alan e;all~malara yonelmi~lerdir (Nash ve Kelly, 
1983;Young, Wolkowitz ve McCullagh, 1981; Ward, 1984, 1990.). 

GOnOmOz kapitalizminde i~bolOmO, kadln ve erkek i~giler arasmda 
belirgin bir farkhla~mayl yansltlr. Kisacasl kadln emegi belirli dOzeylerde belirli 
endOstrilerde yogunla~lr, koto yall~ma ko~ullanna sahiptir ve bu emegin 
kazanci sistematik olarak erkeklerden daha dO~Okti.ir. Ocretli i~ alanmda 
kadlnlarla erkekler araslndaki sOzkonusu olan aynmlar, genellikle 'cinsel 
i~bolOmO'nGn merkezinde yer alan ogeyi olu~turur. Buna ek olarak, cinsel 
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i~bOlomO kapitalist sOre<,;:lerin torevidir ve onlar tarafmdan yeniden 
yaratllmaktadlr. 

Ocretli kadm i~<,;:i salt dO~Ok Ocretle nitelendirilmez, <,;:OnkO evde par<,;:a 
ba~1 montaj i~i de, evi~i ve <,;:ocuk baklml sorumluluklanndan dolaYl, aS11 olarak 
kadmlar tarafmdan yaplhr, ki bu i~lerde sOmOrOye <,;:ok daha a<';:lk i~lerdir. Aynca 
kadm i~c;ilerin Olkelerin ekonomik bunalim dOnemlerinde erkeklere oranla i~ten 
91kanlmaya daha <,;:ok maruz kaldlklan da slkhkla gOrOlmektedir. Kisacasl 
kadmlar dO~Ok Ocretli, daha az gOvenceli, erkeklere oranla daha az terti 
olanagma sahip i~lerde <,;:ah~maktadlr. Genellikle kadmlann <,;:ah~ma alanlan, 
hizmet ve endOstri sektOrierindeki belirli meslekler olmaktadlf (Barron ve Norris, 
1976). Ozellikle de bu sektOrlerdeki kadm istihdaml tekstil, hazlr-giyim, 
elektronik ve oyuncak Oretimi gibi alanlann yanlslra, kadmln geleneksel 
rollerinin Ozerine in~a edilen sekreterlik, hem~irelik, Ogretmenlik, vb i~leri 
kapsamaktadlr. Aslmda bu 'i~ kategorileri hizmet ve baklm i~lerini "di~il" olarak 
gOren cins ideolojisine uygun olarak yapllanml~tlr' (Barrett, 1995: 152). Egitim 
ve ogretim sistemi de bu yapllanmaYI yeniden Oretmekte ve peki~tirmektedir. 

Bu noktada genel olarak Ocretli kadm i~<,;:inin niteligini ortaya koyan 
sOrec;leri ele aldlglmlzda ise; kadmlann Ocret ve <,;:ah~ma ko~ullannda erkeklere 
gOre daha dO~Ok konumda olduklan dikey i~bolOmO ile kadmlann belirli 
alanlardaki <,;:all~ma Wrlerinde yogunla~tlklan bir yatay i~bolOmO sOz 
konusudur. Bu bir OI<,;:Ode, kadmlarm yaptlklan i~lerin "aynntl" i~ haline 
d6nO~torOlerek kalifiye olmaktan <';:Ikanlmasl ile yakmdan iIi~kilidir. Bu durum, 
ideolojik, toplumsal ve kOltorel kabuller ile Oretim OrgOtlenmesinin birbirini 
peki~tirmesi yoluyla hayat bulur. 

Bu a<';:ldan, Ornegin, Oc;onco dOnya Olkelerinde ve hatta geli~mi~ sanayi 
Olkelerinde tekstil sektOrOnde <,;:ogunlukla kadmlann istihdam edilmesi bir 
rastlantl degildir. Genellikle tasanmcllann erkek oimasl bir yana, bu sektOrde, 
emek yogun i~lerde aS11 kadln i~gOcOnOn kullanllarak, az saYlda istihdam edilen 
erkeklerin ise, kalite kontrol, vardiya amirligi gibi i~in denetlenmesini Ostlendikleri 
gorOlmektedir. 

AYrlca, gOzden ka<';:lrIlmamasl gereken nokta, kapitalizmin kadmlan 
Ocretli emek gOcOne <,;:ekerken, kendi i~leyi~i dogrultusunda, cinsiyetc;i ideolojiyi 
de c;:e~itli boyutlarr ile birlikte bu <,;:ali~ma ya~amma ta~lmasldlr (Ansal, 1989: 8). 

Kentsel i,gOcO Piyasasmda Kadln Emegi 

Kapitalist dOnO~Omler kadlnlan da klfsal alanlardan kentsel mekanlara 
dogru hareketlendirirken, bu nOfusun, i~gOcO istihdaml i<,;:indeki konumunu da 
degi~tirmektedir. Diger deyi~le, bir yandan Ocretsiz aile emegi olarak tanmsal 
alanlarda kullanllan kadm emegi, kentsel i~gOcO piyasasl i<,;:in Ocretli emek 
konumuna gelirken, Ote yandan da tanmsal alanda i~gOcO olma Ozelligini yitiren 
kadrn nOfus kentsel ya~amda 'ev kadmhg" statosOnO kazanmaktadlr. SOz 
konusu olan bu i~gOcO piyasasrna son Yillarda kadmlann katillm oranlanna 
baktlglmlzda, 1955 den bu yana, yan yanya bir dO~O~ sOZ konusudur: 1955'de 
15-64 ya~ kadrn nOfusunun %7Tsi i~gOcOne dahilken, 1990'da bu oran %39'dur 
(Ecevit, 1994:63). 
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l!isizli~in yo~un oldugu Olkemizde, i!igOcO piyasasmda her iki cins de i~ 

bulmakta aynl gO<;IOkleri yaljarken, kadm i~gOcO i<;in bu slmrlama ve 
klsltlamalar bir kat daha artmaktadlr. yOnkO i~gOcO piyasasl ve aileye ilil?kin 
ge:;;itli OzgOI nedenler, sosyal ve kOltorel ko:;;ullar, bu kadm i:;;gOcOnOn istihdam 
olanaklanndan yararlanmasml zorlal?tlrmaktadlr. Silindi~i gibi i~gocO 
piyasasmdaki istihdamm yaplsl, toplumsal cinsiyete dayah bir sektOrel 
yapllanma iginde olmamn yamslra, a~lrllkla erkek egemen bir piyasadlr. Yani 
toplumsal cinsiyetin l?ekillendirdigi il?gOcO piyasasmda i~ alanlanna ula~makt~ 
da erkeklerin tanldlgl ve kullandlgl 'mekanizmalar'm i~leyi~i sOz konusuduf. 
Aynca, i~gOcO piyasaslna kadm i~gOcOnOn katlilmlndan soma, Ecevit'in de 
(1994) belirtligi gibi 'marjinallik' sOz konusuduf. SOzO edilen bu marjinalligi; 
ekonomik sektOrier arasl e~it olmayan ve dengesiz da~lhm, sektOrierde dO§Ok 
katl II m, parasal gelir kar§llIgl <;all~anlarln azllgl, <;all:;;llan i~yerinde marjinallik, 
yetersiz Orgotlenme olarak gOrmekteyiz. 

Ocretli kadm i~<;ilere ili~kin olarak, konuyu, kadmlann yogun bi<;imde 
istihdam edildigi sektOrierden tekstil fabrikasl bazmda yapllml:;; bir ara:;;tlrmanm 
verileri 1:;;I~mda irdeledigimizde al?agldaki bulgularla ka r:;; I kar~lya gelmekteyiz. 

Tekstil Fabrikasmda Cah,an Kadmlar 

1991 Yllinda Manisa Organize Sanayi SOlgesindeki 0<; tekstil 
fabrikasmda 150 kadm i:;;<;i ile yapllan anket ve gOrOl?meler sonucunda elde 
ettigimiz verilere dayah ortaya koyacaglmlz degerlendirmeler klsaca ~Oyledir: 

Elde edilen sonw;,lara gOre; aral?tlrma kapsamma ahnan kadm i~gilerin 
%52'si klr dogumlu, %38.'si kent dogumlu ve %9.3 ise yUrtdl~1 do~umludur. 
Fakat, kent dogumlu olan kadmlarla yaptlQlmlz derinlemesine gOrO~meler, 
bunlann da bir<;ogunun ailelerinin klrsal alanlardan gO<; ettiklerini ortaya 
koymaktadlr. Su ba~lamda, klrdan kente gO<;: eden nOfus i<;indeki kadm i~gOcO, 
fabrika i~ine daha <;:ok e~ilimli olmaktadlr. Klrsal alanlardan gO<; etmi~ 
kadmlarla, kentli kadmlann i~gOcO i<;:inde ortaya koyduklan katilim dOzeyleri ve 
i~ alanlan da farkllhklar gOstermektedir. GO<;:e katllmll? kadmlann <;ogunun 
a<;lklamalannda kar~llal?tlglmlz bir nokta da, bu kesimin kente geldiklerinde 
dOzenli bir aile gelirine sahip olmamalandlr, yani <;:ogunun babasl ya da kocasl 
i~siz konumdadlr. Sir anlamda, ailenin erkek Oyeleri marjinal, gOvensiz i~lerde, 
mevsimlik ve ge<;ici olarak <;all:;;maktadlrlar, bu nedenle de kadlnlar kendilerini: 
hangi ko~ullarda ve hangi Ocretle olursa olsun kentteki i~gOcO piyasasmda 
bulduklan i~lerde '<;ahl?ma zorunlulugunda hissetmektedirler. SOylece 'fabrika 
i~i' Ozellikle onlann diger il?lere gOre daha fazla tercih ettikleri bir i:;; olmaktadlr. 
yOnkO, gO<;: etmi~ olan bu i~gOcOnOn bir anlamda kentsel alanlardaki formel ya 
da OrgOtlO sektMerde istihdam edilme olaslli~1 olduk<;a dO!]Oktor. Bu nedenle 
tarim i~i ya da informel ve OrgOtsOz kent i~ine kar~1n 'fabrika'i~i klrdan kente gOy 
eden kadm i:;;gOcO i<;in daha <;ok tercih edilen i~ olmaktadlr. GOg etmi~ ve i~yi 
smlfl aileleri i<;indeki dO~Ok egitimli kadmlar i<;in 'fabrika i~i', olduk<;:a iyi bir 
olanak, Ozellikle de tekstil fabrikalan, onlar i<;in uygun bir i~yeriolmaktadlr. 
yOnkO, tekstil genelde kadln i~<;ilerin yogun bir bi<;imde istihdam edildigi 
endostri sektOrOdOr. Bilindigi gibi, bu sektOrde geleneksel olarak emek-yogun bir 
Oretim yaplldlQmdan, ucuz emek gereksinimi sOz konusudur ve bunu da 
kar~llayacak olanlar, il?gOcO piyasasmdaki kadm emegi olmaktadlr. Genellikle 
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kadmm konumunun gelenekler ve dinle belirlendi~i toplumlarda kadmlar 'ev 
kadm", erkerkler de 'gecim sa~laYlcl' olarak gOrOlduklerinden, kadmlar i~gOcO 
piyasasmda ikincil konumdalar, dolaYlslyla daha dO!?Ok Ocretle yetiniyorlar. 

Burada ele aldlglmlz kadm eme~inin, i!igOcO piyasasma katlhmma 
iIi!1kin karar sOrecine baktlglmlzda da kar§lmlza erkek egemen bir yapl 
ylkmaktadlr; kadmlann cah§malarma iIi§kin kararlannda, ailenin erkek uyeleri 
belirleyici olmaktadlr. GOru§tagOmOz kadmlann bizlere verdikleri yamtlar 
1§lgmda §unu sOyleyebiliriz ki, co~unlugun, call§ma Karan Ozerinde etkili olan, 
'e§i' ya da 'baba'sldlf, kendisi degil. 

Ornegin, MOjgan'm 'c;aIH,l$maya nasli kara verdini 7' sorumuza verdigi 
yanrtta dile getirdigi §udur: 

" <;alr§mak istedim ama Kendi kendime verdigim bir karar degildi. 
Ba§langlc;ta kocam cah§mama kar§lydl, cOnkO kendisi oldukya klskanc birisidir. 
Benim i§e ba§ladlglm dOnemde durumumuz yok kOtaydO, 0 cah§mlyordu. 
kocam dl§arda cah§maml istemiyordu ama kaympederim benim cah§maml 
destekliyordu. Sonunda 0 da kabul etti, durumumuz kOtaydO babasl da izin - -. 
veriyordu , aynca babasmm dO§Oncesine de kar§1 gelmezdi." 

Yukarrda da gOrOldOgO gibi, calr§mak ic;in, kadmlann te§vik edilmeye ya 
da himaye edilmeye ihtiyac;lan olmaktadlf. Genellikle, akrabalan ya da 
arkada§lan onlan dl§arda call§mak iCin desteklemekte ve harekete 
geyirmektedir. GOru§tagOmOz kadmlann %66 yaptlklan i§i akrabalan ya da 
arkada§larr aracllrglyla elde ettiklerini belirtmi§tir. Diger bir anlamda da, 
kadmlar kentsel ortamda bir i§ ararken informel YOllan kullanmaktadlr. Aynca 
burada §unu da belirtmeliyiz ki, bu tar fabrikalarda i§~i istihdam edebilmek ie;:in 
adaylardan herhangi bir smav istenmemektedir ve bu tar i§ler iCin de egitim 
dOzeyi c;ok Onemli degildir. <;OnkO, kadmlann yaptlklan i!?lerin <;:o~unlugu beceri 
gerektirmeyen i§ler olarak gOrOlmektedir. Bizim de gOrO§tagOmuz kadlnlann 
%68.7'lik oranl ilk okulu bitirmi!} ve pekcogu 16 ya§mdan Once cah§ma 
ya§amma katllarak, fabrikada bir i§e sahip olana dek birc;ok informel i~lerde 
yalr§ml~tl. 

Ote yandan, bu fabrikalarda cail!,?an kadmlara iIi§kin verilerimiz, bunlarm 
gene;: ve bekar ya da evli, ortalama 2 c;ocuk sahibi olduklarlnl gOstermi§tir. 
Aynca, fabrika yOneticilerinin tercihleri de bu yOnde olmaktadlr. Evli olan 
kadmlann yah§maya olan ihtiyaclan daha belirgindir, cunkO bunlarm cogunlugu 
'kendileri' i<;:in degil'aileleri' i~in call§tlklannl vurgulaml§lardlr. En temelde, hem 
bekar hem de evli kadmlann, ev dl§mda Ocretli fabrika i§inde cah§masmm 
nedeni, yetersiz olan aile gelirine bir 'katkl' olarak belirtilmektedir. 

Som.l~ 

Bu yazlmlzda da belirtigimiz gibi, kapitalist dOnO§Om ve geli!,?imler, 
icinde bulundugu yapldaki dinamikleri de etkileyerek yeni bic;imlenmeler ortaya 
koymaktadlr; Ornegin, tanmsal alanlardaki kadmm Ocretsiz aile emeginin, Ocretli 
kadm emegine dMO~OmO. 

Bu sQrecte gOrOldOgO gibi kapitalizm, kadmm Ocretli emeginin uretim 
OrgOtlenmesi icinde de toplumsal cinsiyet farkhhgma daya" e!,?itsizliklerinden 
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• 
yararlanmakta ve bu e~itsizli~i yeniden Oretip beslemektedir. COnkO kapitalizm 
kadmm toplum ic;indeki ikincil konumundan farkh bic;imlerde yararlanmaktadlf. 

Soz konusu edilen kadmlar, gOnOmOzde belirgin bir ~ekilde kendini 
hissettiren gec;im slklntlsmdan dolaYI evdl~1 alanlarda Ocretli olarak 9ah~ma 
lstegi ic;inde bulunmaktadlrlar. Sonuc;ta da, ailede 'ekmek kazanan ki~i' 
olmasalar da, ikincil konumda aile gelirine katklda bulunan ki~i olarak i~gocO 
piyasasmda yer almaktadlrlar. 
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... 
i$SiZliGi 

Ara,.Gor.Ozlem ."" ........ 

Bir sosyal sistem ivindeki ki!?ilerin, belirlenmilj bir zaman dilimi i9i 
kendilerine iIi~kin mekansal dOzenlemelerinin saYlsal gOsterimine 
denilmektedir. Bunun yanlslra bir Olkenin ekonomi ve nOfus politikasl 
olan dOzenlemelerini de 909 kavraml i9inde gOrebiliriz. 1~levsel olarak, 
daha etkin kllacak bi9imde i~gOcOnOn mekansal daglhmml yeniden 
kabul edilen g09, ekonomik geli~me sOreeinde i~gOeOnOn tarim <>""~,t ... .",,._ ... 

tanm dl~1 sektOriere transferi ljeklinde gen;:ekle~mektedir. Emegin tarim dl§:1 
sektorlere hareketi asllnda yeni bir vak'a degildir. XIX. asnn tom sosyal tarihi 
"topraktan ka91~" hadisesi lie doludur ve tarihi geli!?imi sOreeinde bu olguya 
hemen hemen tom Olkelerde rastlamamlz mOmkOndOr. (Peker, 1980, S.64 
Ekin, 1971, s.187) , 

Batl Avrupa ve Kuzey Amerika'nm ekonomik geli~imi her iki Olke 
smlrlan i9inde ve bu Olkeler arasmda tarihsel olarak insanlarm ve dolaYISlyla 
ekonomik aktivitenin klrsal alanlardan kentsel alan lara dogru sOrekli 
transferine dayanarak tanlmlanmaktadlr. Kent endOstrilerinin geli~mesiyle yeni 
istihdam olanaklan yaratlldl ve tanmda i!?i koiayla~tlrlci teknolojik ilerleme, klrsat 
insangOeO miktannl smlriadl. Bu iki fenomenin birle~imi bat! uluslan i9in insan 
kaynagmm klrsal kesimlerden kente dogru dOzenli ve etkili bir 
gergekle~tirmek konusunda imkan sagladl.(Todaro, 1981, s.201) 

Bu deneyimlerin temeli Ozerinde birgok ekonomist 090neO dOnya 
Olkelerinde ekonomik geli!iimenin, kent endOstriyel geli!?imini ilerletmek i9in 
yogunla~ml~ bir gOcO gerekli klldlgl sonueuna varmaktadlf. Onlar, !?ehirlere 
geli~me merkezleri ve bOyOyen bir ekonominin toplanma noktalan olarak bakma 
egilimindedirler. (Todaro, s.201) Bununla birlikte kalkmmll? ve planll ekonomiye 
sahip olan Olkelerin sosyal yapllannda da goreli dengeler saglandlQI i9in bu 
Olkelerin deneyimlerine ve ge<;irdikleri evrelere bakllarak 1950-60 doneminde 
kalkmmakta olan Olkelerdeki g091erin sosyal degi~me ve geli~meyi artlraeagl 
kuramsal olarak benimseniyordu.(Peker, s.64) 

Geli!?mekte olan Olkelerin endOstrile~meleri yonOnde kendisine bOyuk 
umutlann baglandlgl klrdan kente go<;O doguran faktorler nelerdir? 

Go~O A~lklayan Modeller 

BugOn i<;in genel bir gog teorisi bulunmamakla beraber, iktisatgllar, 
sosyal bilimciler ve fiziki planellarea geli!?tirilmi!? gok saYlda genelleme 
dOzeyinde varsaYlm vardlr. Bu tor genellemeleri be~ grupta toplayabiliriz. 

Birinei grup genellemeler; Sosyal sistemde gogO ortaya 91karan 
nedenlere ve gO<;lerin ge~itlerine iIi~kindir. Ikinei grup genellemeler; Ki~inin gOy 
kararlnl nasI I aldlgl ve bu karan ahrken hangi degerlere on em verdigi 
Ozerinedir.OgOneo grup genellemelerde; Go<; eden kil?ilerin gO<; etmeyen 

• ADO Fen Edebiyat FakOltesi 
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ki~ilerd9n farkhllklan a<;:lklanmaya <;:a"~llmaktadlr. DOrdOncO grupta' gO<;:ler 
sonucunda sosyal sistemlerde ortaya glkan sorunlar hakkmda' yargllar 
getirilmektedir. Be~inci grup genellemelerin yapls! ilk dOrt gruptan farklidlr. Ilk 
dart grupta gOg baglmli degi!?ken olarak almml~tlr. Toplumdaki degi~iklikler 
sonucunda gOgOn nasli oldugu aglklanmaktadlr. Bu grupta gO<;:On kendiside 
baglmslZ degi~ken segilerek toplumdaki bazi yaplsal degi~melr 
aYlklanmaktadlf. (Tekeli-Erder 1978, s.22-23) 

Gog konusunda yapllan ilk gall~malarda gO<;:e katlian bireylerin g099 
katllma kararlan aYrlmla~tlrl'ml~ ve bazl faktorlerin onlan 90ge yOnelttigi ileri 
sorOlmO~tor. Ekonomik, sosyal, egitsel ve demografik nitelikli olan bu faktOrierin 
yalnlZ iC; gOc;leri degil aym zmanda uluslar arasl ve kltalar arasl gOc;leride 
olu~turdugu savunulmu~tur. Bunlar pek c;ok ara~tlrlCI tarafmdan daha yOksek 
gelir, kentin klrsall kesime gOre daha iyi ve rahat yerle~im olanagl verdigi bireye 
egitim olanaklan vererek kendini geli~tirme ve nOfus yogunlugunungeginme 
slkmtlSln1 hafifletmesi olarak kabul edilmekteydi. Zaman sOreci iginde yapllan 
yall~malrda belirtilen batOn bu ekonomik olmayan faktorlerin gOge katilma ile 
baglantlli oldugu kabul edilmi~tir. Fakat ba~ta ekonomist ve sosyologlar olmak 
ozere gO<;: konusuyla ilgili gall~ma yapan diger bilim adamlannm ortak kanlsl, 
klrdan kente yOnelik gOgOn ekonomik nitelikteki faktorlerle aglklanabilecegi 
dogrultusunda geli~mektedir.(Tatlldil, 1985, s.57) 

Ki~inin gOg kararlm a<;lklamaktan genellikle iki tip baglmslz degi~ken 
kullamlmaktadlr. Birinci grup "gOdOsel" degi~kenlerdir. Ikinci grup "dOzenleyici" 
degi~kenlerdir. GOdOsel degi§kenler; ki~inin karar verirken degerlendirmesine 
pozitif yada negatif bir deger olarak kattlgl tom unsurlan kapsamaktadlr. 
DOzenleyici degi~kenler; ki~inin gOc;: kararlm dolayh yoldan etkilemektedir. Ki~i 

kararlnl verirken bu degi~kenleri Kendi degerlendirmesine katmaz. Bu 
degi~kenler ki~inin flfsatlan arama davram~lnl, flrsatlan algllamasln ve bilgi 
aklmlnl dOzenleyerek gOg kararmda dolayh olarak etkili olurlar.(Tekeli-Erder, 

Piyasa mekanizmaslnln yOrOrlukte oldugu bir toplumda yapllan 
analizlerde gOgO aC;lklamakta dOrt farkll model kullamlmaktadlr. Birinci gruptaki 

gOg; sosyal sistemin bozulan dengelerini tekrar saglamak igin ortaya 
ylkan bir mekznizma olarak gOrOlmektedir. Bu analizlerde genellikle ortaya 
ylkan dengesizligin nedenleri Ozerinde durulmamakta, bu dengesizlik bir veri 
olarak ahnmakta ve bu dengesizliklerin sistemde nekadar gO<; dogurdugu 
incelenmektedir. Bu analizlerde iki nokta araslndaki farkllhklan kaldlracak 

bir net 'gOg olacagl ve bOylece sistemin dengeye kavu~acagl 
Imaktadlr. Bu baglamda net gOgOn sistem dengeye ula~tlgtnda ortadan 

>Ka.IKac::aql kabul edilmektedir. GOgO bu tor bir denge anlaYI~lyla aC;:lklamaya 
~an iktisatgllar ba~lca iki dengesizlik gOstergesi kullamrlar. a)GOg alan ve 

yOreler araslndaki Ocret farkhllklan. b)l~goco talebi ve arzl arastndaki 
<nl'!nn~'Ctizliklerin gOstergesi olarak i~sizlik oranlanndaki farklar. 

Ikinci grup analizlerde, gO<;, toplumun evrimi slrasmda gegirdigi 
nnn".,..nmiere paralel olarak ortaya C;:lkan tek yOnlO bir uyum hareketi olarak 

edilmektedir. Bu tip gOglerin en <;ok bilinen Ornegi sanayile~meye paralel 
geli~en klrdan kente gOc;:tor.OC;Onco grup gOc;: analizleri; ilk iki gruptaki 

l:In~li'7le,~rI~," farkh olarak net gOg olgusu Ozerinde degil toplumdaki tam yer 
rmeler uzerinde durmaktadif. DOrdOncO grup gO<;: analizleri; sosyal 
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sistemde siyasal sOreyler sonucunda uygulanan gay politikalarlnln dogurdUQu 
gOyler Ozerinde durmaktadlr. Her sosyal sistemde piyasa mekanizmasmm 
dogurdugu gay olgusu, toplumda siyasal kararlan etkileme gOcO olan bazl 
gruplarm ylkarlannl etkileyen sonuylar dogurmaktadlr. Kaybeden gruplann 
siyasal basklsl ile net gay aklmlnl azaltmaYI yada ortadan kaldlrmaYI 
amaylayan politikalar kabul edilmektedir.Bu tip analizlerde gOy, toplumda etkin 
olan baskl gruplarlnln kararlan etkileme gOco ile aYlklanmaktadlr.(Tekeli-Erder, 
5.23-24-25-26) 

Olkemizde ozellikle 1950'lerden itibaren ula~lm olanaklannm 
yayglnla~masl, kapall ekonomiden pazar ekonomi5ine geyilmesi ve tanmda 
gittikye artan olyOde modern usullerin uyguianmasl gibi nedenlerle klrda biriken 
i~ gOcO fazlasl yava~ yava~ kentlere akin etmeye ba~laml~tlr. BOylece toplumsal 
degi~meye paralel olarak geleneksel i~bOlOmOnOn degi~mesiyle kendi i~ gOcOne 
gereksinimin azaldlglnl veya tamamen ortadan kalktlglnl yada i~gOcO kar~I"gml 
yeterince alamadlglnl gOren klr nOfusunun bir bOlOmO yeni yah~ma alan Ian 
bulmak ve yeni i~bolOmO agl iyinde daha iyi konumlara sahip olmak amaclyla 
kentlere gOy etmektedirler. Bu anlamda gOe; ve kentle~me i~ gocon yer 
boyutunda yeniden dagllimlnl saglayan ve yeni bir i~ bolOmO oragnizasyonunun 
kurulmasma katklda bulunan bir toplumsal olgudur.(Erdogan 1991, s.20) 

Belki bu nedenle olsa gerek daha birkay YII Oncesine kadar ekonomik 
geli~me yazmmda klrdan kente gay olumlu kar~llanirdl. C;ogu kez kentle~me ve 
endOstrile~me e~ anlamh olarak kullanllml~ belkide bu gOrO~ten dolaYI Lewis'in 
i~yi transferi modeli geli~mekte olan toplumlarln kalkmmasl yakla~lmmda On 
plana Ylkml~tlr. Lewis'in modelinde kalkmmakta olan Olke ekonomileri iki ana 
kesimden olu~maktadlr. Bunlar geleneksel geyimlik klrsal kesim ve kentsel 
tabanll sanayi kesimidir. Modelin odak noktaslnl i~gOcO aklml sOrecinde sanayi 
kesiminin istihdamlnln geli~mesi olu~turur. Sanayi kesimindeki Oretim artl~1 klr
kent gOyOnO ve sanayi kesimindeki istihdaml arttlracaktlr. Sanayi kesiminin 
bOyOmesi ve istihdamln artmasl sOrecinin klrsal kesimdeki i~gOcO fazlasmm 
sanayi kesimi taraflndan tamamen emilme noktaslna kadar sOrecegi 
varsaYllmaktadlr. (Lewis, 1955, s.139) 

Diger taraftan gOyO ekonomik bir fenomen olarak ele alan Todaro, gOy 
modeline klr ve kent geUr farkllilglndan daha yok, bu gelir farkllhgmdan gOye 
katllan bireyin nekadar yararlanacagl beklentisine dayandmr.GOye katllacak 
bireyler, klr ve kent sektorleri arasrnda kendisi iyin en uygun i~i seyerek, 
kazanclnl gOy yoluyla ne kadar arttlrabilecegini dikkate allr. Beklenilen 
kazanylar klrsal ve kentsel i~lerdeki geryek gelir farkhhglyla ve yeni bir 
gOymenin kentsel bir i~ elde edebilme olaslllglyia OlyOIOr. (Todaro, s.239) 

Go~un istihdam Ozerindeki Basklsl 

GOnOmOzde sanayi ve hizmet alanlannda ekonomik etkinliklerin 
yogunla~tlgl yerle~me merkezleri olarak nitelendirilen kentler, Ozellikle geli~en 
toplumlarda klr nOfusu iyin yekim merkezi olmaktadlr. Az geli~mi~ligin 
kriterlerinden birisi olan nOfusun klfsal kesimde ya~lyan oranmm kentsel 
kesimde ya~ayanlardan fazla olmasl, yah~an i~gOcOnon daha yok tanm 
sektOrCmde yogunla~masl kentsel alanlara olan yogun gOye toleransll 
bakllmaslna neden olmu~tur. Son Yillarda slnlrh saYldaki kentsel alanlarm 
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yogun gOy aimasl bazi problemleride beraberinde getirmi~tir. (Tatlldil, 1989 
5.10-11) Kentin sosyal <,;:ekiciligi saghkslz kentle~me ile birlikte yok olmaktadlr: 
Kentsel yerel yonetimler hlzla artan nOfusa hizmet gotormede yetersiz kalmakta 
konut oretiminin taleol kar~llayamamasl sonucunda kentsel yerle~im alanlannm 
yevresi "gecekondu" mekanlarla <,;:evrilmektedir. Hlzl! kentle~me sonucunda 
endOstri sektorOnde yaratllmayan i~ imkanlan, kentsel i~sizligi artlrmakta 
halihazlrda doyum bulmu~ olan hizmetler sektorOnde ~i!?kinlik yaratmaktadlr. 
(Tathdil, 1985, s.58) 

Geli~mil? Olkelerde kentlel?me yava~ seyretmekte, endOstriyel geli~me 
kente gelenler i<,;:in ekonomik ve sosyal ~artlan tam anlamlyla saglayacak zaman 
ve kapasiteye sahip bulunmaktadlr. Geli~en Olkelerde ise modern sektor 
kentle~me hlzma paralel bir geli~me gostermedigi i<,;:in artan i~ gOcOne istihdam 
imkanlan saglanmaktan uzak kalmmaktadlr. Bazl ara~tlrma sonu<,;:larma gore, 
kentlel?me bu Olkelerde l?ehir hayatlnm cazibesinden daha <,;:ok tanmdaki 
geli~menin yetersizlliginden veya mevcut olmaY1l?mdan kaynaklanmaktadlr. 
Kentle~me kalkmma hlZI", dO~Ormemekte fakC?d i~sizlik ve eksik sitihdam 
problemlerinin ~ehirlere transferine yola<,;:maktadlf.(Ekin, 1971, 5.122) 

Tanmdan aynlan nOfusa ~ehirlerde, sanayi ve hizmetlerde i~ 
bulunmasmln gO<,;:IOgO sadece bk meslek ve yer degi~tirme sorunu olmaYlp, 
toplumun hayat tarzlnl degi~tirmesi anlamma gelmektedir. Yatmm yetersizligi 
sOrekli bir darbogaz olurken, go<,;: eden nOfusa i~ sahasl ayllmasmda gOylOgO 
olan modern sektor, hlzl! nOfus artl!?' dolaYlslyla daha bOyOk baskl altma 
girmektedir.(DOlger, 1984, s.26) 

En basit boyutu icerisinde i!?sizlik, ozellikle klrdan kente yogun gOy ve 
hlzl! nOfus artl!?mm bir sonucu olarak hem modern endOstriyel sektorde hemde 
geleneksel tarim sektorOnde hlzl! bi<,;:imde geli!?en bir emek arzma kar!?llIk 
goreceli olarak yava!? bicimde geli!?en bir emek talebinden 
kaynaklanmaktadlf.(Todaro, s.203) 

GOnOmOzde geli!?mi!? ve geli!?mekte olan Olkelerin belli ba!?i1 ekonomik 
ve sosyal sorunlanndan biri haline gelen i!?sizlik sorunu, her geyen gOn aglrhglnl 
biraz daha fazla hissettirmektedir.Geli!?mi!? Olkelerdeki i!?sizlik ekonomik 
konjonktore bagli olarak artlp azallrken, kalkmma cabasl i<,;:inde bulunan 
geli~mekte olan Olke/erde hlzl! nOfus artl!?I, klrdan kente go<,;:, yatmmlann 
yetersizligi, enflasyon, nitelikli i!?gOcO yeti!?tirilmesinde kar!?lla!?llan yaygm ve 
mesleki egitim sorunlan gibi nedenler, i!?sizlige neden olmakta ve bu Olke/erde 
i~sizlik yapisal ve kronik bir durum gostermektedir.(Algan, 1994, s.3) 

1990 i<,;:in tahminler OCOncO dOnya Olkelerinde i!?sizligin yava!? yava!? 
yOkselecegini 1980 itibariyle 65 milyona ula!?ml!? i!?sizlerin toplam rakamml 1990 
itibariyle yakla!?lk 90 milyon civannda olacagml gostermektedir. !stedigi i!?te 
istihdam olmayanlar yada eksik istihdamdakiler in tahminler ise i!?sizlerin ora", 
kadar yOksek bir rakaml ortaya koyabilir. (Todaro, s.204) Aslmda bu gOn 
dOnyanm onemli blr nOfus kesiminde daha once Oretken ve yOksek gelirli bir i!?i 
varken bunu kaybetmi!? insanlann problemi degil, <,;:all!?ma hayatlannm hi<,;: bir 
devresinde bOyle bir i!?e kavw;;amamaktan dolaYI dO~Ok gelir, eksik istihdam ve 
yoksulluga maruz kalan geni!? insan kitlelerinin istihdam sorunlan mevcuttur. 
Boylece geli!?mi~ Olkeirin farkll bir <,;:ok nedenden dolaYI i~ini kaybetmi!? 
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bireylerinin i~sizlik sorunu, geli~en OIkelerde geni!? kitlelere Oretken bir i§e 
girememesi problemi olarak kendini ortaya koymaktadlr.(Ekin, 1995, s.30) 

Turkiyede Kentsel i~si:zlik ve Marjinal Kesim 

I§sizlik sigortaslnln o\madlgl bir emek piyasaslnda geni~ bir tanm 
kesimiyle, kentlerde gittik<;e artan enformel sekt6rleriyle TOrkiye'de iljsizlik 
kendisinin i~ ve gelir yoklugunun esas oldugu a<;lk iljsizlik formunda degild~ 
istihdam i<;inde iljsizlik ~eklini almak suretiyle kendisini dO!?Ok gelir, fakirlik 
<;ali!?tIQI halde asgari gelirden yoksun ve Olkenin milli gelirine katkl yapmayan 
yapay istihdam bi<;imlerinde ortaya koymaktadlr. B6yle bir yakla~lm i<;inde, 
sorun i~sizliQin ara~tlrllmaslndan ziyade, istihdamln incelenmesine 
d6nO~mektedir. Olkemizde i~sizlik konusundaki tartl~malann, en temel verilerin 
<;ok az belirgin ve slnirh olmaslndan kaynaklandlQI bilinmektedir. l~sizliQin 
bOyOklOgO konusunda eldeki verBer birbirini tutmamakta eski serilerde % 
15'Iere <;Ikan i~sizlik oranlan yeni serilerde % 8'Iere kadar dO~mekte degi~ik 
bir<;ok <;evre ise 3.5 milyon civannda % 20'Iere ula~an i~sizlik oranlanndan 
bahsetmektedir. (Ekin, 1995, s.71-72) 

Ozellikle hlzl! nOfus artl~I, mesleki egitim politikalanna yeterli Onemin 
verilmemi~ olmasl, yOksek enfilasyon, korumaci ekonomik politikalar, klrdan 
kente yogun g6<; ve kalklnma hlzlnln buna kar~lhk yetersiz kalmasl, i§ kurmak 
isteyenlere gerekli destegin verilmemi~ olmasl ve benzeri nedenlerle Olkemizde 
ya§anan yogun i~sizlik, potansiyel Oretim gOcOnOn toketici konumuna 
ge<;mesiyle insan gocO kaynaglnln israf edilmesine yola<;maktad Ir. (Ozbek, 
1991, s.44) 

TOrkiye'de i~sizligin nedenlerinin ba§lnda <;ok hlzl! nOfus artl§mm 
gelmekte oldugu bugOn yadslnamaz bir ger<;ektir. NOfusun hlzh artl~I, i§gOcO 
arllnln hlzla yOkselmesi dolaYlslyla da i~gOcO fazlaligl sorununun gOndeme 
gelmesi demektir. TOrkiye de i~gOcO fazlahgl yaratmak suretiyle i§sizligi 
k6rOkleyen bir diger fakt6r ise kOyden kente hlzl! gO<; olgusudur. Tanmln milli 
gelirdeki paylnln giderek azalmasl buna kar~lhk tanmda <;all§anlann toplam 
istihdamdaki paylnln halen % 50'Ierin Ozerinde oimasl nedeniyle bu g6<; bir 
anlamda ka<;lnllmaz bir olgudur.(Erez, 1991, s.22) 

Ozellikle klrsal kesimden kentlere % 4'Ier oranlnm Ozerinde ya§anan 
hlzl! gOy, nOfus artl~ oranlanmn yOksekli~i TOrk ekonomisinde 1980 somasl 
ayllmalara ragmen, kentle§en i~gOcOne Oretken i~ saglamada yetersiz kalml§ 
son Yllda ya~anan ekonomik kriz ve 5 Nisan tedbirlerinin getirdi~i yeni 
yakla~lmlar ve klsltlamalar zaman zaman formel sektOr istihdammm 
geni~lemesi yerine daha da daralmasml saglamH?tlr.(Ekin, 1995, s.73) 

C;all~an i~gOcOnOn sektOrlere gOre daglhml ve i~gOcO aylslndan 
sekt6rlerin geli§imi irdelendiginde, TOrkiye'de dahil olmak Ozere endOstriyel 
geli~imini tamamlamaml~ pek <;ok Olkede hizmetler sekt6rOnde a~arl artl~lar 
gOrOlmektedir. Tarim sekt6rOnden kopan i~gOcOnOn endOstri sektOrOnden daha 
<;ok hizmetler sekt6rOne kaydlgl g6zlenmektedir. EndOstri sektOrOnOn i~ 
yaratma kapasitesinin slnlrli olmasl nedeniyle gO<; yoluyla tarim sektOrOnden 
kopanlar Oretim faliyetlerinde kullanllamamaktadlr. Kentsel alanlarda, 
endOstride kullanllamayan i~ gOcOnOn hizmetler sekt6rOnde yer alma 
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kolayllgmm bu ekonomilerde ya§ama olanagl bulan geleneksel ekonomik 
yaplya baglanarak aClklanabilmesi mOmkOndOr.(Tathdil, 1989, s.12) 

Kentse.1 cah§ma ya§ammda yapllan i§!erin merkez, cevre ve marjinal 
i§ler aynml ile ele alan Tansl $enyapllI, merkez i§leri "ekonominin yaratabildigi 
en geli§mi§ ve Orgotlenmi§ dOzeyde i§ler" olara.k ele alml§ilr. Bu i§lerin beceri 
dozeyi yOksek, egitilmi§, i§ deneyimine sahip i§Ciler tarafmdan yaplldlgml 
vurgulayarak orgOtlenmi§, yOksek teknoloji kullanllan i§ler oldugunu ifade 
etmi§tir. Cevre i§leri ise merkez i§lerin tam kar§ltl olarak ele alml§, bu i§ 
kolunda modernle§memi§, uzmanla§maml§, kOCOk caph mal yada hizmet 
oretimi ile dagltlmml gercekle§tirdigini ileri sOrmO§tor.($enyapIII, 1981, 5.17-19) 

Bir taklm toplum5al Ozlemlerin sonucu olarak klrdan kente gOC etmi§ ve 
mOlkOsle§mi§ nOfus sanayi veya hizmetler sektOrOnde istihdam imkanlan 
bulamaymca enformel sektOrlere transfer olarak Oretken olmayan marjinal 
sektOrde, adeta cail§lr gOzOkerek kendisinin ve ailesinin ge9imini saglayacak 
istikrarslz, dO§Ok gelirli i§lerde cah§mak zorunda kalml§tlr.(Ekin, 1995, s.73) 

Enformel sektOr temelde istihdam problemine bir tepki olarak kent i§sizi 
tarafmdan yaratllml§ bir formdur ve siyasi iktidarlar bu egilimlerin bazllanna 
90z0m getirirken bazllan COzOmsOz kalmaktadlr.(Sinclair, 1979, s.69) Enformel 
kesim; toplumun formel kurallan ile kar~llanamayan kOCOk i§ fm;atlanm 
degerlendirmeye yah§makta bu baklmdan da marjinal kesim olarak 
adlandlrlimaktadlr. Bu kOCOk ve ge<;ici flfsatlar ancak tek ki~ilik i~ler tarafmdan 
degerlendirilebilir. BOyle tek ki§ilik ve zaman icinde devamilligi olmayan bu 
i~lerin giri§im OlyOsOnde bir bOyOme olanagl yoktur. Ba§ka bir deyi§le dO~ey bir 
orgOtlenme dogamaz. Bu kesimdeki tek ki§ilik giri§imci, toplumdaki kOCOk i~ 
flrsatlannl degerlendirirken, benzerleriyle yarl§maktan cok allclnm isteklerine 
kendisini uydurmaya 9all~lr. Marjinal gruplann temel Ozelliklerinden biri 
toplumun normal olarak vermedigi olanaklardan da yararlanarak i~ 
bulmaktlr.(Tekeli, 1982, s.158) 

Ozellikle 1980 sonrasl uygulanmaya ba§layan ekonomik politikalar 
gergevesinde emegin allm gOcOnOn azaldlgl, gOvenceli istihdam olanaklarmm 
yetersiz kaldlgl ve yeni toketim kallplanmn olu§tugu TOrkiyede gerek cah~an 
kesim gerekse dOzenli ve gOvenceli i~ ve dOzenli gelirden yoksun olan kesim 
yeni gecim stratejileri cercevesinde mevcut olanak ve potansiyellerini zorlayarak 
ya~am standartlanm yOkseltmeye call§maktadlrlar. Bu baglamda, ailelerde 
giderek daha fazla ki~inin call~ma ya§amma katllmasl, bir geyim stratejisi 
olarak marjinal kesimde yogunla~ma ve sosyal dayam§mamn giderek artmasl 
gozlenebilen en temel olaylardlr. (Demir, 1994, s.305) 

21. yOzYllm e§iginde TOrkiye'nin COzOm bekleyen en acil sorunu 
durumundaki i§sizlik, farkh dinamiklerin etkisiyle olu~up, gerek ekonomik 
gerekse toplumsai ya§amlmlzda bedeli aglf sorunlarla bizleri ba§ba~a 

blrakmaktadlr. I~sizligin smlrlandlniabilmesi konusunda hlzl! nOfus artl§mm 
kontrol altlna alinmasl, iC 9091er ve sagllkslz kentle§menin hlzmm azaltllamasl, 
klrsal nOfusun yerinde istihdammm saglanmasl, mesleki ve teknik egitimin 
yayglnla§tlrarak nitelikli i~ gOcO yeti~tirilmesi projelerine aglrllk verilmesi ve 
kOyOk ve arta i~letmelerin bOyOk Olyekli i~letmelerle entegrasyonunun 
Saglanmasl ve 'bu i§letmelerin devlet tarafmdan te§vik edilmesi gibi yOzom 
onerileri Yillardif tanH;ilk oldugumuz Onerilerdir.{lrmak, 1996, s.140-141) 
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Geli~mekte olan Olkeler ve Ozelde TOrkiye'de i~sizlik probleminin net bir 
bic;imde ortaya konulabilmesi ic;in bu toplumlarda sektOrier itibariyle aynntlh bir 
istihdam analizi yapmak geregi mevcutlur. Bu konuda geni~ OIC;Ode ve herkesi 
etkileyen ekonomik ve sosyal Olc;Omlere gerek duyulmaktadlr. Oc;onco dOnya 
Olkelerinin istihdam problemleri neden ve sonuc;aln itibariyle geli~mi~ Olkelerde 
oldugundan daha kompleks, bir yapi gOstermektedir. Az geli~mi~ Olkelerde 
i~sizlik sayesinde ortaya ylkan yoksulluk ve dO~Ok ya~am standartlan gibi insani 
ko~ullarln iyile~tirilebilmesi iyin, geli~mi~ Olkeler bu Olkelerle kar~llIkh olarak 
ekonomik politikalannl gOzden geyirmek ihtiyaci hissederken az geli~mi~ 
Olkelerde istihdam merkezli yerel politikalannl yeniden dOzenleme geregini 
duymaktadlrlar.(Todaro, 1981, s.202-203) 

Kaynak~a 

Algan Ne~e, 

Demir Erol, 

DUiger ilhan, 

Ekin Nusret, 

Ekin Nusret, 

Erdogan Nihat, 

Erez Yalim, 

Irmak Ozlem, 

lewis Arthur, 

Ozbek Ham, 

Peker Mumtaz, 

Sinclair Stuart W. 

"TOrkiye'de istihdamrn yapisal analizi: sorunlar ve 
Oneriler" Istihdam Dergisi, say' 17,Ankara-1994. 

"1980 somas I TOrkiye'de uygulanan ekonomi 
politikalannrn kent emekc;i ailelerinin gec;im stratejileri 
Ozerindeki etkisi" DOnyada ve TOrkiye'de GOncel 
Sosyolojik Geli~meler, I.cilt Sosyoloji Demegi Yayrnlan 
III.,Ankara-1994. 

TOrkiyede i~sizligin sebepleri, i~ gOcO fazlasrnrn yapisl 
ve politikalann etkililik dereceleri, Hacetlepe Oniversitesi 
Bilim Uzmanhgl Tezi, Ankara-1984. 

KaYlt dl~1 ekonomi, enformel istihdam Istanbul Ticaret 
Odasl Yayrnlan, Istanbul-1995. 

Geli~en Olkelerde ve TOrkiye'de i~sizlik Istanbul 1971. 

Sosyolojik ayldan kent i~sizligi ve anomi Ege 
Oniversitesi Baslmevi Izmir-1991. 

"Istihdamrn beli boyutu" Denetim Dergisi, YII 6, SaYI 65, 
Ankara-1991. 

Sosyolojik bir olgu olarak i~sizlik ve aile Ozerindeki 
etkileri, Yaymlanmamlli YOksek Lisans Tezi, Ege 
Oniversitesi Sosyal Bilimler EnstitosO, Uygulamall 
Sosyoloji Anabilim Dah, Izmir-1996 

The Theory of Economic Growth George Allen and 
Unvin ltd. London-1955. 

"TOrkiye'de istihdam" Denetim Dergisi, YII 6, SaYI 65, 
Ankara-1991. 

"Qorum-Qankm klrsal alanmda toprak sahipligi ve 969 
ili~kileri" NOfusbilim Dergisi, SaYI 1, Ankara-1980. 

Urbanization and Labour Markets in developing 
countries, Great Britain-1979. 

516 



~enyaplh 

Tathdil Ercan, 

Tathdil 

Tekeli ilhan, 

Tekeli ilhan, 

Erder leila, 

Gecekondu: <;evre i~cilerin mekal1l, ODTO Mimarli Fak. 
Matb. ,Ankara-1981. 

Kentle~me ve gecekondu, Ege Oniv.Edebiyat 
Fak.Yaymlan No:47, Izmir-1989. 

"TOrkiye'de iC g6<; ve ekonomik y6nden kullanilabiiir 
insan gOcO: Kayseri 6rnegi",Seminer Dergisi, 
E.O.Edebiyat Fak.Yaymlan No:4, Izmir-1985. 

TOrkiye'de kentle~me yazllan, Turhan Kitapevi, 
Ankara-1982. 

Yerle~me yaplsmm uyum sOreci olarak iC; g6c;ler, 
Hacettepe Oniv. Yaymlan, 0-26, Ankara 1978. 

Todaro Michael Economic Development in the Third World, Second 
P., Edition, NewYork-1981. 

517 



GOe, AilE ve KADIN 

Oturum Ba,kanlar. 
Prof. Dr. Feride ACAR 
Prof. Dr. Olker GORKAN 

Do~. Dr. Vildan AKAN 
Do~. Dr. Aylin Gorgun BARAN 

Yrd. Do~. Dr. Feramuz AYDOGAN 

Yrd. Do~. Dr. inci USER 
Dr. Helga RiTTERSBERGER Tille; 

Dr. AnegUl Yaraman BA$BUGU 

AygUl FAZLIOGLU, 
ibrahim TUGRUL 

GOC; ve Genc;lik 
GOC; ve Ya§lrnm Toplumsal Konumu 
Koyden Kente GOc;On Ailenin Akrabahk 
ve Kom§uluk IIi§kileri Ozerine Etkileri 

Evlilik GOC;O 
Bir Anadolu Kasabasmdaki GOc;men 
Kadmlar Ara§tlrmasl 
BOyOk Kentle BOtonle§me sOrecinin 
Aile Kurumuna Etkileri 
$anlrurfa Klrsal ve Kentsel Alanmda 
Kadm Odakh 90k Amac;h Toplum 
Merkezi (9atom) Pilot Uygulamasl 



GOe AilE VE KADIN 

GOC VE GENCliK 

Do~.Dr.Vildan Akan' 

Goe; olgusu e;e~itli nOfus hareketleri bie;imlerinde gere;ekle~mektedir ve 
insan topluluklannm temel ozelliklerinden biri olarak ortaya e;lkmaktadlr. 
Gee;mi~te oldugu gibi gOnOmOzde de toplumlann sosyo-kOltorel ve ekonomik 
yapllarml etkilemeye devam etmektedir. 

Goe; oiaYI genellikle uluslararasl ve ie; gOy ~eklinde smlflandlnlmaktadlr. 
Uluslararasl goe;te Olke slnlrlan a~lldlgmdan politik onem aglf basarken ie; gOy 
genellikle Olke nOfusunda bir degi~iklik yaratmasa da vanlan ve terk edilen 
bolgelerde sosyal, ekonomik ve kOltorel degi~melere yol ae;maktadlr. 

Bu smlflamanm dl~mda gOy zorunlu ve gonOilO olarak da 
slmflandlrllabilinir. Zorunlu goe;te, bireyin karar verme durumu soz konusu 
olamazken gonOIiO goe;te birey veya aile e;e~itli see;eneklerden biri veya birkae;1 
Ozerinde karar vermektedir. 

Son zamanlarda sosyal bilimciler ilgilerini Olke ie;indeki (kay-kent, kentler 
ve bolgeler afasi) ve Olkeler arasl goe;lerde yogunla~tlrml~lardlr. 

C;ok genel olarak goe;le ilgili ara~tlrmalan iki grupta toplayabiliriz: Goe; 
aklmlan ve goe; gruplannm ozellikleriyle (differentials) ilgili e;ah~malar. Goe; 
aklmlanyla ilgili e;a"~malar, goe; yogunlugu ve goe;On orOntosO Ozerinde 
yogunla~mlliilardlr. Bu yall~malar e;e~itli kuramsal modellerle ae;lklanmaya 
eahliillmlliitlr: Mesafe optimal yerleliime, stimulasyon, itim-e;ekim, ekonomik 
belirlenimeilik v.S. gibi C). 

Goe; eden bireylerin veya gruplann ozelliklerini ineeleyen ara~tlrmalarda 
evrensel gee;erlilikte faktorler bulunmaya yall~llml~, fakat liiimdiye kadar e;e~itli 
Olkelerde degiliiik zamanlarda yapllan ara~tlrmalar tek gee;erli ozelligin 
(differential) ya~ faktorO oldugunu gostermi~tir. Degi~ik Olkelerde yapllan baton 
araliitlrmalar gostermiliitir ki gene;ler bOton diger ya~ gruplanndan daha fazla 
90e;e ae;lktlr (Yadava, 1989, s.7 ve s.30). 

Bu ara~tlrmanm evrenini Sele;uk Oniversitesinin e;eliiitii fakOltelerinde 
okuyan gene;ler olu~turmaktadlr. Orneklemimiz 571 ogreneiden olu~maktadlr. 

Go~ Ara,tlrmalarmdaki Sorunlar 

Son zamanlarda oldukea geli~en istatistiksel analizler ie;in bilgisayar 
paket program Ian goe; ara~tlrmalannda da e;ok etkili olmuliituf. Bu makro 
OIeekli araliitlrmalar son dereee degerli bilgiler verip, ie;-goe; ve uluslararasl goe; 

lerini ae;lk see;ik gosterirken, goe; hareketlerinin sOreei, nedenleri ve 

.. Haeettepe Oniversitesi Sosyoloji SolOmO Ogretim Oyesi 
konuda daha genilii bilgi ie;in bakJnlz:Yadava, 1989; Singh, 1991. 
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sonuc;lan hakkmda c;ok az bilgi vermektedirler. Aynca bireyler, umutlan 
korkulan ve belkentileriyle bu ara~tlrmalarda kaybolmaktadlrlar. ' 

Vine gOc;le ilgili IiteratOrO gOzden gec;irdi~imizde geli~en bir sOrecin 
dinamik yakla~lml yerine, belirli bir zaman dilimini alan statik Ozellik ta~lyan 
c;all~malarln c;o~unlukta oldu~unu gOrOyoruz .. 

Kurumsal Cer~eve 

Yukarrda dOl de~indigimiz gibi gOC; konusunda yapllan c;all~malann 
c;e~itli smlrhhklan vardlr, fakat Ozellikle sosyo-kOltOrel faktOrlerin pek dikkate 
ahnmadl~ml gOrOyoruz. 

GOC; olgusunun daha iyi anla~llmasl ic;in sosyo-kOltOrel faktOriere de 
On em vermek gerekmektedir. Di~er topluluklardan tamamen soyutlanml§, 
kapalr topluluklarda gOC; olaymdan sOz edilemez. Topluluklar geli~tikce ve 
birbirlerine ba~lmlr hale gelirken dl~ iIi~kileri ve bireylerin sec;im alternatifieri de 
artmaktadlr. Bu durum kOltorel c;e~itlili~i ve de kOltorel marjinaliteyi artlrmaktadlr 
( Du Toit, s.3. ). I~te bu kavram Ozellikle Oniversite genc;liginin gOC; etme egilimini 
anlamamlzda ve aC;lklayabilmemizde bize c;ok yardimci olmaktadlr. Du Tait 
'nm da belirttigi gibi, dl~a aC;llma, deneyim ve bilgi aC;lsmdan marjinal olan ki~iler 
veya ka~ullanndan memnun olmayanlar gOC; etmeye digerlerinden daha c;ak 
egilimlidirler. Bu do~rultuda genc;lerin gOC; etme egilimi, umutlannl, ideallerini ve 
beklentilerini gerc;ekle~tirebilme istegi olarak aC;lklanabilir. 

Bu ara~tlrmada Mangalam (1968, s.8)'m gOC; tanlml benimsenmi~tir. Bu 
tanlma gOre gOC;, bir grup veya kollektivitenin degerler sistemine dayalr karar 
vermeleri sonucu bir mekandan digerine gOrece daimi olarak yer 
degi~tirmesidir. Bunun sonucunda dOl gOC; edenlerin etkile~im sisteminde 
degi~iklikler meydana gelmektedir. 

Ozellikle Giddens (1981) tarafmdan geli~tirilen yapllanma (structuration) 
kuraml Pooley ve Whyte'm (1991, s.13) Onerdikleri gibi, c;ah~mamlz ic;in de 
yararh bir c;erc;eve olu~turmaktadlr. Bu kuram c;erc;evesinde gOC; sOrecindeki 
bireylerin kararlan daha geni§ sosyal baglamlarla ili~kilendirilebilinir. Kisaca 
yapllanma kurammm odak noktasl toplumda bulunan ve genellikle 
gOzlenemeyen yapllar tarafmdan bireye empoze edilen ve de bireylerin 
gerilimler ve baskllarla ba~a C;lkmak zorunda kaldlgl, toplumsal pratiklerdir; 
aynca, zamanla, birey eylemlerinin toplumlarm yapllannle) degi~tirebilme 
bic;imleridir. GOC; de bu sosyal uygulama dizilerinden biridir. GOC; eylemi sonl!cu 
bireyler yeni ko§ullan asimile etmeye tepki gOsterebilirler. Flrsatlara, gerilimlere 
ve insanlann tepkilerine yol ac;an yapllar arasmdaki etkile~imdir. 

Verilerin Analizi 

2Bu konuda daha geni§ bilgi ic;in baklnlz: Giddens, 1981, s.26. 
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Tablo 1 

Yerle,. 

istenen Gec;erli KumOiatif 

Yer f % % % 

Konya 78 13.7 13.7 13.7 

B.Kent 161 28.2 28.2 41.9 

Y.DI~I 30 5.3 5.3 47.1 

D.Y.19i 84 14.7 14.7 61.8 

Belirsiz 218 38.2 38.2 100.0 

Toplam 571 100.0 100.0 100.0 

Tablo 1'de gOrOldOgO gibi toplam 571 Ogrenciden 218'i (%38.2) 
Oniversiteyi bitirdikten sonra nerede yerle~ecegi konusunda kararslzdlr, 
%13.Tsi Konya'da kalmaya , %28.2'si de Ankara, Istanbul, Antalya ve Izmir gibi 
boyOk kentlerde 9all~maYI ve yerle~meyi dO~Onmektedir. Ogrencilerin %20'si 
diger kentler ve yurtdl~mda yerle~meyi dO~Onmektedir. Diyer bir deyi~le, 
ogrencilerin sadece % 13. Tsi Konya'da kalmaYI tercih ederken, %48.2'si 
yurtdl~lda dahil olmak Ozere ba~ka kentlerde yerle~meyi dO§Onmektedir. 

Bu gOsterge bize gen91erin 909 etme egilimleri konusunda Onemli ip 
uylan vermektedir. 

Yukanda degindigimiz gibi g091e ilgili IiteratOrde ortaya 91kan durum 
bizim bu ara~tlrmamlzda da desteklenmektedir. 

Tablo 2 

iI ilc;e Koy Toplam 

Kent -------------------------------------------... _-----------

f % f % f % f % 

Konya 106 18.7 41 7.2 10 1.8 157 27.7 

Ankara 41 7.2 5 0.9 46 8.1 

Istanbul '13 2.3 13 2.5 

Antalya 4 0.7 8 1.4 3 0.5 15 2.6 

Izmir 18 3.2 4 0.7 22 3.9 

Tablo 2'yi inceledigimizde ise gen91erin g091e ilgili egilimleri daha da 
anlamll hale gelmektedir. Bu tabloda gOrOldOgO gibi Konya kentinde doganlar 
106 ki§idir ve Konya'da yerle§meyi dO§Onenler ise (Tablo 1) 78 ki~idir. Diger bir 
deyi~le, bu kentte doganlann %73.6 Sl ba~ka kente yerle§meyi dO§Onmektedir. 
Aynca Orneklememiz i9inde Ankara, Istanbul, Antalya ve Izmir gibi bOyOk kentte 
doganlar yakla~lk % 13.4'OnO olu§tururken bu kentlere gidip 9ah~maYI ve 
yerle~meyi dO§Onenler ise % 28.2 dir (Tablo 1). $Oyle ki, bu kentlerde 
doganlann iki katmdan fazlasl ba§ka kentlerden gelip yerle~mek 
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egilimindedirier. $imdiki diger tabiolanmizi inceleyerek genc;lerin gOC; etme 
egilimleriyle diger degi~kenler arasmdaki iIi§kilere gOz atahm. 

Tablo 3 

Yerle,mek istenilen yerlel' 

BolUm ........................................................................................................................................................ !1111 ......... 

Konya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

Tlp-Di~-Vet. 24 39 30 40 133 

MOh.-ZIr.F. 22 19 22 52 115 

Fen 3 9 9 12 33 

Sosyal 25 78 51 103 257 

GOz.San. 4 16 2 11 33 

Toplam 78 161 114 218 571 

X2=27.55325 DF=12 p=.00643 

Tablo 3'de gOrOldOgO gibi Oniversite genc;lerinin okuduklan bOlOmlerle 
yerle~meyi dO~OndOkleri kentler arasmda anlamll bir il~ki vardlr. Ozellikle Sosyal 
Bilimlerde okuyanlar Ankara, Istanbul , Antalya ve Izmir'de yerle~meyi 
dO~Onmektedirler. Ikinci olarak da TIP, Di~C;ilik ve Veterinerlik Ogrencileri bu 
kentlerde yerle~meyi dO§Onmektedirler. 

Tablo 4 

Yerle,mek istenilen yer 

C i ns iyet ----.-------------•• --------.-.-.-------••• -.-•• ------____ a_a. 

Konya B.Kent Y.D.,. Digel' Belirsiz Toplam 

Erkek 45 93 

KIZ 33 68 

Toplam 78 161 

23 

6 

29 

56 149 

28 69 

84 218 

366 

204 

570 

X2=9.07579 DF=4 p=.05923 

Tablo 4'te cinsiyetle gOC; arasmda iIi§ki gOrOlmemektedir.Tablo 5'de de 
dogum yeri ile yerle§mek istenilen yer arasmda anlamh ili§ki vardlr. Kent 
merkezlerinde doganlarm %31'i Ankara, Istanbul, Antalya, Izmir gibi bOyOk 
kentlerde yerle~mek isterken kOy ve kasabalarda doganlarm yakla~lk %24'0 
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yine bu kentlerde yerle!}mek istemektedirler. Kasaba ve kOylerde da~anlann 
ancak %9'u Kanya'da kalmaYI dO~Onmektedirler. 

Tabla 5 

Yerlefmek istenilen yer 

Yerlefim ........................................................................................................................................................................................ 

Turu Kanya B.Kent Y.Daf. Diger Belirsiz Taplam 

II 53 104 19 41 115 332 

ilye 19 37 7 28 67 158 

KOy 2 14 2 13 27 58 

Tap/am 74 155 28 82 209 548 

X2=16.91576 DF=8 p=.03100 

Annenin egitimi ile gOy etmeyi dO§Onmek arasmda da iIi~ki vardlf (Tabla 
6). Annesinin egitimi ilkakuldan az alanlann %21'i, ilkakul alanlann %25, 
yOksek alanlarm ise %4Tsi bOyOk kentlere gitmeyi dO§Onmektedir. Tabla Tde 
babalann egitimi ile yerle§mek istenilen yer araslnda ili§ki vardlr.Tabla 8'de 
babanm meslegi ile yerle!}mek istenilen yer arasmda bir iIi§ki gOrOlmemi§tir 

Tabla 6 

Yerlefmek istenilen yer 

An ne n i n •••••• _a ••••• _ ••• _ •••• _ •••••••••••••••••••••• _ ••••• __ 

Egitimi Kanya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

Ok-yaz.bilmiyor 6 17 23 45 91 

Okur-yazar 4 15 15 25 59 

Ilkakul 47 72 55 104 278 

Orta 7 11 7 13 38 

Lise 10 19 7 13 49 

YOksek 4 26 7 18 55 

570 

525 



.... 
Tablo 7 

Tablo 8 

Tablo 9 

Yerle~mek istenilen yer 

Babanm 

Egitimi 

......................................................................................................................................................... 

Konya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

Okur-yazar 7 10 12 26 55 

IIkokul 20 55 44 92 211 

Orta 9 13 5 17 44 

Lise 17 30 29 37 113 

YOksek 25 52 22 44 143 

Toplam 78 160 112 216 566 

-----------------_ ... ----------------------_ ....... -----------------... --------

X2=22.59167 DF=12 p=.03140 

Yerle~mek istenilen yer 

Meslek ••••• -•• -•• _-._---._._._------••• _ •• --_._ •••• ---._.-.-____ a __ •• 

B.Kent Belirsiz T lam 

Ost kademe 6 11 6 10 33 

Memur,subay 32 66 36 68 202 

TOccar,esnaf 18 37 25 38 118 

Hizmet seki. 13 27 26 58 124 

<;iftci 2 9 11 23 45 

Toplam 71 150 104 197 522 

X2=18.31958 DF=12 p=.10633 
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Annenin 

En~ok .......................................................................................................... 

Y.Yer Konya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

II 48 101 49 91 289 

liye 14 34 26 51 125 

KOy 14 24 34 69 141 

Toplam 76 159 109 211 555 

X2=25.06951 DF=6 p=.00033 

Tablo 10 

Babanm 

En cok 

Y.Yer Konya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

II 48 104 46 96 294 

lIye 16 34 28 51 129 

KOy 11 21 32 62 126 

Toplam 75 159 106 209 549 

X2=26.26266 DF=6 p=.00020 

Tablo 9 ve 10'da anne ve babanm en yok ya~adlklarl yer ile gOy etme 
arasmda anlamh iIi~ki vardlr.Anneleri ve babalan en uzun kentte ya~ayanlarm 
%35'1 de bOyOk kentlere yerle~meyi istemektedirler ( Tablo 9, 10 ). Tablo 11 ve 
12'de anne ve babanm dogum yeri ile yerle~mek istenilen yer arasmda iIi~kiye 
bakllml~ ve anlamlr ili~ki bulunmaml~tlr. Boyuk kentlerde yerle~mek isteyenlerin 
%36'smm annesi kentte, %41'nin kasabada %22'sinin ise kOyde 
dogmu~tur.Yine aynl durumda %38'nin babasl kentte, %29'nun kasabada ve 

nOn ise kOyde dogmu~tur.Tablo 13 de en yok ilgi duyduklan bOIOmde 
okuyup-okumamakla gOy etmek arasmdaki ili~kiye bakllml~ ve anlamh ili~ki 

mu~tur.En yok ilgi duyduklan bOIOmde okuyanlann %32'si bOyOk kentlere 
yerle~mek isterken sadece % 18'i Konya'da kalmaYI tercih etmektedir. 

11 
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Annenin Yerleimek istenilen yer 

Dog u m m •••• m ••••• m.m ••••••• m.m.m ••••••••••••••••••••••••••••••• 

Veri Konya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

II 22 58 23 56 159 

Ilye 25 41 30 41 137 

Kay 28 59 61 116 264 

Toplam 75 158 114 213 560 

X2=20.14577 DF=6 p=.00261 

Tablo 12 

Babanm Yerh~imek istenilen yer 

Dogum ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• _-

Veri Konya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

II 19 54 21 50 144 

Ilye 24 40 30 45 139 

Kay 32 64 61 118 275 

Toplam 75 158 112 213 558 

X2=15.17502 DF=6 p=.01894 

Tablo 13 

En c;ok Yerleimek istenilen yer 

ilg i d uy .•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

yer.oku Konya B.Kent Y.Dli. Diger Belirsiz Toplam 

Evet 52 99 11 42 107 311 

HaYlr 26 62 19 42 110 259 

Toplam 78 161 30 84 217 570 

X2=14.72326 DF=4 p=.OO531 



Tablo 14'de kalman yer ile gOC; istenilen yer ara5mdaki iIi~ki anlamlrdlr. 
Ailesinin yanmda kalarak okuyanlann %31'i Konya'da kalmak istemekte, %22'si 
ise boyOk kentlere gitmeyi istemektedirler.Tek ba~lna kalarak okuyanlann %38'i 
ise bOyOk kentlere gitmeyi %8'j ise Konya'da kalmaYI d(j~Onmektedir. Ogrenci 
yurdunda kalanlann %32'5i bOyOk kentlerde yerlel?mek istemektedirler. Ogrenci 
yurdunda, yalnrz ve arkada~larlyla kalanlar birlikte ele almdlgmda ise %42'5i 
boyOk kentlere gidip, yerle~meyi dOl?Onmektedir. Ogrencilerin ailelerinin 
ekonomik durumu ile gOC; etme istegi arasmdaki ili~ki anlamlldlr. 

Burada (Tablo 15) ailesinin ekonomik durumunu iyi olarak belirtenlerin 
%34'0, orta olarak belirtenlerin %35'i ve fakir diyenlerin %10'u bOyOk kentlerde 
yerle~meyi dO~Onmektedirler. Ba~an durumlan ile gOC; etmeyi dOl?Onme 
ara5rnda anlamlr bir i1il?ki yoktur (Tablo 16 ). 

Table 14 

Kimin Yerleimek istenilen yer 

yan.kal. ... .......................................................................................................................................... -...... ... 

ekudugu Kenya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

Ailemle 52 38 16 63 169 

Tek bal?lma 3 14 11 9 37 

Ogr.yurdu 14 69 56 79 218 

Arkadal?larla 9 40 29 65 143 

Toplam 78 161 112 216 567 

X2=73.71775 DF=9 p=.OOOOO 

Tablo 15 

Ailenin 

Durumu Konya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

Iyi 21 56 34 54 165 

Orta 53 100 64 136 353 

Fakir 3 5 15 27 50 

Toplam 77 161 113 217 568 

X2=18.23279 DF=6 p=.00568 
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Tablo 16 

Yerle~mek istenilen yer 
Ba~afl ••••• __ .--•••• __ •••• _ •• _ •••••• _ •• _ •• -_ ••• 

Durumu Konya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

Iyi 37 80 50 83 250 

Orta 24 63 38 94 219 

ZaYlf 17 18 25 39 99 

Toplam 78 161 113 216 568 

X2=12.18895 DF=6 p=.05788 

Mezun olunan lise ile gOt; etme eailimi arasmda anlamh iIi~ki 
bulunmu§tur (Tablo 17 ).Ozelliselerden mezun olanlarin %44'0 resmi liselerden 
mezun olanlann %29'u, meslek lisesinden mezun olanlann %20'si bOyOk 
kentlerde yerle§meyi istemektedirler. Imam-Hatip Lisesinden mezun olanlann 
%28'i ise Konya'da yerle~meyi istemektedirler. 

Tablo 17 

Yerle~mek istenen yer Mezun 

Olunan 

Lise Konya B.Kent Diger Belirsiz Toplam 

Fen-Ana.Oz. 7 22 8 13 50 

Resmi Lise 53 120 84 154 411 

Imam-Hatip Li. 13 7 11 16 47 

Meslek Li. 5 12 11 33 6 

Toplam 78 161 114 216 569 

X2=24.40233 DF=9 p=.00371 

Tablo 18'de Oarencilerin okuldaki ba§anlannm gelecekteki 
ya§amlannda ne derece etkili olduau durumu ile gOt; etme eailimi arasmdaki 
iIi§ki anlamll t;lkml§tlr. <;ok Onemli ve Onemli diyenlerin %28'i orta diyenlerin 
%33'0 ve Onemli deail diyenlerin %23'0 bOyOk kentlerde yerle§meyi 
dO§Onmektedirler. Tablo 19'da ba§anya ula§manm ko§ulu ile yerle§meyi 
dO§OndOkleri yer arasmda bir iIi§ki bulunamaml§tlr. 
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Tabla 18 

Bailifl Yerleimek Istenilen Yer 

Durumu --.. __ ...... _ ............. _ ............. __ ........... _ ............ -_ ............ -............. _ .................... 

Gel.i~in Kanya B.Kent Y.DJil Diger Belirsiz Taplam 

Cok Onemli 13 32 3 15 62 125 

Onemli 33 57 9 33 65 197 

Orta D.Onemli 21 46 5 20 46 138 

Onemli SaYllmaz 7 18 5 12 25 67 

Hiy On.De~iI 4 8 8 4 20 44 

Toplam 78 161 30 84 218 571 

X2=34.16750 DF=16 p=.00516 

Yerleimek istenilen yer 

U laimanln •• ---••• -••• --••• --.-•• --••• ---•••• --•• -.--•••• ------.--

Kaiulu Kanya B.Kent Diger Belirsiz Taplam 

Cah§.Olm. 7 24 11 25 67 

Yete.Olm. 7 8 11 15 41 

Kay. Kad.$a. 3 10 14 31 58 

Cal.ve Ye.OI. 43 96 55 111 305 

Cal.ve $a.OI. 18 23 22 32 95 

T 78 161 113 214 566 

DF=12 p=.07234 

Sanu~ 

Bu ara~tJrma da bOton ara~tlrmalarda oldu~u gibi bir yok slnlrhhklar 
Biz bu ara~tlrmamlzda Ozellikle TOrk genyli~inin gOyle ilgili egilimlerini 

11'11<11~""'",rI", kOyOk de olsa bir katklda bulunmak istedik. 

Bilindi~i gibi gOy hareketleri ile ilgili ara~tlrmalar, kimler, ne kadar, 
niyin gibi sorulara cevap aramak durumundadlrlar. Vine bu tOrden 

sorular gOyon vanlan ve terk edilen yOredeki sosyo-ekonomik, politik, 
yapllar Ozerindeki etkileri nelerdir gibi Oteki sorulara yol aymaktadlr. 

GOy, aym zamanda insan davranl§lnln bir yOnOdOr ve bOton demografik 
~""",pl~ •. ;- yanmda yok ye§itli ve birbiri iyine geymi~ nedenlerden dolaYI 
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meydana gelmektedir. Onun iyin de yok karma!?lk ve kestirilemeyen sonuC;lar 
dogurmaktadlr. Bu ara!?tlrma da bize genc;lerin ba~ta Ankara olmak OZere 
Istanbul, Antalya ve Izmir gibi kentlerde yerle!?me egilimi gOstermi~tir. Bu 8C;ldan 
yukanda belirtilen sorulara cevaplar diger ara!?tlrmalarda aranmalldlr. 
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001;. Dr. Baran'" 

Giri~ 

G09, toplumsal sistemin dinamikfigine, i~aret eden bir olgudur. Bu 
k, bireylerin veya gruplann mekansal degi~imiyle birlikte bir toplumsal 

de bereberinde getirir. Bu durumda toplumsal sistem bireylerin aktif 
davranmalanna olanak saglar. Bireylerin aktifligi, gOdOlerini en yOksek 

gereekle~tirmeye yaba harcamaslyla saglanlr. Bu nedenle bireyler, 
yerlerini degi~tirerek cografi hareketliligi ya~arlar. Boylece mekansal 

bireylerin kullanabilecelderi flfsatlann saYlsrnrn artmasrna, mesleki ve 
sal hareketliligin ya~anmasrna yol aear. Bu ~ekilde hem bireyler hem de 

I sistem bu hareketlilikten etkilenir. Boylece 90<; olgusunun bir birey bir 
sistem yonOnOn var oldugu gorOIOr (Tekeli ve Erder 1978:17). 

18. yOzYlldan itibaren klfsal alandan kente g09. bir yok problemin ortaya 
na neden olmu~tur. Bu problemlerden biri de ya~lIlIga iIi~kindir. Ancak, 

ya~lilik Ozerine olan etkisinin dolayll oldugu gorOIOr. Farklr nedenlerden 
go<;On gen;:ekle~mesi, ya~h"grn da bir sorun olarak algllanmasrna yol 

Ya~illikta g090n dolayh etkisinin yanl Slfa trbbi teknolojide ve tedavi 
lerindeki geli~meler bireyin ortalama ya~am sOresini artlrml~tlr. 

lerden itibaren sanayi Olkelerinde nOfusu giderek artan ya~lIlar bir sosyal 
de birlikte getirmi~!erdir. Ya~h"k onceleri bir sosyal problem olarak 
i~tir. <;OnkO; ya~hlar gOnOmOzde, ilk zamanlardakinden daha uzun 

ya~amaktadlrlar. Boylece gOnOmOzde ya~ama sOresi arttlgl i<;in ya~lrlrk 
bir problem olarak kabul edilmektedir. (Loether 1967:3). 

Ya~hligrn tanlml konusunda ortak bir gorOlii belirtmek gO<;tOr. Ancak 
, kronolojik ya~m ilerlemesi konusunda birle~irler. <;OnkO kronolojik 

bagil olarak insanm bedensel ve ruhsal yaprsmm de~iliimesiyle birlikte var 
yetenek ve 'potansiyellerinde bir azalma gorOIOr. Bu baklmdan Biiren 

Karata~ 1988: 10,12) kronolojik ilerlemeyi; biyolojik, psikolojik ve 
boyutlanyla ele ahr. Biyolojik boyut fiziksel degi~iklikleri, psikolojik 

bireyin algllama, ogrenme, problem c;:ozme gibi bellek gOcO ile ki~ilik 
alanlannda uyum saglama kapasitesindeki degi~imleri kapsar. 

ik olarak ya~lIlik, i<;inde bulunan toplumun norm ve degerler 
nde yaliia iIi~kin olarak geli~tirdigi degerlendirmelerdir. 

Fiziksel ya~lanma insan ya~ammln dogal bir sOrecidir. Ancak toplumsal 
fiziksel ya~lanmanrn ba~lamasl demek de~ildir. <;OnkO toplumsal 

. Sosyoloji BolOmO Ogretim Oyesi 
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ya~lanma hem toplumun de~erlendirmeleri hem de bireyin kendisine i1i§kin 
hisleriyle ilgilidir. Bu nedenle toplumsal anlamda ya~lIl1k, toplumsal rollerini 
gere~i gibi yerine getirmemesinden dolaYI yevresinden ya~h olduguna dair 
mesajlar almasl durumunu ifade eder (Field 1972:15-16). 

Oyleyse ya~hhk ve ya~lanmaya iIi~kin anlamlar belli mekan ve zamana 
bagh kalarak degi~iklik gOsterir. Ornegin; yazl Oneesi toplumlarda ya§hhk 
dO~kOnlOk, 90kOntO donemi olarak algllamf. Kentle~me ve endOstrile§me 
oneesi toplumlarda (geleneksel toplumlarda) yal?h oston bir konuma sahiptir Ve 
bir sorun olarak degerlendirilmez. Eski Yunan'da, Roma'da ve Qin'de yal?hlann 
toplumda bir otorite ve 909 sahibi olduklan vurgulamr. Bir 90k toplumda 
deneyim sahibi olma, yal?h birey i9in bir kazan9 saYllmll?tlr. Eski Qin ve Japen 
toplumlannda "yal?hya saygl" kOltorde bir davraml? kahbl olarak gelil?ir. 
Yal?lanmak ile yal?h kil?inin prestijinin artmasl arasmda bir bag kurulur. Deneyim 
ve bilgi birikimini ifade eden ya~lanma, toplumsal otoriteyi temsil eder. Bu 
l?ekilde ya~h birey saygl ve hOrmet gorOr (Emiroglu 1995:32-33). 

Ileri, endOstrile~mil? toplumlarda ise geleneksel toplumlarm aksine 
yal?hnm statosel saygmllgmm dOl?Ok oldugu inanel yaygmdlr. QOnko· 
endOstrilel?mil? toplumlarda geleneksel toplumlara gOre eografi hareketlilik ve 
gekirdek aile oram yOksektir. Bu nedenle gekirdek aile i9inde yal?lIhk stato 
dOl?Ok oldugu sOylenir. BOyleee yal?hnm statosO ile modernle~me arasmda ters 
yOnde bir ili~kinin varhgmdan sOZ edilir (Emiroglu 1995:33). 

TOrkiye'de ya~hhk ve ya~hlara iIi~kin bakl~, halen geleneksel 
sOrdOrmekle birlikte yava~ yava~ degi~me egilimi gOstermektedir. Bununla 
birlikte 9agda~ kentsel ya~amm ko~ullan ya~hnm baklmmda soru 
ya~anmasma yol a9maktadlr. Bu anlamda TOrkiye'de ya~hnm baklm 
hizmetine ili~kin geleneksel davram~larda belli bir degi~menin old 
gozlenmektedir. Aynea 909 veren klrsal alanda yal?h nOfus oranl 9 
yOkselmektedir. Bu durum, onOmOzdeki Yillarda ya~1I sorununun klrsal 
da onemli 0190de hissedileeegi mesajml vermektedir. TOrkiye'de 65 ya~ ve 
nOfus oranl 1995 YIII projeksiyonlanna gOre yakla~lk %5 eivanndadlr. Bu 
Kuzey Amerika'da %12, Avrupa Olkelerinde ise %14'lere varmaktadlr. 
Olkelerinde %3, Asya Olkelerinde %5'dir (Aiken 1995:14). TOrkiye'de ya~1I 
hizmet veren T.C. Bal?bakanhk Sosyal Hizmetler ve Qoeuk Ersirgeme 
(SHQEK)'na bagll 93 adet kurulu~ta 10.056 ya~h barmdlrllamaktadlr (SHQEK,. 
1995). Bunun dl~mda Ankara ve Izmir'de birer "Ya~h Dam~ma Merkezi" 
bulunmaktadlr. Kentsel alanda ya~h i9in organizasyonlar yetersizdir. Bu 
ya~lIl1gm bir sorun olarak kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadlr. Oysa 
artlk TOrkiye'de de ya~hhgm bir sorun olarak kabul edilmesi ve buna gOre 
ve politikalann geli~tirilmesi gerekir. 

Konunun Onemi ve Amaci 

"Go9 ve Ya~hnm Toplumsal Konumu" ba~hkh ara~tlrma, 
(Ankara'ya) 909 eden ya~hnm kentleki ya~aml, emekliligine bagh olarak statu 
rollerindeki kaYlplar, yeni roller edinmesi ve bu degi~kenlerin aile, i9i 
etkisi konulannl kapsamaktadlr. 
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TOrkiye'de ileri endOstri Olkelerinin aksine 65 ya~ ve Osto nOfus oranl 
do~Oktor (%5). Bu nedenle ya~hllk bOyOk problem olarak algllanmaz. <;OnkO bu 
olgu, geleneksel olarak akrabahk sistemi i<.;:inde <.;:OzOmlenmeye <.;:all~lIr. Ancak 
ya~1I nOfus oranmm dO~Ok olmasl, problemin bulunmadlgl anlamma gelmez. 
NOfusun hlzl! artmasl, klrsal alandan kente gO<.;:, aile yaplsmm kO<.;:Olmesi, 
kadmm <.;:all§ma ya§amma katllmasl ve kentsel ya~amm yogunlugu, ya~lInm 
kentte baklmmda sorun yaratmaktadlr. Bu nedenle, kentsel alanda ya~lInrn 
baklmml gOrecek kurulu~lann saYlsl klrsal alana gOre daha fazladlr. Buna 
kar~m yine de, kentsel alanda yeterli ve nitelikli hizmetlerin verildigini sOylemek 
gOy tor. 

Bilindigi ozere, emeklilik ve ya§lIlIk farkll anlamlar ta~lr. Emeklilik bir 
yall~ma sOrecinin sonunu ve kamusal ya~amdan kopu~u vurgular. Geleneksel 
bir tanlma gOre emeklilik "i~ ve i~le ilgili etkinlikleri devretme"dir (Emiroglu 
1995:51). Bununla birlikte emeklilik birey i<.;:in yeni bir toplumsal konumdur. 
<;onkO emeklilik statosOne ge<.;:en birey, eski all~tlgl dOzeni sOrdOremez. 
Cevresiyle ili~kileri ve rollerinde degi~iklikler ya~amaya ba~lar. BOylece 
toplumsal baklmdan emeklilik bireyin ya~ammda hOzOnle kar~llanrr. Cinsler 
arasl kar~lla~tlrmada bu hOznO, kadma gOre erkegin daha fazla ya~adlgl 
soylenir. Ozellikle emeklilikle birlikte stato ve rol kaybma ugrayan bireyin bu ruh 
hali ile ya~amml sOrdOrmeye <.;:all~masl, ya~landlgmda bir<.;:ok problemi davet 
etmesine neden olur. Ancak emeklilik donemi, yeni statonOn gerektirdigi 
toplumsalla~maYI da i<.;:erdiginden, ya~lIlIga hazlrllk dOnemi olarak kabul edilir 
(Loether 1967:15-16). 

Uzmanlar kronolojik olarak 65 ya~ ve ostono ya§1I olarak tanlmlarlar. Bu 
tanrm <.;:er<.;:evesinde bireyin fiziksel ve mental kapasitelerinin eskiye oranla 
azaldlgl, yava~ladlgl vurgulanrr. Bu nedenle birey emeklilikten itibaren ya~hllkla 
birlikte biryok sorunla kar~1 kar~lya kallr. Sagllkla ilg iii , maddi sorunlar ve 
yalnrzllk sorunlarr, ya~hYI ya~amdan koparabilir. Oysa ya~1I ki§i yeni roller 
Ostlenerek ya~lIlIk dOnemini, ya~amdan geri <.;:ekilme yerine aktif olarak 
sOrdOrebilir. 

Bu gOrO~lerden hareketle ara~tlrmanm amacl: ya~ammm son 
dOneminde, ya~1I bireyin hayatla baglantlsml nasll sagladlgml, kentsel alan 
etkinliklerinin ya~lIlar Ozerinde nasll bir etki yarattlgml, rol kaybma ugrayan 

emeklilikle birlikte yeni roller Ostelnip Ostlenmedigini ortaya <';:Ikarmaktlf. 
saptamalarla ya~1I biryelerin ya~amlarmda aktif olabilmeleri i<.;:in pratikte 

nelerin yapllmasl gerektigi konusunda gOrO~ ve Oneriler sunmaktadlr. 

1. Ara,tlrmanm Metodu 

Bu ara~tlrmada gO<.;:e ili~kin "ya~am dOngOsO" ve ya~lIlIkla ilgili "rol" 
ramlarrndan yola <';:Ikllml~tlr. Rol kuraml, ya~lmm ya~amdan geri <.;:ekilme ve 

olma kuramlarr ile desteklenmeye <.;:all~llml~tlr. 

Ara~tlrma, bir problem olarak gOrdOgOmOz ya~lIlIgm betimlenmesine 
. Bunun i<.;:in; gO<.;:, ya~lIlIk, emeklilik ve kentsel ya~am degi~kenleri 

nda nasll bir ili~kinin oldugunu saptamaYI i<.;:erir. Degi~kenler arasmdaki 
in nasll oldugunu ortaya <.;:Ikarabilmek i<.;:in ara~tlrmada "derinlemesine 

teknigi kullanrlml~tlr. Bu teknik ara~tlrmaya, gOrO~tOgO ki~iyle yOz yOze 
olanagl saglar. Ki~inin sorulara verdigi yanltlannda samimi olup 

Igl anla~llIr. Bu noktalar ara~tlrmanm gOvenirligi baklmmdan Onem ta~lr. 
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Betimleyici (durum saptaYlcl) ara~tlrmalarda iIi~kinin varhgl ya da 
yoklugu ortaya konur. Olgunun ni<;in ya da ned en 15yle oldugunu aC;lklamaz. 
Ancak degi~kenler arasmda nasil bir ili~kinin oldugu ve nelerin nelerle birlikte 
varoldugu saptamr. Ara~tlrmaya, kuramsal a<;lklamalarla yon verir (Celebi 
1991 :89). 

Bu <;ah~manm 15rneklem se<;iminde, ara~tlrmanm guvenirligi aglslndan 
ya~lIlann bir organziasyon gatlsl altmda buiunmasl dikkate ahnml~tlr. Cn 
etudler sonucunda Ankara'da T.e. Ba~bakanhk Sosyal Hizmetler ve Cocuk 
Esirgeme Kurumu Genel Mudurlugu, II Sosyal Hizmetler Mudurlugune bagh 
uYa~1I Dam~ma Merkezi" tespit edilmi~tir. Bu kurulu~un tercih edilmesinin 
nedenlerinden biri ya~hYI, yatakh banndlrmak yerine, sosyal faaliyetlerle hafta iC;i 
mesai saatleri ic;inde bir araya getirmek ve c;evre Be ili~kilerini kurmaYI 
saglamaktlr. Diger bir neden ise, Izmir iii dl~mda alamnda tek kurulu~ olmasldlr. 

Kurulu~taki ya~hlann belirlenmesinde 4 151c;ut kullamlml~tlr. Bunlar ya§h 
bireyin ya~amlnl ayakta surdurebilmesi (buyuk bir sagllk probleminin 
olmamasl), 65 ya~ ve ustunde bulunmasl, emekli ve g15g etmi~ olmasldlr. 
Mulakatm, bu 151c;Utlere uyan 8 ki§iye uygulanmasl planlanml§tlr. Fakat mulakat 
11 ki§i lie yapllml~tlr. Gerekli incelemeler sonucunda bu rakam 9'a 
dO~OrOlmO~tur. Daha 15nce belirtilen konulann aglkhga kavu~turulmasl igin 22 
aglk uglu sorudan olu§an bir cetvel geli~tirilmi~tir. Ya~h Danl~ma Merkezinde 
derinlemesine mOlakatm uyguiamasl SHCEK Genel MOdOr Yardimcisl Saym 
Ihsan 1$IK'm izniyle gergekle~tirilmi~tir. B15ylece Ya~h Danl~ma Merkezindeki 
ya~"lann toplantlslna da katllarak g15zlemler yapllml~tlr. G15rO§mecilerin 
klsmlyla ayn ayn, bir klsmlyla da 2'~er ki~ilik gruplar halinde g15rO~OlmO~tar. 

2. Kavramsal Cere;eve 

Kavramsal c;ergevede, g15g ve ya~hhk iIi~kisi, ya~hhga ili§kin rol 
ve bu konuda yapllml~ bazl gah~malar yer almaktadlr. 

2.1. Goe; ve Ya§hlik hi§kisi 

Gog olgusu hakkmda bilimciler tarafmdan degi~ik 
geli~tirilmi~tir. GogOn, ya~, beceri ve cinsiyete g15re farkh boyutlar 
belirtilmi~tir. G15yOn ya~la ili~kisi ~15yle kurulmaktadlr. Bireyin nS:>I(lI'>n,TIIPlrmln 

biyolojik bir fakt15r olan ya~ degi~keni ile ilgili oldugu s15ylenir. Davranl 
aglklamanln ug 15rengini temsil eden "ya~am d15ngOsO" yakla~imlna g15re 
bireyin gocuklugunda alilesine bagh olarak ba§ladlgi belirtilir. Ya~1 
genglik doneminde egitim, gah~ma ya~ammda i~ flfsatlan ve 
dbneminde de ya~am ko~ullan bireyi g15ye zorlar. Bazan da birey ... m,Ql<'ltlll<'lP.: 

birlikte dogdugu yere geri d15nebilir (Tekeli ve Erder 1978:35). Burada 
almmasl gereken nokta geng ku~ak ile ya~h ku~ak arasmdaki beklenti ve 
farkllllgldir. Bir <;ok konuda oldugu gibi g15g konusunda da genc;lerin 
bireylere gore daha aktif ve degi~meye 8glk olduklan bilinir. Klfsal 
kente g15c;te genglerin daha atllgan davrandlklan, ya~hlann ise bilmedi 
gormedikleri bir ya~ama atllmaya cesaret edemedikleri g15zlenmi~tir. 
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Field'in (1972:15-16) belirttigine gOre, BaMa sanayile~meyle birlikte 
klrsal alandan kente gOe, gene ku~ak tarafmdan istenilen bir davranl~ olmu~tur. 
yonkO gene, daha atllgan ve dinamiktir. Oysa ya~h, all~tlgl gOven duydugu 
ortaml blraklp hiC bilmedigi bir mekana gitmeye cesaret edemez. Bu nedenle 
klrsal alandan kente gOe, geni~ ailenin pan;:alanmaslna ve ya~h kUl?ak ile gene 
ku~ak arasmda toplumsal iIi!?kilerin kopmasma yol acar. Onceleri kentte para 
kazanmaya ba~layan genc/er, bir taraftan da kOydeki ailelerine ekonomik 
yardlmda bulunmu~lardlr. Daha sonralan ise, onlan yanlanna almaya 
ba~laml~lar. Ancak, kentsel ya~amln lorluklan, ya!?" ki~inin baklmlnl 
zorla~tlrml~tlr. Erkegin yanlslra kadmm da eahl?masl, eocuklann okula ya da il?e 
gitmesi, ya!?h~I~. evd~ yal~ll kalm.asl.n~ neden .. o!.mu~tur. Bu durum ya~lmm 

eOkOntu u;:lne glrmeslne ve aile IClnde SOlunun dlkkate airnmamasma yol 
ayml~tlr. COnkO deneyim sahibi olarak ya~h ki~inin bilgileri, sanayile~en kentin 
aymazlanna yetmez hale gelmi~tir. BOylece aile ieinde ya~lmm sOlOnOn 
dinlenilmemesi, statosel sayglnllQmm dO~mesine ve yalnlzla~maslna yol 
ayml~tlr. Cevreden "i~e yaramaz" oldugu mesajlnl da ahnca, ya~hhk problem 
olarak algllanmaya ba~lanmll?tlr. 

Yine Field'm (1972:15-16) ifade ettigi gibi ekonomik gOcO yerinde olan 
kentli ailelerde ya~lmm konumu gOe edenlere gOre farkillik ta~m. Genellikle 
yocuklar evlilik ya~ma Kadar aileleriyle birlikte ya~ar. En son cocugun evlenmesi 
ire anne-baba yalnrz kallr. E~lerden birinin OIOmi.l halinde ya!j" anne ya da baba, 
oglunun ya da klzmln yanma yerle~ir. Onlara hem ekonomik yonden destek 
olmaya hem de yocuklanna (torunlanna) bakmaya ba~lar. Bu durum Amerikan 
orta slmf ailelerinde sikya rastlanan bir davranl~ orOnWsO olarak degerlendirilir. 

BugOn Batlda ya~1I konumda bulunan bireyler, sagllklan elverdigi 
sOrece kan-koca olarak birlikte evlerinde yal?amaktadlr. E~lerden birinin olOmO 
halinde, hayatta kalan e~, kendine bakabilecek durumda ise, evinde kalmaya ve 
kentteki ya~1I kurulu~larimn hizmetlerinden yararlanmaya call1?lr. Varsa, 
yocuklanndan duygusal yakmllk bekler. Genellikle ya~1I yalnlzdlr ve sosyal 
iIi~kileri hemen hem en kopmu~ durumdadlf (Imamoglu 1991, KagltClba~1 1991). 

2.2. Rol Kuraml 

Sosyal gerontologlann, bireylerin ya~lanma sOrecine nasll uyum 
sagladlklanna ili~kin ilk aerklamalan rol kuramlnm bir uyarlanmasml 
iyermektedir. Bireyler yal?amlarr boyunca bir dizi rol Ostlenirler. Bu roller, onlann 
sosyal bir varhk olarak tammlanmalanna, kimlik edinmelerine yol aytlgl gibi, 
kendilik alglsmln da temelini olul?turur. Bu roller ya~amrn ye~itli dOnemlerine 
gOre farkli dagllim gOsterirler ve her bir sosyal rol, ya~amm belirli bir dOnemine 
iIi~kindir. Bir cok toplumda, Ozellikle de Batl toplumlannda, kronolojik ya~, belirli 
pozisyonlara uygunlugu ve sosyaJ olaylar c;ercevesinde bireylere ilil?kin 
beklentileri belirlemede kullanllan bir Ogedir. Bazl roller ya!ja iIi~kin olarak hakh 
gOri.llebilecek biyolojik temele sahiptir ( Ornegin annelik roli.l) , ancak bin;:ogu da, 
degi~ik ya~ kategorilerinden bireylerce Ostlenilebilir. Ya~, bireylerin 
(istlenebilecegi rolleri belirlemede geyerli bir faktOr oldugu gibi, nasll yerine 
getirebilecegini de belirleyen bir faktOr niteligini ta~lr (Hooyman ve Kiyak 
1988:63). 

Hooyman ve Kiyak (1988:64), ya~hlann bir eok rolikilemi ya~adlklarlnr 
J .. "'TJrJ<U. Gecmi~te sahlI' olunan bazl temel sosyal rollerin yitirilmesi ve bu 
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rollerin artlk bir daha yerine getirilemeyecek olmasl, bu konuda gOrOlen ternel 
bir problemdir. Ornegin, dul kalarak yitirilen e~lik rolO ya da emekli olarak yitirilen 
<;ah~an roiG. Ku~kusuz, yeniden evlenerek ya da bir i~e giderek yeni rollerle 
ya~amlannl devam ettirebilirler. Ancak, bu durum, yalnlzca belirli bir kesim ya§h 
birey i<;in sOz konusudur. Roller, bireyin kendilik alglsma temel olu~turdugu i<;in 
yitirdiklerinde sosyal kimligin ve kendisine gOvenin de yitirilmesini ortaya 
<;Ikarabilir. Bu konuda 1950'lerde yapllan ilk ara~tlrmalarda, bu tor rol 
kaYlplannm uyumsuzluga, ge<;mi~e ili~kin hayal kurmaya, OIOmO dO~Onmeye ve 
durgunluga yol a<;tlgl ileri sOrOlmO~tor.1970'lerde yapllan ara~tlrmalarda ise bu 
sonu<; daha az desteklenmi~tir. 

lIerleyen ya~la birlikte roller giderek belirsizle~ir. Aile otoritesi ya da 
ebeveynlik baglammda rol beklentileri, gerek ya~" i<;in, gerekse ya~"nln 
<;evresindekiler i<;in belirsiz nitelik kazanlr. Burgee (Hooyman ve Kiyak 
1988:64)'e gOre emekli bir bireyin rolO "rolsOzIOk"tor. Bu ya~1I bireylerin 
davranl~lannl dGzenleyecek kurallara iIi~kin, sosyal anlamda bir gOrO~ birliginin 
olmadlgml ifade etmektedir. Bu durum, ya~" bireyleri sosyal a<;ldan anlamh 
faaliyetlerden uzakla~tlrmaktadlr. 

Rol kaybma ve yeni roller Ostlenmeye ili~kin diger bir ikilem "<;a"~an 
birey" rolOnden "emekli" rolOne ge<;mekten kaynaklanmaktadlr. Bu durumda "rol 
sOrekliligi" saglanamamaktadlr. Bireyler belirli bir ya~ dOzeyinde 
ger<;ekle~tirdikleri davram~lan ba~ka bir ya~ dOzeyinde ger<;ekle~tirmemekte, bu 
da ortaya bir <;eli~ki/ikilem <;Ikarmaktadlr. Ornegin, <;alll?lrken yOksek bir 
Oretkenlik dOzeyine sahip insanlar, emekli olduklannda Onemli slkmblar 
ya~ayabilmektedir (Hooyman ve Kiyak 1988:65). 

Rol kurammm sundugu <;er<;eve ya~" bireylerin uyum sorunlanm 
anlamamlza yardimci olabilir. QOnkO, yal?hhk, rol kaybmm sOz konusu oldugu 
bir donem olarak algllansa bile, faal, saghkh ya~1I insan saYlsmdaki artll?, bu 
dOnemi yeni rollerin kazamldlgl bir donem haline de getirebilir. Aynca, kom§u, 
arkada~, ebeveyn rolleri kUl?kusuz bir OmOr boyu devam eder. Yal?lllann 
ge<;irdigi rol degi~iklikleri, bal?anll ve mutlu bir dOnem ya~amalan dogrultusunda 
geli~tirilen iki temel teori ile yakmdan bagiantilldir. Biri "ya~lIllkta aktivite 
kuraml", digeri ise "yal?lIhkta yal?amdan geri <;ekilme (disengagement)" kuramdlr 
'(Hooyman ve Kiyak 1988:64-65). Aktivite kuraml yal?hnm yeni roller Ostlenerek 
ya~ama aktif olarak katlldlgml, ya~ama bagllllgmi vurgular. Geri <;ekilme kuraml 
rol kaybmm bireyin yal?amdan baglanm koparmasma neden olabilecegine 
deginir. 

Ya~am dOngOsO ve rol kuraml, ara~tlrmamlzm <;Ikll? noktasml 
olu~turmaktadlr. Aral?tlrmanm bulgu ve analizleri bu <;er<;eve i<;inde 
degerlendirilmektedir. 

2.3. Konuya ili~kin Yapllan Ara~tlrmalar 

TOrkiye'de kentlel?me sOrecine paralel olarak ya~1I nOfusun yava~ yava§ 
artmaya bal?lamasl, klrsal alandan kente gO<;, hem kentte hem de klfsal alanda 
yal?hllk problemini gOndeme getirmi~tir. Bu konuda bir <;ok ara~tlrma 
yapllmasma kar~m, henOz yal?"ya hizmet veren kurulu~larm <;all~malarma 1§lk 
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tutamaml~tlr. Bu nedenle ya~hlik konusunda daha bir c;ok ara~tlrmanrn 
yapllmasl gerekir. 

Emiroglu (1985:88)'nun Qekirdeksiz KOyde yapml~ oldugu ara~tlrmada, 
aile yaplsrnrn kOc;Olmesinin, kOyle merkez arasrnda ula~lm olanagrnrn 
artmasrnrn "ya~IIIIga" bakl~1 da degi~tirdigi vurgulanlr. Bu degi~meyi hazlrlayan 
faktOrlerden birinin kentle~me, digerinin ise dolay" bir faktOr olarak gOC; 
oldugunu belirtir. Buna bag" olarak gOC;, klrsal alanda ya~h .nOfusun artmasl 
anlamrna gelir. QOnkO ya~hlar all~tlklarr dOzenden kopmak istemezler. Yeni 
dozenin getireeegi riskleri gOze almaya c;ekinirler. KOylerinde kalmaYI tereih 
ederler. 

Geni~ aile ic;inde ve akrabahk sistemiyle c;OzOm bulan ya~IInrn baklml, 
ailenin yapl ve iIi~kilerindeki degi~mesiyle problem olmaya ba~lar (Timur 1968). 
Aynea klrsal alandan yurt dl~rna gOC; eden ailelerin ya~"larr da sorunun bir 
ba~ka boyutunu ortaya C;lkarmaktadlr (Danl~oglu 1991: 151). 

Emiroglu (1985: 11 O)'nun belirttigine gOre, TOrkiye'nin nOfus ve 
toplumsal yaplsrndaki OrOnWlerinden dolaYI ya~hllk, sanayile~mi~ toplumlardaki 
gibi belirgin bir sorun degildir. Klrsal alan nOfusunun bOyOk kentlere gOre azlrgl, 
toprak yapisl (miras kurallarr ve topragrn parc;alanmamasl) geni~ aile tipinin hala 
korundugunu gOsterir. Bu ailelerin karar mekanzimalarrnda, gelenek ve 
gOrenekler Onemli fonksiyon gOrdOgOnden, ya~Ir erkekler etkindir. Bu anlamda, 
ya~" erkegin staWel saygrnllgl yOksektir. Kadrnlar ise, ogullar! evlendikten sonra 
ve e~lerinin OIOmO halinde en bOyOk ogluyla birlikte oturur. Karar alma sOreeine 
ogluyla birlikte katlhr. Aynea kadrnrn (gelin) hane dl~1 Oretim faaliyetlerine 
katllmamasl, ya~"nrn baklmlnl Ostlenmesinde Onemli bir faktOrdOr. Bunun 
dl~rnda klrsal alanda ya~"nln tanm faaliyetlerinde istihdam edildigi de bir 
gerc;ektir. Kentler ve metropellerde ya~lllar, torun bakmak gibi birc;ok hizmette 
(elektrik, su, telefon faturasrnl yatlrmak, yemek, temizlik yapmak vs.) genc;lere 
yardlmel konumdadlr. Fakat e~lerden birinin OIOmO halinde, digerinin ya evliligi 
ya da huzurevine yerle~meyi tereih ettigi gOzlemlenmektedir. 

Imamoglu (1991:1065-1070) ise yurt dl~rnda ve TOrkiye'de yapml~ 
oldugu ara~tlrmada, kentsel alanda, Ost sosyo-ekonomik dOzey ile alt sosyo
ekonomik dOzeydeki ya~"larrn kentin olanaklarrndan faydalanmasrnrn farkll 
oldugu sonueuna ula~lr. Aynea TOrkiye'deki ya~"larrn genellikle yalnlzllgl tereih 
etmelerine kar~rn, yurt dl~rndaki ya~"larrn sosyal ili~kileri geli~tirmek konusunda 
istekli olduklarr vurgulanlr. 

Sonuc; olarak TOrkiye'de geleneksel anlaYI~ ic;inde akrabahk sistemiyle 
ya~"nrn baklml ve korunmasl SOz konusu olmakla birlikte, bu anlaYI~rn yava~ 
yava~ degi~tigini ortaya koyan ara~tlrmalar meveuttur. Aynea, bir kac; c;oeuga 
sahip ya~lllarrn bile baklmlannl c;oeuklarrnrn yapamad,klan, bu ki~ilerin kurumda 
kalmaYI tereih ettikleri de gOzlemlenmi~tir. 

3. Ara!jtlrmamn Bulgularl 

GOC; ve Ya~lrnrn Toplumsal Konumu ba~"klr ara~tlrmanrn bulgulan; 
demografik Ozellikler ve sosyo-ekonomik durum, emeklilik ve emeklilik sonrasl 
ya~am, ya~lllarrn toplumsal konumu ve kent ya~aml olarak 3 ba~hk altrnda 
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verilmektedir. Derinlemesine mulakat 
gorO~meden elde edilen veriler 1~lgmda 

ile 9 ki~i ile gorO!jOlmOliiti.ir. Bu 
slnlflandlnlml~tlr. 

3.1. Demografik Ozellikler ve Sosyo-Ekonomik Durum 

GorO~me yapllan ki~ilerin 4'0 kadm, 5'j erkek olmak Ozere 9 ki~idir. Bu 
ki~ilerden 4'0 65-69 ya~ kategorisinde, 3'0 70-74 ya~ kategorisinde, 2'si 75-79 
ya~ kategorisinde bulunmaktadlr. 

GorO!?meye katllanlann dogum yerlerine baklldlQmda 4'OnOn bOyOk 
~ehir, 4'OnOn kOyOk ~ehir ve klfsal alan, 1 'in in ise, yurt dl~1 dogumlu olduklan 
gorOlmO~tor. 

Medeni durumlan dikkate ahndlgmda 4'OnOn evli, 4'OnOn dul (e~i olmo~, 
aYrllml~) ve 1 'inin de bekar oldugu anla~llmlliitlr. 

"Egitim durumunuz nedir" sorusuna 2'si ilkokul, 3'0 ortaokul, 2'si lise 
2'si de yOksek okul mezunu olduklan yanrtml vermi~lerdir. Mesleginiz nedi~ 
sorusunu 4'0 serbest meslek (esnaf, ticaret, triko), 5'i de memur olduklan 
liieklinde yanltiamlliilardlL Goru~meye katllanlardan 3'OnOn yocugunun olmad@, 
2'sinin 2, 4'OnOn de 3 yocugu sahip olduklan belirlenmiliitir. 

GorO~meye katilanlarm ekonomik durumlanna iIi~kin soruya verdikleri 
yanlta gore, 6 ki~inin yakla~lk ayhk gelirinin 50 milyon TL. dolaYlnda oldugu, 3 
ki~inin de yakla§lk ayda 20 milyon ve artl rant gelirlerinin bulundu~u 
anla~llml~tlr. 

Ya~hlara yonelttigimiz "Ankara'ya hangi ii, ilc;e, kOyden geldiniz' 
sorusuna 6 ki~inin (istanbul, Izmir, Eski§ehir, Elbistan, Bosna-Hersek) ye~itli iI 
ve ilc;eler ile yurt d'~mdan geldikleri, 3'OnOn ise, Ankara dogumlu olmakla birlikte 
babalarlmn memuriyetlerinden dolay, ye~itli iIIerde bulunduklan yamtl ailnrhl!?tlr. 
GorO~meye katllanlardan 1 'i, Ankara'ya geleli 50 Yllin Ozerinde oldugunu 
soylemi~tir. 3 ki§i 30 Ylhn Ozerinde, 5 ki§i ise 16-21 YII arasmda oldugunu ifade 
etmi~lerdir. 

GorO~me yaptlglmlz ya~hlarm 4'0 e§iyle birlikte, 2'si ogluyla, 3'0 yalmz 
(tek ba~ma) kaldlklarlm belirtmi~lerdir. Yalnlz kalanlann 2'si erkek, 1 'j kadrndrr. 
Ogluyla kalanlann 1 'i kadm, 1 'j erkektir. 

3.2. Emeklilik ve Emeklilik Sonrasl Ya~am 

GorO§meye katllanlara sorulan "kac; Ylldlf emeklisiniz" sorusuna 2'si 5-
10 YII arasmda, 2'si 11-15 YII arasmda, 4'0 16-20 YII arasmda, 1 'j ise 30 yrldlr 
emekli olduklan yamtml vermi~lerdir. 

"Emeklilik ya~ammlzda bir bo~luk yarattl ml" sorusuna iIi§kin yamtlar 00 
kategoride aYlklanabilir. Birincisi "kendisini ali~trrarak" emekli olduklannl, bu 
nedenle bir bo~luk ya~amadlklanm ifade edenlerin yer aldlgl kategoridir. Ikincisi 
"kendim istemi~tim, yorulmu~tum, yorucu bir i§ti, 0 yOzden bo§luk olmadl" 
diyenlerin olu~turdugu kategoridir. Oc;oncO kategoride ise, "emeklilikle birlikte 
bOyOk bir yokOnto ve bo~luk ya§adlklanm" ifade edenler yer almaktadlr (2 ki~i). 
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"Emeklilik sonrasmda ~evrenizin size kar~1 davranl~larinda bir de~i~iklik 
oldu mu" sorusuna verilen yanrtlarm yoQunluQu "bir degi~iklik olmadl, eski 
ya~am devam etti" l?eklinde olmu~tur. "Beni ba~ taci ettiler, herkes bana iyi 
davrandl" diyenlerin say/51 3'dOr. Yalnlz bir ki§i "beni dO§kOn durumda gOrdOler, 
bend en uzaklal?tllar, 3-4 arkadal?lm yanrmda oldu. Ama bu durum beni 
etkilemedi" §eklinde dO~Oncesini ifade etmi~tir. 

Katllmlcllann "emekli olduktan sonra neler yaptlnrz" sorusuna verdikleri 
yamtlar ise ~Oyledir. Kadmlar genelde ev i~leriyle ugra~tlklannr, torun 
baktlklannl, akraba ziyaretierinde bulunduklannl belirtmi§lerdir. Bir hanlm, 
emeklilik somas I gOnOIlO kurulu~larda yall~tlglnr, bir bey, yeniden j~e girdigini 
ifade etmi~tir. Kitap ve gazete okuyarak, haYlr il?leriyle ugra~arak vakitlerini 
ge9irdiklerini sOyleyenler de olmu~tur. Ozellikle bir ki~i "maddi durumunun 
elverdigi oranda muhtay ki~ilere yardlmda bulundugunu, bu ki~ileri bizzat 
dola~arak tesbit ettigini ve bundan bOyOk mutluluk duydugunu" ifade etmi~tir. 74 
ya~mdaki katlllmci ise §unlan ifade etmi~tir. 

"Emeklilik bende bir yOkOnto yarattl. C;OnkO ham degildim. Istemeyerek 
emekli oldum. I~imde <;:ok ba~anhydlm. I~ arkada~lanm beni yok seviyorlardl. 
C;evrem geni~ti. Gen<;:tim. Prestiji yOksek bir memuriyette c;all~tlglm i<;:in bu 
saygmllgl bir daha bulamam diye ikinci bir i~te <;:ah~mak istedim. Daha sonralan 
e~im de emekli olunca birlikte Sll< slk seyahatlere <;:Ikarak emeklilige all~maya 
9ah~tlm." 

3.3. Ya,llIarm Toplumsal Konumu ve Kent Ya,aml 

GOrO~ti.lgOmOz ki~ilerin hepsi Ya~1! Danl~ma Merkezinde bulunan Ya~h 
Danr~ma Dernegine Oye olduklannr ifade etmi~lerdir. Bu ki~ilerin ic;inden 3'0 
aynca ba~ka derneklere (emekliler, ya~hlar vs.) Oye olduklannl belirtmi~lerdir. 
Bu merkeze ve diger derneklere Oye olmalannm nedeni genelde aynldlr: 
"Burada (Merkezde) haftanln belli gOnleri toplanlyoruz. Arkada~ <;:evremiz 
geni~liyor. Tiyatrolara, pikinklere ve yemeklere gidiyoruz. Dernegimizi kendimiz 
yOnetiyoruz. Merkez i~imize kan~mlyor, yalnrzca yardimci oluyor. Ya~amlmlz 
burada daha bir gOzelle~ti. Hayatlmlzdan memnunuz." 

GOrO~me yaptlglmlz 9 ki~iden 6'51, belediye-gevre ile ilgili toplumsal 
sorunlarm 90z0mOnde seve seve gOrev alabilecel<lerini ve Ostesinden 
gelebileceklerini sOylerken, 3 ki~i haYlf, yapmam, yorgunum, sagliglm elvermez, 
yalnrzca kendimi idare edebiliyorum demi~lerdir. 

"C;evreniz sizl ya~1I olarak degerlendiriyor mu" sorsuna verilen yanltlan 
09 kategoride toplayabiliriz. Ilk kategoridekiler "hOrmet ediyorlar, diger veriyorlar, 
iyi davranlyorlar" ~eklinde yanlt vermi~lerdir. Ikind kategoridekiler "ya~h 
oldugumuzu hissettirmeyip, ya~lmlzl gOstermedigimizi sOyIOyorlar" ~eklinde 
dO~Oncelerini ifade etmi~lerdir. O<;:Onco kategoridekiler ise "ya~1I olarak 
degerlendirldiklerini" sOylemi~lerdir. 

"Kentsel ya~amln ya~lIlar Ozerindeki olumlu ve olmusuz etkileri nelerdir" 
sorusuna verilen yanltlar ise ~Oyledir. Bir klsml "kentte ya~amak zor ama 
imkanlan <;:ok fazla, vakit ge<;:irilecek yerler 90k" demi~lerdir. Bir klsml ise "kent 
ya~amlnl olmusuz bulduklarml gOrOlto, hava kirliiigi, kalabahk ve ula~lm gibi 
sorunlann varligmm sinir bozucu oldugunu" sOylemi~lerdir. 
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"Ankara'nm dl~mda ba~ka bir yerde ya~amanlzm daha iyi olacaglnl 
dO~Onyor musunuz" (Ornegin gOe; etmeden Onceki kaldlgmlz yerde ya~amak 
ister misiniz?) sorusuna verilen yanltlann hemen hepsi "dOnmek mOmkOn degil, 
dOnsek bile orada ya~amak bize zor gelir. <;OnkO buradaki ya~ama all~tlk, 
e;ocuklanm beni buraya baghyor. KOe;Ok yerde slklhnm." ~eklindedir. Yalnlzca 
bir ki~i "Ankara'nm dl~mda ba~ka bir yerde ya!jayamam. Burada olmasaydlm 
sagllk, bilgi ve gOrgO baklmmdan geri kallrdlm" demi~tir. 

GOrO~meye katllanlara yOneltilen "Kentsel ya~amm ko~ullanm dikkate 
allrsak, ya~lIlarm baklmml kurum mu, e;ocuklan ml Ostlensin?" sorusuna hemen 
hepsi kurum yanltml vermi~tir. Gereke;e olarak "c;ocuklanmlzm bakmasml isteriz 
ama c;ok zor, c;all~tlklan ic;in bazen onlan gOnlerce gOremiyoruz. Kaliteli olmak 
~artlanyla en iyi c;OzOm yine kurum olarak gOzOkOyor" aC;lklamaslnl 
getirmi~lerdir. 

"Genel olarak ya~hhk hakkmda ne dO~OnOyorsunuz" sorusuna 
katllimcllann c;ogunlugu ya~lIl1gm hem iyi, hem kOto yOnlerinin bulundugunu 
belirtmi~lerdir. "Slhhatim yerinde olunca, kimseye minnetim olmaymca iyi, 
gOc;sOz olunca kotO. Bir i~ yapmazsm, huysuz, egeoist kaprisli olursun" ~eklinde 
gorO~ bildirmi~lerdir. "Parasl olmasma ragmen gOvencesi yok" demi~lerdir. 70 
ya~mdaki bir ya~1I ise "her ya~m tadl ayn, yeterki tatlandlrmaYI bilin" sozOyle de 
bir nasihatte bulunmu~tur. 

"Kendinizi ya~lIlIga hazlrladmlz ml" sorusuna verilen yanltlar ise 
~oyledir. 5 ki~i "evdeki ya~lIlan gOrerek kendimi ya~hhga hazlrladlm" derken, 4 
ki~i de "haYlr ya~amm yogunlugundan ona slra gelmedi" ~eklinde dO~Oncelerini 
ifade etmi~tir. HaYlr diyenlerden biri "hayatl toz pembe gOrOrdOm. Annemin 
olOmOnden soma bOyOk bir yalmzhk hissettim. Hayatlmm bOyle olacagml hilt 
dO~Onmezdim" demi~tir. Bir ba~ka ya~h ise, "ihtiyarlayacaglm hie; akllma 
gelmezdi" ~eklinde dO~Oncesini bildirmi~tir. 

Ara,tlrmamn Degerlendirilmesi 

Ya~1I Danl~ma Merkezindeki gOrO~me, ya~lilann toplantllannm oldugu 
gOn gerc;ekle~tirilmi~tir. Toplantlya, ya~lIlann heyacan ie;inde umutla geldikleri 
gOrOlmO~tor. Ya~1I beylerin kravatll, temiz ve dOzgOn giyimli, sac;lar taranmHj, 
baklmll olduklan; kadmlann da aym ~ekilde temiz ve ~Ik, hafif makyajll olduklan 
gOzlenmi~tir. Ne~eli bir hava ic;inde, bazen iki-OC; ki~i birlikte, bazen de MOdOre 
Hanlmm odasmda sorulanmlzl yamtlaml~lardlr. Orada bulunmamlzdan otorO 
aynca memnun kalml~lardlr. 

GorO~memize katllanlarm ekonomik durumlannm genelde iyi oldugu 
soylenebilir. Ankara'ya geleli aradan uzun Yillar gec;tigi ic;in hemen hepsi 
Ankara'nm yerlisi saYllabilir. Hepsinin cografi bir hareketlilik ya~adlklarl tespit 
edilmi~tir. Bir klsmmm ya~adlgl cografi hareketliligi "ya~am dOngOsO" kuraml ile 
ili~kilendirebilmek mOmkOndOr. Babalannm tayini dolaYlslyla kOc;Okken, okumak 
ic;in genc;ken ve i~ bulmak ic;in yeti~kin olarak bu dongOye katlldlklan 
sOylenebilir. 

<;ogunlugunun kendilerini emekliye haZirlayarak. yeni bir statoye 
gec;tikleri ve bu ~ekilde bir toplumsalla~ma sOrecini ya~adlklan ortaya C;lkml~tlr. 
Bu nedenle ya~amlannda bOyOk bir degi~iklik olmaml~tlr. Emeklilik sonraSlnl, 
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okuyarak, gezerek, <;ocuk bakarak ge<;irdiklerini ve bu §ekilde emekliligi kolay 
kabul ettiklerini belirtmi§lerdir. Istenmeden, zorunlu olarak ger<;ekle§en emeklilik 
ise, bireyde <;6kOnto yaratml§tlr. Emeklilik sonrasl bo§lugu yaratan nedenler 
arasmda emekliligin zorunlu olarak ger<;ekle§mesi ve e§lerden birinin yalnrz 
kalmasl g6sterilebilir. 

Ara§tlrmanln sonu<;larmdan biri, kadmlann erkeklere g6re emeklilik 
sonrasl daha sorunsuz ge<;irdikleridir. Kadmlann, i§ten yapmaya flrsat 
bulamadlklan ev i§leri, olanlan emeklilik sonraSln1 daha sorunsuz atlatmalanna 
ve daha <;abuk uyum saglamalarma neden olabilir. Erkeklerin ise emeklilikle 
birlikte sosyal ili§kileri eskiye oranla azalma g6sterebilir ve bo§lugu bir sOre 
yo~un bi<;imde hissetlikleri s6ylenebilir. 

Emeklilik sonrasl ve daha ilerki ya§larda bireylerin yeni roller 
ostlenmeleri, onlan hayata baglayan, aktif tutan bir fakt6r olarak 
de~erlendirebilir. G6nOliO kurulu§lara ve derneklere Oye olmalan, yeni ro"eri 
oynamalan anlamma gelir ki, bu da rol kuramdan yola <;Ikarak aktivite 
kurammm ge<;erliligini ortaya koyar. Aynl §ekilde toplumsal sorumluluk 
konusunda gOrev almak isteyenlerin hayata daha <;ok bagh olduklan 
soylenebilir. Bu sorumlulugu almak istemeyen ya da alamayanlar ise ya§amdan 
geri <;ekilme kuramma gOre gO<;sOz ve dO§kOn bir §ekilde ya§amlannl 
sordOrenlerdir. 

Ara§tlrmanm bulgulanna gOre Merkez'deki ya§hlarm <;ogu kendilerinin 
"i§e yarar" oldugunu hissetmektedir. Cevreden ya§h olduklanna dair mesajlar 
almaymca kendilerini ya§h olarak gOrmemektedirler. Burada, ya§h ki§inin 
yevresindeki toplumsal ili§ki ve etkile§imin Onemi ortaya <;Ikmaktadlr. 

Ara§tlrmanm bir diger bulgusu, kent ya§ammm onlar i<;in bir gOvence 
olu§turmasldlr. Cok saYlda saghk merkezi, hastaneler ve gezilecek bir <;ok yerin 
olmasl, onlann gOven duymalanna yol a<;abilir. Aynca gOrO§meye katllanlann 
rasyonel bir tutum i<;inde olduklan da saptanml§tlr. Kentsel ya§amm yogunlugu 
nedeniyle <;ocuklannm, baklmlannl Ostlenemeyecegini dO§Onerek kurum 
baklmml tercih etmektedirler. Bunu, ko§u"arm zorlamasl §eklinde 
de~erlendirebiliriz. 

Ara§tlrmanm 6nemli bir bulgusu da bu ki§iler tarafmdan ya§lIl1~m kolay 
kolay kabu"enilmedigidir. DolaYlslyla kendilerini ya§hllga hazlrlamamaktadlrlar. 
Sir ya§lmm sOyledigi gibi "ihtiyarlayacaglm hi<; akllma gelmezdi" ya da "ya§amm 
yo~unlugundan ona slra gelmedi" gibi ifadeler ya§hhgm kolay kolay 
benimsenmedigini. g6sterebilir. Bu dO§Oncelerin bir anlamda olumlu bir yOnO 
olabilir. SOrekli ya§hhgl dO§OnOp bir kenara <;ekilmektense, dO§Onmemek daha 
iyidir. Ancak burada vurgulanmasl gereken "her ya§m ayn bir gOzelligi oldugu" 
noktasmdan hareketle, ya§hhga hazllanarak ya§ama baglanmaktlr. 

Sonuc ve Cneriler 

Ara§tlrma bulgulannm sonu<;lanna gOre a§agldaki degi§kenlerin birlikte 
saptanml§tlr. 

1. Isteyerek emekli olmanln, emeklilik sonrasl ya§ama uyumu 
:KOlaVli:lstlrmaSI 
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..... 

2. Zorunlu emekliligin, emeklilikle birlikte C;OkOnto yaratmasl 

3. Ya~lInm "i~e yarar" oldugunu hissetmesi ile ya§ama olan bagllhglnln 
artmasl 

4.Ya~hlann yeni roller (gOnOIlO kurulu!i ve derneklere Oye olmalan) 
Ostlenmeleri ile ya!?amlanm aktif hale getirmeleri 

5.Kendini yorgun ve cah~amaz hissedenlerin ya~amdan geri c;ekilmeleri 

6.Ya!iihhga kendini hazlrlayamayanlann ilerki ya~larda yal;ih sorunuyla 
kar~1 kar~lya kalmas! 

7. Kentsel ya!?am olanaklarmm c;oklugu (olumsuzluldanna ragmen) 
ya!iihnm gOven duygusunu artt!rmasl 

8.Ya~lIlann c;ocuklannm bir i~te c;ah~!yor oimasl onlar icin kurum 
baklmmm gerekliligini ortaya C1karmasl 

Bu degi~kenlerin ba§ka bir ara~tlrmada test edilmesi, bir sonuc; olarak 
ortaya C;lkml~tlr. 

DIE'nin 1990 YIII verilerine gOre kentsel nOfusun oranl %59.01 iken, 
klfsal alanda bu oran %40.99'a dO~mO~tor. BOylece 9091e birlikte klrsal alanda 
da ya§1I sorunuyla kar~!la~!lmaktadlr. OIE'nin yaptlgl projeksiyonlara gOre 2.000 
Ylhna kadar TOrkiye'de 65 yal? usto nOfusunda bir artl~1n olacagl tahmin 
edilmektedir. 2.000 Ylhna kadar 65 ya~ Osto nOfusunun 963.617 olacagl 
hesaplanmaktadlf (DIE 1990:72-73). Bu tablo TOrkiye'de ya!?hya hizmet verecek 
kurulu~lann sayl ve kapasitelerini arttlrmaYI ve hizmetlerinin kalitesini 
yOkseltmeyi hedeflemek gerektigini gOstermektedir. 

Eski toplumlarda statosel saygmllgl yOksek olan ya~hnm gOnOmOzde 
prestijinin dO~tOgO gOzlenmektedir. Ya~hYI yalnlzhga mahkum etmek yerine onu 
ya~ama baglayacak flrsatlar verilmeli ve yaljll danl~nia merkezleri gibi olanaklar 
sunulmahdlf. 

BugOn TOrkiye'de gOc;e bagll olarak aile yaplsmm kUyi.ilmesi, 
fonksiyonlanmn bir 90gunu bOrokratik organizasyonlara devretmesi ve kadmm 
gall~ma ya~amlna aktif olarak katilmasl kentsel alanda ya~lmln baklmlnl 
g09Ie~tjrmektedir. Bu nedenle huzurevlerine olan ihtiyae giderek artmaktadlr. 
Devletin olanaklanmn klslth oldugu dikkate alinlfsa, Ozel kiljilerin bu konuda 
etkili olmalanntn yollan aranmahdlf. Aynca ailelerin, ebeveynlerin toplumsal 
sorumluluk duygusu ic;inde c;ocuguna verecekleri egitim ve sunacaklan rol 
modelleriyle ya~lIlanna bagllilklannm arttlrllmasl saglanabilir. Ekonomik slkmtl 
c;ekmeyen ya~lIlar duygusa\ beklenti ic;indedir. Bu nedenle istedikleri "bir guler 
yOz, bir tath SOz". Gene ku~aklann bu konuda hassas davranmalan gerekir. 

Ekonomik slkmtl geken ya~hlann ise sorunlan daha aglrdlr. Hem 
maddi, hem de duygusal beklenti ic;inde olmak iki yOniO soruna yol ac;maktadlr. 
Maddi gOylOk c;eken ya!?lilann Batlll Olkelerde oldugu gibi devletin govencesi 
altmda bulunmasl gerekir. 

Bu ara~tlrmada, gOe olgusunu ya!?ayan ya~hlann kentsel alanda yeni 
roller Ostlenerek hayata baglandlklan, "i~e yarar" olduklanm hissettikleri 
gOzlenmi~tir. Bu gOzlem; Ya~h Dam~ma Merkezi gibi kurulu~larm toplumda 
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onemli bir i!?lev gOrdOgO gerceginden hareketle saYlslnln artlnlmaSI gerektigi 
konusunda bir fikir olu~turmu!?tur. 
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KOYDEN KENTE GOCON AilENiN AKRABALIK VE 

KOM~UlUK ili~KilERi OZERiNE ETKilERi 

Yrd. Do~. Dr. Feramuz AYDOGAN' 

Giri, 

BatJda geytigimiz yOzYllda ba~layan ve iyinde bulundugumuz zaman 
kesitinde de devam eden endOstrile~me sOreci, kentle~me olgusunu da 
beraberinde getirmi~tir. Hlzl! sanayile~me, hlzl! kentle~meyi olu~turmu~tur. 
Olkemizdeki kentle~me olgusunun geyirmi~ oldugu evrime baklldlgmda ise 
batJdaki gibi bir geli~me sOrecine bagl! kalmadlgl gOrOlmektedir. Olkemizdeki 
kentle~me olgusu, endOstrile~meye ko~ut olarak ortaya Ylkmaml~tlr. Bizdeki 
kentle~me sanayile~menin zorunlu klldlgl bir sonuy olmaYlp, demografik 
hareketliligin ortaya ylkardlgl bir geryekliktir. 

Klrsal alandan kente gOy olgusu, nOfus hareketliligini dogurmu~ ve 
insanlann kentlerde Ylgllmalanna neden olmu~tur. Bilindigi gibi klrsal alanlann 
"iticiligine" kar~ll!k, kent merkezlerinin "yekiciligi" ve "iletici" nedenlerle (Kele~, 
1984:30-33) gOy geryekle~mektedir. GOyOn geryekle~mesine etki eden ba~ka 
nedenlerden de sOzetmek mOmkOndOr. Atalay'mda belirttigi gibi (Atalay, 
1989:44) gOy nedenlerinde; yok yOnlO faktOrel yakla~lmm gOzOnOnde 
bulundurulmasl gerekmektedir. 

Olkemizde daha yok klrsal alandan kente gOyOn bir sonucu olarak 
ortaya ylkan kentle~me olgusu, Ozellikle son otuz YII iyerisinde, yogun olarak 
kendisini gOstermeye ba~laml~tlr. Kentle~me, Kartal'm belirlemesiyle; iki ucu 
olan bir "yOzOlme", "yogunla~ma" ve "aklm" olaYldlr. Iki uytan biri olan klrda 
yOzOlme ba~lamakta ve diger bir Uy olan kentte ise yogunla~ma olmaktadlr. 
Klrdaki yOzOlmenin ve kentteki yogunla~manm Ozellikleri ve unsurlan ise "aklml" 
olu~turmaktadlr. (Kartal, 1992:33) Bu nedenle kentle~me iyin, kentleri olu~turan 
ve bOyOmelerini saglayan nOfus hareketidir de (yavuz, Kele~, Geray; 1978:19) 
denilebilir. 

Kentle~me hareketi, toplumsal degi~menin de yogun olarak 
ya~anmasma neden olmaktadlr. Hem kOyden kente gelen aileler, toplumsal 
degi~meyi yogun olarak ya~amaktadlrlar, hem de kentle~menin i<;erisinde 
banndlrdlgl toplumsal dinamikler, toplumsal degi~menin varl!glnl devam 
ettirmesine katklda bulunmaktadlrlar. 90nkO, lOne kadar geleneksel ve tutucu 
olursa olsun, her toplum ve kOltor sOrekli degi~im iyindedir".(Fichter, 1990:153). 
Klrsal kesimden kente gOyeden aileler, kendilerini degi~menin i<;erisinde 
bulmaktadlrlar. Fiziki baklmdan oldugu gibi sosyo-kO Ito rei olarakta degi~meyi 
ya~amaktadlrlar. Geni~ anlamlyla sosyal degi~me, "insanlar arasl ili~kilerin 
degi~mesidir". (Kongar, 1981 :22) Toplumsal degi~me, toplumu olu~turan tom 
ili~kileri ve bu ili~kilerden olu~an tom kurum ve yapllardaki degi~meleri i<;ine alan 
bir sOreytir. Toplumsal degi~menin sonu<;lanndan olmak Ozere, toplumun tom 
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maddi ve manevi kOltorei Ogelerindeki degi~meler kendiliginden ortaya 
Ylkmaktadlr.. Toplumsal degi~meler, kOltorel degi~meleri de beraberinde 
getirmektedlr. 

Toplumsal degi~meler, toplumsal temas sonucu gereekle~mektedir. Bir 
ba~ka deyi~le "bir toplumun, kendi sosyal yaplsmdan fark" yapldaki diger 
toplumlarla iIi~kilerinin slkllk ve yogunluk derecesi, sosyal degi~mede Memli bir 
rol oynamaktadlr". (Eserperk, 1979:5) Aynca, bOton sosya/ degi~meler, varlrgm 
boton alanlarrnm aym ritmle degi~memelerinden, daha eok toplumsal sOrecin 
akl~1 ieerisindeki sOrekli ritmik kaymalann olu~masmdan te~vik gOrmektedir. 
(Konig, 1994:68) 

Hlzlr kentle~me olgusu kent merkezlerini, toplumsal, ekonomik ve 
fiziksel sorunlarla eevreleyen kent saeaklarrnm olu~maslna neden olmu~tur. Bu 
olu~um kentlile~me/kentlile~ememe gereegini de beraberinde getirmi~tir. 
Kentlile~me, "kentle~me aklml sonucunda, toplumsal degi~menin insanlann 
davranl~larrnda ve iIi~kilerinde, deger yargllarrnda, tarihsel ve Ozdeksel ya~am 
biyimlerinde degi~iklikler yaratma sOrecidir." (Kele~, 1980: 70) Kente uyum ne 
denli yOksek olursa kentlile~me sOrecide 0 denli hlzlanmaktadlr. Kentlile~me 
sOrecinde zaman Onemli bir unsurdur. Kentte ka"~ sOresi arttlkea ve kentin yeni 
olanaklarryla kar~lla~tlkea kentlile~me egiliminde de bir artl~ olmaktadlr. Ancak 
kette kalr~ sOresi artmasma ragmen, kOyle ili~kilerini koparmayan, kentli 
davranl~lara da aelk olmayan aileler kentlile~ememekte ve gecekondularda 
kendilerince olu~turduklarr bir hayat ya~amaktadlrlar. Bu ya~am ne kOy, ne de 
kent ya~aml olmaktadlr. 

Klrdan kente gOeeden ailelerin ba~ta aile yapllarrnda olmak Ozere, 
i~levlerinde, rollerinde ve ili~kilerinde de degi~me olmaktadlr. Klrsal kesimde 
genelde hakim olan geni~ ailenin yerine kentte eekirdek aile hakim olmu~tur. 
Kentte hakim olan eekirdek aileyle birlikte ailenin i~levleri de degi~mi~, bOyOk 
olyOde de daralml~tlr. 

Klrdan kente gelen ai/elerde gOrOlen degi~melerden bir tanesi de 
akraballk ve kom~uluk iIi~kilerindeki degi~medir. KOyOn kapalr toplumsal 
yaplsmda yOzyOze iIi~kiler hakim oldugundan, ailenin akrabalik ve kom~uluk 
ili§kileri Onplandadlr. Kentle~meye ko~ut olarak, insanlarrn yOzyOze olan iIi~kileri, 
yerini resmi ili~kilere blrakml~tlr. Kent merkezlerine inildikee, akraballk ve 
kom§uluk ili~kileri daha da zaYlflaml~, kimi zaman da bOyle bir ili~kiden 
sOzedilemez olmu~tur. 

1. Cah~manm Slmrhllgl, Yontem ve Teknikleri 

Son Yillarda, gerek yakrn ilee ve kOylerden, gerekse diger illerin i1ee ve 
koylerinden, Van iline yogun bir gOeOn gereekle~tigi gOrOlmektedir. Van'a gOe, 
insanlarrn kendi OzgOr iradeleri ile gereekle~tigi gibi, terOr nedeniyle gOvenlik 
g091erinin Onerisiyle de zorunlu olarak gereekle~mektedir. GOvenlik gerekeesiyle 
zorunlu olarak gOe eden aileler, hOkOmet yetkililerinin gOstermi~ olduklarr 
bolgelere yerle~mektedirler. Kendi iradesi ile goee katllanlar ise kentin hemen 
her bolgesine dagllmaktadlrlar. 

Bu bildiriye kaynaklrk eden ea"~ma da klrsal alandan kente gelen ai/eler 
ornekleme a"nml~tlr. GOnOllO goe sonucu kente gelen aileler ara~tlrmaya dahil 
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edilirken, zorunlu gOC sonucu kente gelen aileler call~manln dl$?lnda 
blrakllml~tlr. Ara!?tlrmamizin Orneklemini kendi iradeleri ile kente gelen ve 
kentin sacaklanna yerle!?en 400 aile olu~turmaktadlr. Basit tesadufi Ornekleme 
teknigiyle, anket uygulanacak haneler sec;ilmi~ ve sorular hanehalkl reislerine 
y6neltilmi~tir. Ara~tlrmalarda anket uygulamaslnln yanlSlra, yerlnde gOzlem ve 
Ornek olay teknikleri de kullamlml~tlr. Anket uygulamaslnl yapacak, YuzOnco YII 
Universitesi Ogrencilerinden gOnOIiO bir grup olu~turulmu!?tur. Bir gOnlOk anketOr 
egitiminden soma alana inilmi~tir. Anket uyguiamasl 6ncesi kentin gOvenlik 
yetkilileri belli mahallelere gitmenin gOvenlik baklmmdan tehlikeli olabilecegini 
sOyleyerek, anketOrlerin gOvenliklerini saglamak amaclyla, iki sivil polis in 
gOrevlendirilmesinin daha iyi olacaglnl sOylemi~lerdir. Anket uyguiamasl 
sirasinda bunun ba~ka mahzurlan olacagl gerekc;esiyle bOyle bir giri~ime gerek 
olmadlgl dO~OnOlmO!?tOr. Anket uyguiamasl sirasinda gOvenlik baklmmdan bir 
sorunla kar~lla!?llmaml~tlr. Ancak, hanehalkl reislerinin sorulan yamtlamada 
oldukc;a yekingeli davrandlklan gOzlemlenmi~tir. 

2. Ara,tlrmaya Katllan Hanehalkl Reislerinin Ozellikleri 

Ara~tlrmaya 368'i erkek 32'side kadm olmak Ozere toplam 400 
hanehalkl reisi katllml~tlr. Hanehalkl reislerinin yogunlugu (% 64) 40 ya~ ve 
Ozerinde yeralmaktadlf. 29 ya~mdan k090k olanlann oranl % 13, 30-39 ya~lan 
arasmda olanlann oram ise % 23tOr. 

Ara~tlrmaya katllan hanehalkl reislerinin % 73'0 kOyde dogduklanm 
belirtmi~lerdir. 11gede dogdugunu belirtenlerin oranl % 17 iken Van'dan ba~ka bir 
ilde dogdugunu sOyleyenlerin oram ise % 10'dur. Bu oranlarda nl"l~~t"'l·m~.I..t,.rli~·· 

ki, gOy sonucu kente gelen aileler, yogunlukla kOylerden gelmi~lerdir. B 
birlikte, ilyelerden ve civar iIIerden de Van'a yerle~ildigi anla~llmaktadlr. 

Hanehalkl reislerinin % 30'u okur-yazar degildir. Okur-yazar 1"\1""1.:11<'15 

birlikte herhangi bir okul bitirmeyenlerin oran! ise % 16.3'tor. 
reislerinin ancak %40. Tsi ilkokul mezunu, % 9'u ortaokul mezunu, % 4'0 de 
mezunudur. YOksekokul mezunu ise bulunmamaktadlr. Bu rakamlards. 
gOstermektedir ki, anketin uygulanml~ oldugu ~ehir sayaklannda okuf-yazarhk 
oram dO~Ok oldugu gibi, herhangi bir okul mezunu olma bnaklmmdan da oranlar 
du!?Oktor. Anket uyguiamasl slrasmda gOrOlmO~tor ki, okur-yazar oimamanll) 
dl~lnda kimi hanehalkl reisleri tOrkyeyi de gOylOkle konu§maktadlrlar. 
torkge konu~amayan hanehalkl reislerine de rastlamlml§tlf. 

Ailelerin kac; YII Once kente geldiklerine baklldlgmda ise en yok (%60. 
10 ve daha fazla Ylldlr kentte oturanlann yeraldlQI gOrOlmeldedir. Bunu 
Ylldlr kentte oturdugunu sOyleyenlerin oranl (% 24.2) izlemektedir. 1-5 yl 
kentte oturduQunu sOyleyenlerin oranl ise % 22.Tdir. Bu oranlar, 
uygulandlgl kent sayaklanndaki ailelerin, bOyOk oranda kentle tam~1 
saglayacak ve kentin sosyo-kOltOrel ve ekonomik alamna girecek tecrObeyi 
edecek bir ~ekilde kentte oturma etkinligine sahip olduklannr gostermektedir. 
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3. 41"=I!l:tlirm~nlln 

Klrsal kesimden kente gelen ve kent sat;aklanna yerlei?en ailelere ilii?kin 
Van'da yapml~ oldugumuz alan ara~tlrma5mdan gOt;On ailelerin akrabahk ve 
kom~uluk iIi~kileri Ozerine etkilerini ortaya koyaeak de~erlendirmeler, bu 
bildirimizin odagml olu!?turmaktadlf. Bu bOIOmde ailelerin kente yerle!?irken 
kimden yardlm gOrdOkleri, kente geldikleri ilk gOnlerde nerelerde kaldlklan, 
kentte i~ burmalanna kimin/kimlerin yardlm ettigi, konutlanna yakln yerde 
akrabalannm ve hlslmlannm olup-olmadIQI, akraba vekom~ulanyla 
dargmhklannm olup o/madlgl, oturulan mahalleyi tereih etme nedenleri, kOydeki 
akrabalan ziyaret etme 51k1l91, kOydeki akrabalann kente geldiklerinde aileleri 
ziyaret etme slkllgl, kOy ve kent baklmmdan akraba ve komi?ularla ili!?kilerde ne 
gibi degi!?melerin oldugu, herhangi bir slkmtlya dO!?toklerinde kimden/kimlerden 
yardlm istedikleri, komi?ularla anlalilmazlik t;lktlgmda ne yaplldlQI Ozerinde 
durulacak ve elde edilen bulgulann bir degerlendirilmesi yapllaeaktlr. 

3.1. Ailelerin Komfularl Arasmda Hlslm-Akrabalarmm Olup
Olmadlgl 

Ankete yanlt veren hanehalkl reislerine "i?u andaki kom~ulanmz 
arasmda hlslm-akrabalannl:z ya da hem~ehrileriniz var ml?" diye bir soru 
yoneltilmii?tir. Alman yanttlarda % 23.4'OnOn kom~ulan arasmda bOyle bir 
yakmrnm/yakrnlanntn olmadlglnl, % 76.6'smrn ise koml?ulan arasrnda bOyle bir 
yakmmrn/yaklnlannrn ofdugunu sOyledikleri gOrOlmO~tor. 

Aynea hanehalkl reislerine yakmlanndan komi?usu olanlann kendilerine 
nlik dereeesi de sorulmu~tur. Hanehalkl reislerinin % 42.8'i hlslm

...... .,"I"I~II:::Irlnm, % 21.2'si hem~ehrilerinin, % 12.6'sl ise tanldlklannm i?u anda 
u oldugunu sOylemi~lerdir. 

Klrsal alimdan kente gelen aileler, kente gOy sOrecinde Oneelikle, hlslm
akrabalannm ve hem!?ehrilerinin bulunduklan yerleri seymektedirler. Gelinen 

ortamda, gOvenli bir t;evreye gereksinme duyulmasl, yakmlann bulundugu 
ya da sokaklara yerlei?meyi zorunlu kllmaktadlf. Bundan OtorO, 

Ol"'o .... nnl1' larda oturan aileler, daha yok geldikleri bOlgelerin adlyla anllan yerleri 
C>l"'n""~t"'rtirler. BOyOk kentlerde gOrOlen ve iIIerin adlyla ani Ian Erzurumlular, 

far vb. mahalleler, kOyOk kentlerde kOylerin adlyla anllmaktadlf. 

3.2. Ailelerin Kenta Yerlefirken Hlslm-Akraba va Tanldlklarmdan 
Gorme Durumu 

Hanehalkl reislerine kente yerle~irken kimden/kimlerden yardlm 
sorulmu~tur. Alman yanltlarda ailelerin yansrndan fazlasl (% 58) 

gOt;erken yakrn hl5lm-akrabalanndan yardlm g15rdOklerini belirtmi~lerdir. 
Iklanndan yardlm gOrenlerin oran! ise % 5.1'dir. Klrsal kesimden kente g15y 

. kentte oturan hlslm-akraba ve tanldlklarrn <5nemi bOyOktor. Kente 
Once gitmil? ve yerle~ik hayata geymii? hlslm-akrabalar, ailelerin g15t; 
I vermede iyi bir motivasyon unspru olmaktadlrlar. Hlslm-akrabasrnm 
tutundugunu gOren aile, kendinin de'aynt gOee sahip olaeagrnl dOi?Onerek 

fSrlrOT."'.n ..... "" .... ,horlir. Aynea, kente daha Once giderek yerle~en yakrn hlslm-
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akraba ve tamdlklar kendilerinden soma kente gelecek olan yakrnlannl 
desteklemekte ve onlara yardlm etmektedirler. Bu destek ve yardlmm temelinde 
ise iki dO~Once vardlf. Ilk olarak kente daha Once gelen aileler, kentte kendilerini 
yalnlz hissetmektedirler ve yaslanabilecekleri bir gOce gereksinme 
duymaktadlrlar. vogunlukla kent sayaklanna yerle~en bu aileler gerek ekonomik 
baklmdan, gerekse toplumsal erk baklmmdan kendiierini yeterli 
hissetmekmektedirler. KOydeki yakmlanmn kente gOy etmeleriyle, ekonomik ve 
toplumsal gOcO elde etmede kolayca yol alacaklanna inanmaktadlrlar. Ikinci 
olarak daha once kente gOyetmi~ olan akraba ve tamdlklar, her ne kadar kentin 
iyi olanaklanndan" yararlanmasalarda kentte ekonomik ve toplumsal atmosfer 
baklmmdan ileriye donOk olumlu ~eylerin olabilecegine inanmakta ve geride 
kalan yakrnlarrmnda bu olanaklara yakm olmasml istemektedirler. Ayrrca klrdaki 
yardlmla~ma gelenegi, kente gelerek gecekondulara yerle~en ailelerde de 
devam etmektedir. 

l.l.Ailelerin Kente Geldikleri ilk GLinlerde HISlm Akraba ve 
Hem,ehrilerinin Konutlarlnda Kalma Durumlarl 

Klrdan kente gOy eden ailelerin % 59'unun kente geldikleri ilk gOnlerde 
kirada kaldlklan gOrOIOrken, hlslm-akrabalarmm konutunda kaldlglnl sOyleyen 
hanehalkl reislerinin oranl % 17.5, tamdlk ve hem~ehrilerinin konutunda 
kaldlglnl sOyleyenlerin oram ise % 5.5'tir. Kendi evinde kaldlgml belirtenlerin 
oranl yalnlzca % 15.5'tir. 

Bu oranlarda gOstermektedir ki, klrsal kesimden kente gelen ailelerin 
yok kOyOk bir klsml, kendisinin sahip odugu konutta oturmaktadlr. Yansmdan 
fazlasl kirahk konuta yerle~irken, gOye katllanlann 1/3'e yakml hlslm-akraba ve 
tamdlklannm konutunu payla~maktadlrlar. Kente daha Once gelen hlslm-akraba 
ve tamdlklarrn, kente yeni gOy eden yakmlanna konutlarrm ortak kullanma 
konusunda destek verdiklerini gOstermektedir. Bu nedenle, gecekondu 
bOlgelerinde aym konut iyerisinde birden fazla aile birarada ya~ayabilmektedir. 
Bu konutlarda kimi durumlarda yemekler de birlikte yenilmektedir. 

Ozellikle gOyOn ilk Yillarmda, barmacak konutun elde edilmi~ olmasl, 
kOyden kente gOyen ailelerin i~ini kolayla~tlrmaktadlr. Ancak, gOyOn sonraki 
dOnemlerinde aym konutu payla§an aileler arasmda anla§mazhklannda ylktl~1 
olmaktadlr. Bu durumda, sigman aileler, bulunduklan konutu terketme yoluna 
gitmektedirler. 

3.4. Ailelerin Kentte i, Bulmalarlnda Hlslm-Akraba ve Tamdlklarm 
Yardlml 

GOye katllan hanehalkl reislerine, "kentte i§ bulmanlza kim/kimler 
yardlm etti?" sorusu yOneltilmi§tir. Alman yamtlardan, i§ bulma konusunda 
hanehalkl reislerinin % 49.2'sinin hlslm-akrabalarmdan yardlm gOrdOkleri 
anla§llml§tlr. Tamdlklanndan i§ bulma konusunda yardlm gordOgOnO 
sOyleyenlerin oram ise % 15.8'dir. Her iki rakam birlikte degerlendirildiginde, 
ailelerin % 65'inin kentte i§ bulma konusunda hlslm-akraba ve yakrnlarmdan 
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yardlm gordOkleri ortaya Ylkmaktadlf. "Kimselerin yardlml olmad!" diyenlerin 
oranl ise % 31.8'dir. 

Bu oranlann tomo goz onOnde tutuldugunda klrsal kesimden kente 
gelen ail~.ler bOyo~ olyOde, i~ bulma konusunda hlsl.m-akraba ve tanldlklanndan 
yardlm g~rmektedlrler. Il? b~lma .. k~nu.~unda boyle .blr yardlm gormeksizin, kendi 
i~ini kendl bulanlann o~a~1 Ise dUl?uktur. Klrsal.k~slmden ke~te daha once gelen 
aile, il? olanaklarlnl ve Il?l elde etme yontemlerlnl, kente yenl gelen aileye oranla 
daha iyi bilmektedir. Bu nedenle, il? olanaklannl tanlyabilmek iyin, eskiden kente 
gelen ailelere gereksinme duyulmaktadlr. K6yden kente gelen aileler daha yok 
herhangi bir uzmanllk gerektirmeyen il?lerde yalll?mak istemektedirler. yOnkO, 
~gunlukla koyden kente herhangi bir uzmanhkla gOy etmemektedirler. Daha 
onee kente gelen ailelerde uzmanhk gerektirmeyen ve dOl?Ok Ocretli il?lerde 
call1?tlklanndan, kente yeni gelen yaklnlanna, kendi yalll?tlkian yerlerde il? 
bulabilmektedirler. yogunlukla kol kuweti gerektiren il?lerde, yok dOzenli saYlda 
i~yinin yalll?tmimamasl, bu tor insanlara yogu zaman il? kaplSln1 aylk 
blrakmaktadlr. Ancak elde edilen il?ler, dOl?Ok Oeretli ve gOy ko~ullarda yapllan 
i~lerdir. 

3.5. Ailelerin Kentieki HUium-Akrabalarlyla Hangi Konularda 
Dayam~mada Bulunduklaru 

Klrsal kesimden kente gelen ailelere kentteki hlslm-akrabalanyla ve 
koml?ulanyla hangi konularda bir dayanll?ma iyerisinde bulunduklan 
sorulmul?tur. Allnan yanltlarda, ailelerin kentteki hlslm-akrabalanyla en yok 
"i~lerine yardlm" konusunda (% 44.4) bir iletil?imde bulunduklan gorOlmOl?tor. 
Bunu libory para alll?veril?i" (% 27) izlemektedir. Her iki oran da, kentin 
~acaklannda oturan ailelerin boyOk oranda (% 71.4) maddi problemlerin 
<;ozOmOnde hlslm- akrabalanyla temas halinde oldugunu gostermektedir. 
Ailelerin % 8.5'ide hlslm akrabalanyla "gerektiginde ev el?yasl alll?-veril?i" 
konusunda yardlmlal?tlklannl soylemil?lerdir. 

Anket uygulamasl slraslnda yapllan yOzyoze goro~melerde, hanehalkl 
reisleri, yaklnlannln il?lerine yardlm etme konusunda; daha yok ev yaplmlnda, 
kl~hk erzaklarln hazlrlanmaslnda, yakacak temininde vb. konularda aile 
yaklnlanyla dayanll?ma iyerisinde olduklannl belirtmi~lerdir. 

3.6. Ailelerin Kentieki Kom~ularlyla Hangi 
Dayam~mada Bulunduklarl 

Konularda 

Ailelere, kentteki koml?ulanyla da hangi konularda bir dayanll?ma 
e bulunduklan sorulmul?tur. Allnan yanltlarda ailelerin koml?ulanyla en 

"boy para alll?-veril?i" konusunda (% 39.8) dayanl!?ma iyerisinde olduklan 
ImO!?tar. Bunu "gerektiginde ev e!?yasl ah!?-veri!?i" (% 23.7) izlemektedir. Her 

iki oran da, ailelerin hlslm-akrabalanyla aynl tarden geli~tirdikleri 
~ayanl!?malardan yOksek Ylkmaktadlr. (Akrabalarla bory para ahl?-veri~i (% 27), 

e!?yasl ah~veri!?i % 8.5) Bununla birlikte "gerektiginde i!?lerine yardlm" 
nda kom~ulanyla dayanl!?ma iyerisinde olduklannl soyleyenlerin oranl % 

1.1'dir. Bu oran hlslm-akrabalanyla bu tor dayanl!?ma iyerisinde oldugunu 
50\"eVlenil'!rin oranlndan (% 44.4) oldukya dO~Oktor. 

551 



..... 

Bu oranlar da g6stermektedir ki, kent sayaklarmdaki aileler, i~ bulma ve 
gerektiginde i~ine yardlm etme s6zkonusu oldugunda hlslm-akrabalanyla bir 
dayanlliima iyerisinde bulunmaktadlrlar. Bon; para ise hlslm-akrabalardan da 
ahnmakla birlikte, buyuk oranda kom~ulardan saglanmaktadlr. Aray-gerec ah~_ 
ve i~i ise akrabalardan yok, kom~ulardan yapllmaktadlf. 

3.7. Ailelerin Koydeki Hlslm-Akrabalanm Ziyaret Etme Slkhklara 

Ailelere k6ydeki hlslm-akrabalannl ziyaret etme slkliklan soruldugunda 
yalmzca % 4.2'sinin "hiy ziyaret etmem" dedigi g6rulmu~tur. Buna kar~lhk 
ailelerin % 95.8'i k6ydeki hlslm-akrabalanm ziyaret ettiklerini belirtmi~lerdir. 
Ziyaret etme slkhgmda ise en yok (% 55.7) "dagan, bayram, cenaze gibi 6zel 
gunlerde" yapllan ziyaretler yeralmaktadlr. Hanehalkl reislerinin % 24'0 
k6ydekileri "c;ok seyrek ziyaret ederim" derken, % 16.1'ide "bir-kac Yllda bit 
ziyaret ederim" yamtlm vermililerdir. 

GOrOldOgO gibi, klrsal kesimden kente gelen aileler, kOydeki hlSlm. 
akrabalanm bOyOk oranda ziyaret etmektedirler. Ancak, bu ziyaretler dOzenli 
olmamaktadlr. BOyOk oranda dOgOn-bayram, cenaze gibi anlamh gOnlerde 
ziyaret gerc;ekle~mekte, diger zamanlarda ise ziyaretler oldukya klslth 
olmaktadlr. KOydeki hlslm-akrabalann c;eliiitii nedenlerle kente iliiinin 
kenttekilerin kOye iliilerinin dOliimesinden daha Sik olmaktadlf. Bu nedenle hisl 
akrabalar kentte biraraya gelmektedirler. Nitekim daha sonra, "kOydeki 
akrabalanmzm kente geldiklerinde sizleri ziyaret etme slkhklan nedir?" 
sorusuna verilen yamtlarda bu durumu gOrmek mOmkOndOr. 

3.8. Ailelerin Koydeki Hu!um-Akrabalarmm Kente 
Kendilerini Ziyaret Etme Slkllklarl 

Hanehalkl reislerinin % 97.9'u, kOydeki hlslm-akrabalannm kente 
geldiklerinde, kendilerini ziyaret ettiklerini sOylemi~lerdir. Bu oran, kente 
gOc;eden ailelerin koydeki hlslm-akrabalarml ziyaret ettiklerini sOyleyenlerin 
oranmm (% 95.S) yok az Ozerindedir. Bu da gOstermektedir ki, gerek kOyden 
kente gOyeden gerekse de kOyde kalan aileler, hlslm-akrabalanyla kar~lhklt 
olarak ziyarette bulunmaktadlrlar. 

Nitekim, ailelerin % 44.2'si kOydeki yakmlarmm kendilerini "genellikle 
ziyaret ettiklerini" belirtirken, % 37.9'u "ara-slra ziyaret ederler", % 15.8'i ise 
"nadiren ziyaret ederler" yamtrnl vermi~lerdir. "Hiy ziyaret etmezler" diyenlerin 
oram yalnlzca % 2.1 'dir. Bu rakamlar da, kOyden kente gOyeden ailelerin 
kOydeki hlslm-akrabalannl bOyOk oranda ziyaret ettikleri, kOyde kalan 
yakmlarmda kente gOc;eden hlslm-akrabalarlm bOyOk oranda ziyaret ettikleri 
bulgusunu desteklemektedir. 

3.9. Ailelerin Hlslm-Akrabalcmyla ve Kom~ulal'lyla 
Kente Gocten Soma Ne Gibi Sir Degi~me Oldugu 

Klrsal kesimden kente gelerek, kent sac;aklanna yerleliien ailelere, "size 
gOre hlslm-akrabalanmz ve kom~ularrnlz arasmdaki iIi~kileriniz baklmmdan, kOY 
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ile kent arasmda ne gibi farkhllklar oldu?" sorw3U yOneltilmi!?tir. Alman yanltlarda 
hanehalkl reislerinin yandan fazlasmm (% 57.5) hlslm-akraba ve kom!iulanyla 
koydeyken ili!ikilerinin daha iyi oldugunu, kentte ise bu ili!ikilerin azaldlgml 
soyledikleri gOrOlmO!itor. Bunu "kOyde ili!ikilerimiz iyiydi, kentte de iyi" diyenler (% 
30.7) izlemektedir. GOrOldOgO gibi, kOy ya!iammda hlslm-akraba ve kom!iularla 
ili!?kiler daha yakm olmakta ve yardlmla!?ma On plana Ylkmaktadlr. Kentte ise bu 
iIi~kiler azalmaktadlr. Kentte gOrOlen i~yeri arkada!?lIgma da kOyde 
rastlanllmamaktadlf. 

Ote yandan kOydeki kapail ili~kiler nedeniyle, c;:evresiyle sorununu 
a~amayan ailelerde, kente geldiklerinde, kendilerine yeni bir c;evre sec;:me 
olanaglnl elde etmektedirler. BOylece yeni c;evrelerinde hem geride blraktlklan 
hlslm-akraba ve kom!?ulanyla, hem de yeni yevreleriyle olumlu ili~kiler 
geli~tirebilmektedirler. Nitekim, anketi yanltlayanlarm % 10.4'0 "kOyde 
ili~kilerimiz iyi degildi, kentte daha iyi" diyerek, yeni cevrelerinin hem hlslm
akraba ve kom~ulanyla, hem de yeni sosyal muhitleriyle olumlu iIi~kileri 
geli~tirecek Ozellikte oldugunu belirtmektedirler. 

3.10. Ailelerin Herhangi Sir Slkmtlya DO,tuklerinde Hlslm-Akraba 
ve Yardlm isteme Durumiarl 

Aileler herhangi bir slkmtlya dOl?toklerinde en yok (% 52.3) hlslm
akrabalanndan yardlm istediklerini belirtmektedirler. Kom~ulardan yardlm 
isteme oranl % 1 0.8, i~ arkada~lanndan yardlm isteme oranl da yine 
koml?ulardan yardlm isteme oram (% 10.8) kadardlr. Su da gOstermektedirki, 
klrsal kesimden kente gelen aileler, koydeki gibi bOyOk oranda hlslm
akrabalanndan yardlm istemeye devam etmektedirler. Kom!?ulardan da yardlm 
istendigi gibi, klrsal· kesimden ayn olarak i~ yeri arkadal?larlndan yardlm isteme 
gelenegi de olu~maktadlr. Daha oncede belirtildigi gibi, kentte, kOyde slkCa 
gOzOkmeyen i!jyeri arkada~h~1 ortaya 9lkmaktadlr. Aile herhangi biri slklntlya 
dO!jtOgOnde, hlslm-akrabadan ba~ka yardlm isteyecek yeni bir sosyal gevre 
olu~turmaktadlr. 

ve 

Klrsal kesimden kente gelerek gecekondulara yerle~en aileler, kentle 
bOtonle~me ve kentlile~me sOrecini ya!,?amaktadlrlar. Sir yandan kOydeki yakm 
hlslm-akraba ve tanldlklanyla ilili'kilerini sOrdOrOrken, diger taraftan da, kentin 
yerle!?ik sosyo-kOltorel ili~kilerini anlamaya, anlamlandlrmaya ve kanlksamaya 
c;:all~maktadlrlar. Sir taraftan kOyO, diger bir taraftanda kenti ya~amaya 9all!jan 
aileler, kendilerini degi!,?menin iyerisinde bulmaktadlrlar. Degi~me, ailenin 
bOyOklOgOnde oldugu gibi; i!,?levlerinde, rollerinde ve ili~kilerinde de 
olabilmektedir. 

Klfsal kesimden kente gelen ailelerin ya~aml!? olduklan bu 
degi~melerden biri de hlslm-akraba ve kom~ularla olan ili~kilerindeki 
degi~medir. KOydeki hlslm-akrabahk ve kom~uluk ili~kilerinin yerini kentteki 
hlslm-akraballk ve kom~uluk ili~kileri alml~ ve buna i~ arkada~lIgl ili~kisi de 
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eklenmi~tir. Yapml~ oldugumuz alan ara~tirmasmda ailelerin, yanslndan 
fazlasmm goe;:e katillrken kentteki hlslm-akraba ve tanldlklanndan yardlm 
gordOkleri anla~llmaktadlr. Kentteki hlslm-akraba ve tanldlklar ailelerin kente 
goe;:OnO koiayla~tmci motivasyonu olu,turmaktadlrlar. 

Kentteki yakmlann sahip c;:lkacagl dO~Oncesi kente goe;: a,amaSlnda 
karar vermede onemli bir etken olmaktadlr. Goe;:e katllan ailelerin yandan 
fazlasl, kente geldikleri ilk gOnlerde, hlslm-akraba ve tanldlklannm konutunu 
payla~ml~lardlr. I~ bulma konusunda da ailelerin kentteki hlslm-akrabalan ve 
tanldlklan devreye girmektedirler. Ozellikle kente gelinen ilk gOnlerde i~ bulma 
konusunda bunlann paylannm bOyOk oldugu gorOlmektedir. 

Klrsal kesimden kente gelen aileler bOyOk oranda hlslm-akraba ve 
hem,ehrilerinin oldugu mahalle ya da semtlere yerle§mektedirler. Aileler hlslm. 
akrabalanndan en e;:ok ev yapma, kl§llk erzak ve odun-komOr alma gibi 
konularda, kom~ularlndan da ev e~yasl ahl?-veril?i konusunda yardlm 
gormektedirler. 

Aileler koydeki hlslm-akrabalarlnl bOyOk oranda ziyaret etmektedirler. 
Bu ziyaret genellikle, dOgOn, bayram ve cenaze gibi nedenlerle olmaktadlr. 
Ailelerin koydeki hlslm-akrabalan da kente goe;:eden yakmlannl ziyaret 
etmektedirler. Ancak bunun slkhgl degil?mektedir. 

Aileler, kente goe;:ettikten sonra, hlslm-akrabalanyla ilil?kilerinde bir 
zaYlflama oldugunu dO,Onmektedirler. Ancak, herhangi bir slkmtlya 
do§toklerinde yine de oncelikle hlslm-akrabalanna gideceklerini 
belirtmektedirler. Ailelerin herhangi bir slkmtllan oldugunda ba!?vuracaklan ikinci 
yer ise kom!?ulan ve i!? arkada!?landir. Koydeki hlslm-akraba dayanl!?masma, 
kentte kom!?u ve i!? arkada!?hgl dayanl!?maslda eklenmi!?tir. 
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Yrd. inci USER 

Goe;:, e;aglmlzm en onemli toplumsal olgulanndan biridir ve pek c;:ok 
farkll disiplinin ilgi alam ic;ine girmektedir. Goc;:On lammi, 'insanlann bir Olkeden 
digerine ya da bir eografi alandan digerine gec;i~i' ~eklinde yapllabilir. Ashnda bu 
tanlma bir kesinlik kazandlrmak goc;tor: Insanlann goe;men statusOnden yerle§ik 
bir statOye gee;meleri ie;:in tek bir oleat yoktur. Genelde ie; goe; yapanlar, 90c;: 
almaya hazlr bir topluma katllanlar ve yOksek uyum beeerisi gosterenler bu 
statoden gorece e;abuk kurtulurlar. Zorla ya da gec;ici bir sOre ic;:in kabul 
edilenler, yerle~ik topluma klyasla «ok farkh etnik ve kOltorel ozellikler 
arzedenler ve uyum beeerisi yOksek olmayanlar, goe;menliklerini bir stigma gibi 
ta~mlar ve 'ikinei' haUa 'oe;OncO ku~ak goc;menlere' ebeveynlik ederler. Ba§ka bir 
deyi~le, goe;: ilgili her birey ya da grup iein mekan degi~imi degildir; bazllan 
'goe;:men' statOsOnde dogarlar. 

Sosyal bilimlerde goc;:on daha <;ok kitlesel ve zincirleme omekleriyle 
gOndeme geldigini gormekteyiz. Belli tarihsel ve toplumsal ko~ullann belli nOfus 
bolOmlerini i<;: ya da dl~ goe;:e sevketmesi, goc;:on itiei ya da <;ekici etkenlerden 
kaynaklanmasl, g09 veren ve g09 alan cografi alanlann ve topluluklann nOfus 
degi!?imleri, g090n yol ac;:tlgl ekonomik ya da kOltOrel geli~meler goc;: anaba§hgl 
altmdaki temel tartl~ma ve ineeleme konulannl olu~turmaktadlr. Bireysel bir 
deneyim olarak goe;: ile ise, daha e;:ok Psikoloji ve Psikiyatri'nin ilgilendikleri 
soylenebilir (Beiser, 1990; Collatz, 1995). 

Bu c;:all~mada g6yOn yok ki~isel bir bic;:imi ele almacaktlr: Evlilik goc;:O, 
yani evlilik sonucu ba~ka bir liIkeye gOyetme ... Call~manln hedef grubu, TOrk 
erkeklerle evlenerek Istanbul'a yerle~en bir grup yabanci kadmdlf. Kadmlann 
se<;:iminde anadillerinin Almanca ya da Ingilizce olmasl ve evliliklerinin en az iki 
Ylldlr sOrOyor oimasl kOl~ullarma dikkat edilmektedir. Veri toplama yontemi 
derinlemesine mOlakat oldugu i<;in bu dil klsltlamasl getirilmi~, goro~olen 
ki~ilerin anadillerinde ileti~im kurmalan istenmi~tir. Bu projenin e;:lkl~ noktaslnl 
olu~turan soru ve gozlemler, klsmen ara~tlrmaclnm ozel ya~antlsmdan, klsmen 
de dil - benlik - ileti:;;im baglantlsma duydugu ilgiden kaynaklanml~tlr. 

Evlilik goe;:O, tekil bir ya~antl olarak algllamp, Sosyoloji'nin ilgi alamndan 
dl!?lanabilir mi? Bu e;:all~mada, evlilik go<;OnOn sosyolojik bir olgu oldugu kabul 
edilmektedir. Zira evlenerek gOyeden birey, kOltor §oku, kOltorlenme, c;:atl~ma, 
yalitllma, stigmatizasyon gibi g6c;:men topluluklarm ortak sorunlan ve 
ya~antllannm tomOnden payml almaktadlf (Beiser, 1990). Kaldl Donya Ruh 
Sagll91 Raporu (Desjarlais v.d., 1995) go<;O ciddi bir sagllkslzlik etkeni olarak 
ele almaktadlf ve bu baglamda 96e;:e ili~kin bireysel deneyimler en aZlndan 
Saglik Sosyolojisi'ni ilgilendirmelidir. Ancak, evlilik goc;:Ono diger goc;:etme 
bie;:imlerinden aYlrdeden ozellikler de vardlf. 

Goc; Bic;imleri ve Evlilik Goc;u 

Goe;:, oncelikle ie;: ve dl~ goc;: olarak slnifianif. 19 g09 bir Olke ic;:inde yer 
degi~tirme, dl~ g6e;: ise dogdugu Olkeyi terkederek yabanci bir Olkeye 90getme 
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anlamlnda kullamlir. Evlilik 90<;0 hem dl!? gOy (Sir 'yabancl' ile evlilik) hem de 
iy90«; (aynl Olkede e;ok farkll bir yOreye ve alt kOltore mensup bir ki~iyle evlilik) 
niteligi alabilir. Bu yah~manln hedef grubu, evlenerek dl~ gOe; ya!?aml~ kadll1lar 
olmakla birlikte, evlilik yoluyla ie; gOy Orneklerinin ya da evlilik gOe;o yapmll? 
erkeklerin de ara~tlrma konusu olabilecegi muhakkaktlr. 

DI~ gOc;On gOnOmOzde en yaygll1 olan biyimleri, i~C;i 9090; ba~ka bir 
Olkeye kesin olarak yerlel?mek ve yurtta~lIk hakkl elde etmek ic;in gO<;; sOrgOn ve 
ilticadlr. Bunlann herbirinin uzun vadeli sonuc;lan farkll olabilir. Ornegin g0gen 
i~90cO ba~langlc;ta bu statosOnO gegici olarak algllaYlp, zamanla yeni Olkeye 
yerle~mek egilir:nine gire~i.lir. Kes;" .. 9.?9 .~a~m~k a~aclyla Y?la y~.ka~lar fikir 
degi~tirerek genye dOneblhr ya da ue;uncu blr ulkeYI deneyeblhr. Surgunler ve 
mOlteciler, gOe;ettikleri topraklara yerle~meyi isteyebilecekleri gibi, kendilerini 
go«;e zorlayan siyasal ve toplumsal ko~ullann degi~mesini bekleyerek geri 
donebilirler ya da bamba~ka bir Olkeye gec;ebilirler. Evlilik yoluyla dl~ gOy iss 
evliligin bitmesi ya da e!i'lerin yeni bir gOcte karar kilmasl gibi nedenlerle yon 
degi~tirebilir. Ortak olan nokta, ba~langlyta planlanan yerle§imin zaman iyinde 
degi§ebilecegi gere;egidir. ikinci bir ortak nokta ise, her dl§ gOy bh;iminin hem 
gO«;O ya§ayanlar, hem de geride, blraktlklan yakmlan iyin kolay uyum 
saglanamayan, sarSICI bir deneyim olmasldlf (Pfeiffer, 1995; 1996). 

Evlilik Go.;UI'lU Kllan Qzellikler 

Evlilik iki ki§i araslnda kuru Ian ve toplum taraflndan onaylanan cinsel ve 
iktisadi bir birliktir. Insan yavrusunun uzun sOren baglmllilk a~amasl, ebeveynin 
sosyalle§me sOrecindeki i~levleri, cinsel rekabet, cinsiyete dayah i§b610mO gibi 
biyolojik ve toplumsal olgular dikkate ahndlgmda, evliligin bir uyum 
mekanizmasl oldugu kabul edilebilir. Evliligin bu toplumsal i~levi nedeniyle, her 
toplumun e§ sec;imi, yeni evlilerin nerede ve kimlerle ya~ayacagl, aile 
uuvu,,,,c::;, ne ve c;evreye kar~1 g6revler, <,(ocuk baklml, e§lerin miras haklan, 

nma, yeniden evlenme ve dulluk gibi evlilige ili§kin temel konularda bazl 
oldukc;a katl kurallan, dOzenlemeleri ve t6renleri vardlr (Howard, 1989: 207-
235). Bu anlamda, gok ic;:ine kapali topluluklarda gen;ekle§en ie; evlilikler dl§lnda 

evlilik belli bir ki.iltOrel 6grenmeyi gerektirecektir. 

Evlilik kurumunun getirdigi kOltorel 6grenme zorunlulugu, evliligin bir tor 
kin sosyalle~mesi olarak da tanlmianmaslna yol ae;maktadlf (Sayrn, 1990). 

farkll ortamlarda yeth?mi~ iki kil?inin birbirlerine, birbirlerinin ailelerine ve 
geni~ anlamda kan-koca, evil insan, anne-baba rollerine uyum sagiamasl 

" ... r ..... "'-" r. Bilindigi gibi, yeti~kin sosyalleliimesinin 6nemli bir b610mO, beklenti 
e sosyalle~me a~amasrnda, yani heni.iz Ostlenilmemi~ rollerin \(evredeki 
leri izlemek yoluyla Ogrenilmesiyle geryeklel?ir. Evliligin getirdigi yetil?kin 

SOS'J::lIIE~~mesi ba~langlgta olup biten bir SOrey de degildir. Zaman ic;inde e!?ler 
Ilk, yocuklann evden aynlmasl, emeklilik, torun sahibi olma gibi ya~am 
mec;lerini de hem Kendi adlanna hem de e;ift olarak ya~amaYI 6grenecektir 

, 1990; Deutscher, 1972). TOm bu sOrec;te hem birincil sosyallel?menin 
de beklenti halinde yeti~kin sosyalle~mesinin etkileri hissedilecek ve e§ler 

. I k6kenlerinin farkhllgl oramnda zorlanabileceklerdir. 

Evlilik, toplumun belli gereksinimlerine cevap veren bir kurum oldugu 
hemen tOm toplumlarda ebeveyn ve aile e;evresi taraflndan dOzenlenmi~ 
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evlilikler varolagelmi~tir. E~lerin duygusal se<;imine dayall evlenme bi<;imi aynl 
derecede yaygm degildir. Kaldl ki, teorik olarak bOyle evlilikleri onaylayan aile 
ve topluluklar da, gen<;lerin arkada~ <;evrelerini ve ili~kilerini yOnlendirerek 
kendi beklentilerine fazla ters dO~ecek birle~melerin 6nOnO ba~tan kesmey~ 
yali~lrlar. Ancak, ba~ka bir ulustan e~ se<;erek evlenmenin, aile <;evresince 
dOzenlenen ve istenen bir tercih olmasl ise herhalde pek istisnai bir durumdur 
ve <;ift uluslu evlilik, duygusal bir se<;imin dayattlgl, OyOncO ki~iler tarafmdan ise 
'Ozel', 'ilgin<;', 'tuhaf ya da 'zor' ve 'riskli' olarak algllanan bir g6<;etme bi<;imidir. 

Ote yandan, evlilik anlaYI~1 ve aile i<;indeki rol dagillmi yalnrz toplumdan 
topluma degil, aynl toplum i<;inde aileden aileye de bOyOk farkllilklar g6sterebilir 
(Bott: 1991). Bu yOzden, evlilik g6<;erlerinin uyum sorunlan da farkll boyutlarda 
olacaktlr. Ba~ka bir deyi~le, evlilik g6<;eri bir insanm kendi sosyalle~mesinin 
getirdigi ral beklentilerine yok uygun bir evlilik yapma ~ansl olabilir. Ancak, b6yle 
bir durumda bile ev dl~mdaki ya~amda ya~ayacagl zorluklar ve yabanclilk 
duygularr, evliligini algllaYI~ ve ya~ayl~ bi<;imini etkileyecektir. 

Evlilik g6yO, Sosyoloji'de ele alman diger g6<; bi<;imlerinde rastlanan 
bazl Ozelliklere sahip degildir. Oncelikle, evlilik g6<;Onde 'itici' ve '<;ekici' etken 
kavramlannm anlaml degi§mektedir. Bir nOfus hareketi olarak g6<;te itici 
etkenler topluluklan dogduklan yerden kopmaya ve uzakla~maya zorlayan 
<;evresel, ekonomik ve toplumsal ko~ullar; <;ekici etkenler ise topluluklan belli bir 
cografi alana cezbeden yevresel, ekonomik ve toplumsal ko~ullardlr ve bunlann 
objektif olarak belirlenmesi mOmkOndOr. Evlilik gO<;Onde ise, evlenen ki~inin 
yaptlgl se<;imde rol oynayan etkenler sObjektiftir. Bir yabanci ile evlilik, ya§anan 
Olke ve kOlturden bilin<;li ya da bilin<;siz bir ka<;I§1 iyerebilir. Aynr ~ekilde, 
evlenilen ki~inin Olkesi ve kOlturO kendi ki§iliginden daha aglrhkh bir etken 
olu§turabilir. Ama bunlar, gOyedenin de yeterince aYlrdmda olmayabilecegi, 
genellenmesi olanakslz etkenlerdir. Her evlilik karannda oldugu gibi, bir yabanci 
ile evlilikte de pek yok ki§isel etkenin rol oynadlgl ve bunlann net olarak 
smlflandlnlmalannm ve g6reli aglrllklannm hesaplanmasmln mOmkOn olmadlgl 
kabul edilmelidir. 

Ote yandan, evlenerek g6<;eden ki§i, grup ya da aile halinde g6yeden 
ki~ilerin sahip oldugu bir taklm olanaklara sahip degildir. Bunlardan en onemlisi, 
Ozel ya~amda ah~llagelmi§ kallpian, 6ncelikle de anadili sOrdOrerek, 909 
ya~antlsml yumu§atmak ya da hafifletmek olanagldlr. Evlilik g6yO ya~ayan ki§i, 
g6yettigi kOlturOn dilini ve davranr§ kurallannr yalnrzca kamusal alanda degil, 
6zel alanda ve ili§kilerde de kullanmak zorunda kalacaktlr. E~i ve yakm yevresi 
onun diline ve kOlturOne a§ina olsalar bile, sonradan/dl~andan gelen ki~i olarak 
azami uyum g6stermesi gerekecektir. Bu da, gOye uyumun yok 6nemli bir 
mekanizmasml, uyum <;abalannm yorgunluk verdigi noktada 6zel alana 
slgmarak gO<; toplama olanagml ortadan kaldlracaktlr. 

Ozel alanm ba~ka g6<;etmi§ yurtta§ ya da 
payla~llamamasl, yogu g6y 6rneginde g6rOIen '6nceden g6yedenlerin 
himayesi'nden yoksunluga da yot ayacaktlr. Onceden gelenlerin himayesf, 
gOndelik ya§am iyin gerekli ama henOz yabanci pratiklerin 6gretilmesinden i~ 
bulmaya ve ye§itli topluluk ili§kilerine hlzla kabul edilmeye kadar bir <;ok kolayllgl 
iyerir (Ayata, 1991; Erder, 1993). Evlenerek g6yeden ki~i ise, ya~am 
bizzat tecrObe etmek, kendisine bir <;evre yaratmak ve kendisini bu 
kOlturOn §ifreleri ile dogru takdim etmeyi 6grenmek zorundadlr. Evlendigi 
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dili ve kOltllrOne yabanci olduQu OIc;Ode bu konularda zorlanacaktlr. (8a§ka bir 
deyi~le, dilini ve kOltllrOnO az c;ok tanldlQI bir toplumdan e§ segen evlilik 
goc;:meni gOrece avantajh bir konumdadlr. ) 

Evlilik yoluyla gOc;enlerin, katlldlklan toplumun ge§itli Onyargllanna 
a~agllama, dl§lama ve dayatmalanna topluluk halinde g0genierden daha farkl; 
bir bic;imde maruz kalacaklan da· dO§OnOlebilir. Evlilik; aile kurmak ve mevcut 
akrabahk baglantrlanna katllmak amaclyla yaplldlgl i9in, gOc;menin farkhhklan 
e~inin yakm c;evresi tarafmdan fazlaslyla abartllabilir ve bu farklrhklan ortadan 
kaldlrmasl i9in §iddetli bir grup basklsma maruz kalabilir. Aynca, 90cuk 
yeti~tirirken iki farkll kOltllrOn 9atl§masl ve yerli kOIWrOn basklsl daha derinden 
hissedilecektir. Kisaca, ailenin toplumsal kontrol i~levi evlilik g0geri adlnl 
fazlaslyla zorlayabilir. 

Turkler ile Evli Bab'li Kadmlarm Kar~ula~abilecegi Sorunlar 

8atl'li bir kadmm bir TOrk erkegiyle evliligi ilk anda akla bazl uyum 
sorunlannl getirmektedir: Crnegin kOken kOIWr ile Turk kOIWrO arasmda 
toplumsal cinsiyet rolleri a91sndan farkllhklar olacaktlr. 8atl'lI kadm TOrk 
toplumu i9inde gereQinden fazla ilgi c;ektigini, e§inin a§lrI klskan9 oldugunu, orta 
ya~ta a§lrI bir staW kaybl ya§ayacagml, annelige kendisinin ail§madlgl Ol90de 
onem verildigini ya da i§yerinde kadmlara davranl§ bi9imlerini anlayamadlgml 
ve bunlara katlanamayacagml dO§Onebilir. 

Her g09 tecrObesinde oldugu gibi, evlilik 9090nde de etnosantrik ya da 
zenosantrik tutumlar g0genin uyumunu etkileyecektir. E§inin ve gevrenin 
etnosantrik tutumlan onu ezebilir. Ancak, TOrk toplumunun bir kesiminde 
Batl'hlara kar§1 zenosantrik denecek yogunlukta bir hayranllk da mevcuttur. 8u 
kesimden evlilik yapan 8atl'lI kadmlann tanlkhklan, g09 literatOrOne all§llmadlk 
bir taklm veriler katabilir. Cte yandan, evlenerek Turkiye'ye yerle§en 8atl'lI 
kadmm da belli onyargllan olmasl beklenebilir. 8unlann, kadmm uyumunu ve 
c;:evre ili~kilerini nasI I etkiledikleri, zaman i9inde degi§ip degi§medikleri ve 
kendisinin bunlarr nasil alglladlgl ve degerlendirdigi irdelenebilir. 

Evlilik 909unOn kadmm staWsunO ne §ekilde etkiledigi de onemlidir. 
E§inin c;:evresi tarafmdan fazla 'makbul' kar§llanmayan, g09 yOzOnden i~sizlik ya 
da eksik istihdam ya§ayan, TOrkge'yi akici bir bi9imde kullanamayan, kOIWrel 
uyumda zorlanan kadmlar i9in evlilik aglr bir staW kaybl olu§turabilir. Cte 
yandan pek 90k evlilik g0geri kadmm da, uyum yetenekleri, girdikleri gevrenin 
Batl hayranhgl, e§lerinin a§1rI du§kunlugu ya da TOrkler'e farkll ve ozgun gelen 
fiziksel ozellikleri nedeniyle, ulkelerinde ali§lk olmadlklarr kadar yOksek bir statu 
elde etmeleri mOmkundOr. Her iki durumda da, kadmlann kendilerini, evliliklerini 
ve hayatl algllaYI§larmm ciddi bir bi9imde etkilenmesi beklenebilir. 

Evlilik g0gerlerinin 90cuk sahibi olup olmamaslnln yaratacagl farklar da 
il9in9tir. 8azl sosyal bilimciler 90cuksuz evliliklerin ailenin toplumsal i§levini 
tOmOyle yerine getirmediklerini bu yuzden sozcOgOn gergek anlamlyla aile 
olu§turmadlklannl ileri sOrerler (Perrucci ve Knudsen, 1983: 367-368 ). AYni 
dogrultuda populer inanl§lar da mevcuttur. Pek 90k insan 90cuk sahibi olmaYI 
evliligin oncelikli amaci olarak gorOr ve 90cuklarln e§leri birarada tuttuguna, 
hatta mutsuzluk ya da sadakatsizligin ilaclnm yeni bir dogum olacagrna inanlr 
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(Kaglt<;:lba~l, 1981: 90-93). Oysa ki C;ift uluslu, C;ift kOltorlO bir evlilikte, Ozellikle 
taraflar kendi gOrenek 'lie degerleri konusunda tutucu iseler, <;:ocuk 

yeti§tirmek bOyOk bir sorun olabilir. Oyle ki, <;:ocuksuz C;ift uluslu <;:iftler 
yocuklulara klyasla daha az <;:atll?ma ya~lyor olabilir. Hatta, annelik, e'llienerek 
(like degi§tiren kadmm 'gO<;:etmi~lik' durumunu daha ciddi bir bi<;:imde idrak 
etmesine yol ac;abilir. Evlilik gO<;:eri kadmlarm bu konuya getirdikleri yorum 
<;:ocuklanyla evliliklerinin gidi~atl arasmda kurduklan baglantl ve, c;ocUksu~ 
ya~amayl se<;:mil? iseler, bu tercihlerinin nedeni ilgi c;ekici veriler olu~turabilir. 

<;ali§an e\llilik gO<;:eri kadmlann i~ yal?amlndaki deneyimleri de il9in9 
ipu<;:ian verebilir: Ornegin, azgelil?mil? Olkelerde <;:ahl?mak durumunda kalan 
Batl'lI profesyonellerin yok Onemli bir uyum sorunu, mesleki saglik konusunda 
alll?lk olduklarr duyarlillga rastlamamalan ve i~ yal?amlannln bu nedenle a~ln 
stresli hale gelmesidir (Phoon: 1983). Aynca Olkeler arasmda <;:all~ma ve Orgot 
kOltorO farklllikian sOzkonusudur ve bu farkhllkl~r yurtdl~lnda yali~an her insam 
etkileyebilir (Newstrom ve Davis, 1993:81-85). <;ah~an bir evHlik goc;erinin 
durumu incelenirken, i~teki uyum gOc;IOklerinin evliligin sa9119ml ne OlyOde ve ne 
~ekilde etkiledigi sorusu On planda olmahdlf. 

Vine c;ah§an evlillk gOcerleriyle ilgili bir ba§ka sorun da eksik istihdam 
olabilir. Bu kadmlar don8n1mlannm hakettigi i~leri TOrkiye'de bulamamakla 
birlikte ya"~makta direniyor ve eksik istihdam stresi yal?lyor olabilirler. 

Evlilik gOC;OnOn vok ilginc; bir cephesi de, farkli bir toplumun belli saghk 
konulanna yakla~lmlyla kar§lla1?manm yol avacagl deneyimlerdir: Anne olma 
karan, hamilelik, dogum, lohusallk, emzirme, 'Ie yocuk baklml, evli kadmlann 
bOyOk yogunlugunun evliliklerinin ilk Yillannda edindikleri deneyimlerdir. Evlilik 
goceri bir kadinm da bu Onemli ya§am deneyimlerini farkh bir kOltore 
eklemlenmenin ba§langly a§amalannda ya~amasl sOz konusudur. Daha dogru 
bir deyi§le, evlilik gOyeri bir kadlnln kOltorlenmesi Onemli OlcOde bu kritik 
ya!?antllar araclhglyla tamamlanacaktlr ve all~kanlik ve beklentilerle ger<;:ekte 
ya§ananlar arasmdaki farklihklar, kOlturlenmenin oldukya dramatik boyutlarda 
ya§anmaslna yol acabilir. Dahasl, gelhlimekte olan Olkeierde ya~ayan Batllilar'm 
yalnlz evlillk ve Oreme sagligl konulannda degil, hastallk kavramlan, 
psikososyal sorunlann ele alini§1 ya da olOmOn algllanl~1 gibi konularda da 
yadlrgadlklan ve anlamakta gO<,;:IOk <;:ektikleri yakla~lm ve degerlerle 
kaniilla~tlklan bilinmektedir (Bissonette ve Alvarez: 1991). 

Sagllk kcnusundaki Onemii bir uyum problemi yocuklann baklml ve 
egitimi baglamlnda ortaya Ylkabilir. Burada, Ozeliikle el?in ailesinin geleneksel 
beklenti ve talepleri, baklm kurumlannm yetersizligi, bal?vurulan saghk 
kurulu~lanndaki personelle ileti~im kurmamn zorlugu belirgin olabilir. 

Planlanan ara~tlrma ile yukanda deginilen konularda ipuylan elde 
edilecegi umulmaktadlr. Ancak, bu aral?tlrma fikrinin temel <;:Ikl~ noktasl ve 
yanltl aranan temel soru, evlilik Kadar mahrem bir tecrObeyi bir dl~ 909 
bi<;iminde ya~amanm yol ayacagl benlik go<;O ile ilgilidir. GOnOn tomOnde ve en 
ozel yal?antllarda ya klsmen ya da tomOyle bir yabanci dile baglmli olmak, en iyi 
claslhkla iki dilli, yerine gOre yalmzca annelerine ait olmayan dili konul?an 
yocuklar yeti§tirmek, yabanci bir Olkede, yabanci insanlarla bir 'aile' ve 'arkada~' 
r,;:evresi olu~turmak nasil bir tecrObedir ve bu tecrObenin tekil Orneklerinden aile, 
ileti~im, kimlik, aidiyet, sosyalle~me, kOltorlenme, sosyalle~tirme ve <,;:atl~ma gibi 
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kavr~mlar~ il~~kin. bilgi biriki~imizi zenginle~tirecek ~~ gi~i. veriler elde edilebir 
Evlilrk gO/funun dlger cografl ve toplumsal harekethllk blylmlerine klyasla b' I~ 
yok daha derinden kavrayan, sarsan, benlik duygusunu degi~tiren bir oz~~~~ 
yok mudur? Bir yabanci dill c;:ok iyi ve c;:ok tazla kullanan herkesin a~ina oldug~ I 

yabanClla!?ma, konu~urken 'benin bana kulak vermesi' ve 'seslendirdikleri~ 
gerc;:ekten ic;:imden gee;:enlerin karl?lligl mldlr?' duygusu, hayatm her anlna ve en 
mahrem ileti~imlere de sindiginde, ki~i buna ne ~ekilde ve ne Olc;:ude uyum 
saglamaktadlr? 

Yukandakilerle baglantl!! olarak ele alinacak ikinci bir temel soru ise 
g09 ile iyi olma hali arasmdaki baglantiya iIi~kindir. Cift dilli, 9ift uluslu evlilik 
potansiyel bir saghk sorunu olarak ele almmaldadlL Bu sorun olaslliglnl 
goc;:lendiren etkenler goe;: olgusu ve uyum surecidir. 'Evlilige goc;:en' kadmm 
kar~lla~tI9l uyum zorluklannl nasll alglladlgl, hangi ba~a C;:lkma 
mekanizmalannl kullandlgl ve -eger mevcut ise- iyi olmama halinin kadmda, 
e~inde ve c;:ocuklannda hangi fiziksel ve ruhsal belirtilerle dl~a vuruldugu 
irdelenecektir. 

Yontem 

Call~manm hedef kitlesi, daha yukanda da belirtildigi gibi, TOrk 
erkeklerle evlilik yaparak /stanbul'a yerle~mi~, ana dilleri Ingilizce ya da 
Almanca olan kadrnlardlr. Veri toplama teknigi olarak derinlemesine mOlakatlar 
ve ev ve -varsa- i~yeri ziyaret ve gozlemleri kullanllacaktlf. 

MOlakat yapllacak kadrnlann seciminde, TOrkiye'de ya~ayan 
Ilann Kendi aralannda olu~turduklan gayn resmi ileti~im aglan 

Ilacaktir (om. Turklerle evli Alman kadrnlann olu~turdugu 'BrOcke' grubu). 
bir call~mada omekleme soz konusu olamayacagl ie;:in, ara~tlrma 

ulannrn genellenebilir nitelik ta~lmayacagl da aC;:lktir. Ancak, bu bulgular 
. sOrekli yabanci dUde ileti~im kurmamn c;:e~itli zorluklan) istenirse daha dar 

mil fa kat genellenebilir nitelikte ba~ka c;:ali~malar iCin C;:lkl~ noktalan 

HenOz pilot mOlakatlan gerc;:ekle~tirilmekte olan yall~manrn aS11 veri 
safhasl olarak 1997 Yllmrn ilkbahar ve yaz aylan OngorOlmu~tor. 

kat sorulannm hazlrlanmasrnda, gorO~Olen kadrnlann tecrObelerini 
(lIe1I'eOllle(~eK (ashnda her biri birer baglmslz degi~ken olarak ele ahnabilecek) 

aYlrlmlann dikkate alinmasma ozen gOsterilmi~tir. Bu aYlnmlar ~oylece 

-Daha cok TOrkc;:e konu~an ve daha cok Kendi dilini konu~an kadmlar; 

-Din degi~tiren (MOslOman olan) ve degi~tirmeyen kadrnlar; 

-Farkh egitim duzeylerindeki kadmlar; 

-E~leri farkh egitim dOzeyinde olan kadrnlar; 

-Cocuklu ve cocuksuz ciftler; 

-Klsa sOredir evli olan kadrnlar ve uzun sur~dir evli oran/ar; 

-Call~an ve e;:all~mayan kadmlar; 

561 



..... 
-1~lerinden ve arkada~ c;evrelerinden ho~nut olan ve olamayan kadmlar' , 
-TOrkiye'deki ya~aml kendi Olkelerindeki ya~amlanndan daha zor ya da 

daha kolay bulan kadmlar; 

-Dinsel tutumlan katl ya da esnek olan kadmlar; 

-Yaptlklan evlilikle statu artl~1 ya!iayan kadmlar ve statu kaybedenler ... 

Yukanda slralanan aymmlar, pilot c;ah~ma ilerledikc;e daha da 
c;e!iitlenebilecektir. 
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Dr. Helga Rittel'Sberger·Tih~· 

Burada sunulan inceleme Almanya'dan TOrkiye'ye geri dc5no~ yapan 
gc5c;;:men kadrnlann yeniden uyum sOrecinin bazi yonlerini ic;;:ermektedir. Kadln 
gc5c;;:menler ic;;:in gc5c;;:On anlaml uiusiarasl i~ pazanna giri~, Kendi kc5yOnden 
yoksulluktan, i!?sizlikten ve belirsiz bir gelecekten kac;;:u~tl. Dc5nO~ her zama~ 
kolay, dilendiginde geryekle~tirelebilir, emeklilikle Ozde~le~tirilebilir gc5rolmO~to. 

Gc59, kadrn gOymenler ic;;:in uzun sOreli ve dinamik bir degi§im gOreci 
olmu~tur. Olkelerinde kimlikleri kc5y, kent, bOlgesel, dinsel ya da etnik 
kokenlerine gc5re belirlenirken, kadrn gc5c;;:menlerin Almanya'daki tammlanmalan 
ozel ve farklr bir etnik ve ulusal kimlik kulianlmlyla yapllml~tlr. Ote yandan, geri 
donO§te kar~lla~llan ortam, hem kendileri hem de geri dondOkleri toplum 
tarafrndan, gOy deneyimlerinin "yabancl" olma statosonO dogurdugu bir ortam 
olmu~tur. 

Bu incelemede ic;;:inde geri dOnenlerin de bulundugu bir kasaba 
toplulugu, toplulugun botOnOnden ziyade "geri dOnenler"e vurgu yapllarak €lIe 

3 

ahnml~trr. Geri dc5nenlerin olu~turdugu bu topluluk Karadeniz cografi bOlgesi 
ie;:inde bir kasabada ya~amaktadlr. Ara~tlrma konusu olan bu toplulugun tamaml 
gc5receli olarak kapah bir grubu ve onu ~ekillendiren Oy I5zelligi yansltlr: 1) 
Kadrnlann hepsi (97) klsmen uzun bir sOre Almanya'da ya~adlktan ve 
c;;:all~tlktan sonra "temelli" olarak TOrkiye'ye donmO~lerdir; 2) Kadrnlarrn 
yogunlugu Alevi inancrna baghdlf (97 kadrndan 71'i); 3) Cogunlugu, kasabanm 
yakrn <;evresindeki dag kc5ylerinden gelmi~lerdir. Gc5y tecrObesinin yamslra, 
biraz once ifade edilen dinT cemaatin Oyesi olmak da, kadrnlann yeniden uyum 
sOrecinde ve kimlik olu~umunda onemli bir rol oynaml~tlr. Bu noktada, ba~ka 
sonu<;lann yamslra, ikili kOltOr ya da 'polyvalent' kimliklerin olu~masl, beklentiler 
arasrndaydl. Bu tarz kimlikler, e;:ok kOltorlO toplum modelinin bireysel-psikolojik 
dOzlemdeki gorOnOmo olarak gc5rOlebilir. 

Goe;: karanm etkileyen temel nedenler, ekonomik zorluklar, i~sizlik ve 
daha yOksek gelir beklentileridir. Genellikle ilk gOy edenler hane reisleri ya da 
bekar ki~iler olmu~tur. Ancak, kall~ sOresinin uzamasl ve ikamet ko~u"arml 
belirleyen hOkOmlerin klsltlanmasl sonucunda, verilen gO<; etme Karan giderek 
once tom aile bireylerini, soma da geri kalan tom kc5y toplulugunu aktif olarak 
go<; sOrecinin i<;ine katml~tlr. BOylece olu~turulan zincirleme gc5c;;: agl, ahcl 
Olkede aile ve kc5y iIi~kilerinin yeniden yapllanmaslm saglarken, memleketle 
olan baglantrnrn da sOrdOrOlmesine olanak tanlml~tlr. 

• Ogretim Gorevlisi, oorO, Ankara 

3Sosyologlar topluluk (Gemeinschaft) kavramrnl genellikle gOreceli olarak kapall 
gruplar iyin dinsel organizasyonlar, hapishaneler ya da azrnllklar vS.sozkonusu 
oldugunda, ya da etik ve kavramsal bir olgu olarak kullamrlar. Ancak, 
ara~tlrmanrn odagrnl cografi konum olu~turdugunda, burada oldugu gibi kasaba 
toplulugu (Gemeinde) kavraml kullamllr. 
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eden oncOlerin arasmda, ba~langlcta yalnlz olarak 
giden da bOyOk bir say' olu~turuyorlardl. Kadmlann oneO olarak go<; 
etmelerinin ba~hca nedenlerinden birisi klsmen yapisal faktorlere bagll olarak 
S<;lklanabilir. Gocmen kadmlann Batlll sanayi Olkelerinde, i~gOeOnOn i<;ine dahil 
edilmeleri, ekonomik gerilemeler, yOkselen bir sanayi cozOlmesi ve k090k Oretim 
' ... ,.; .... I".r1nin cogalmaslyla bagiantlli olarak ele ahnmahdlr. Cevre bOlgelerden 

kadmlar, oldukea esnek, ucuz ve az talepte bulunan bir i~gOcO potansiyeli 
rdl. Cinsiyete dayah aynmlarm var oldugu i~ pazannda, kadmlar 

~ogunlukla yOksek teknolojili sanayi sektorOnOn en alt katmanmda ya da ucuz I!? 
gOcO oiarak, emek yogun sanayi dallannda veya hizmet sektonJnde 
<;slI!?lyorlard I. 

Ancak, eogunlukla g09 Karan kadll1larm kendisi tarafmdan, bireysel 
verilmiyordu. Karar verme cogu kez aile ya da hane bazmda 

iyordu. Bir TOrk ailesi iCin kadmm dl~arlya gOl1derilmesi, erkek aile 
bireylerinin Almanya yolunu aemak icin genellikle tek olanaktl. Yapisal 
"'l"ln::eKIIKIE~r, ozellikle de Alman tarafmm belirledigi 'il?e almmaya y6nelik 

ar' ve 'ikamet ko~ullanyla ilgili hOkOmler' kadlnll1 Islami toplumlardaki 
konumu lie ilgili var olan geleneksel tammlann Ozerini ortmO~tor. 

nat (1982) TOrk kadll1 g6~menlerin gonderili~ini ~oyle 
h",,+iml".mj:'ktl'~rlir: 

"Birisinin kanslm ya da klZlI11 d1liian yollamak yoluyla, ailenin yeniden 
iein yasal zemin hazirlayabilme 01aslll91, geleneksel zihniyetteki bir 

TOrk erkeginde devrimci dOl?Oncelerin olw~masma yol ac;ml~tlr. Klr k6kenli, 
-,-"",,"'''''' cen;evede toplumsalla~tlrllml~, dO!}Onsel olarak tamamen hazlrhkslz 

azlmsanmayacak olc;Ode de isteksiz olan kadmlar, babalan, kocalan ya da 
akrabalan tarafmdan yabanci Olkelerde sanayi ya da hizmet sekt6rOnde 

,worn!:!,,'!:! zorlamyorlardl; yOnkO bu yolla erkek akrabalan icin, gelecekte daha 
gelir elde etme imkanl sunan, kazan9h ilii1er bulabilme 0lana91 

On eO kadll1 go~menler hakkmdaki az saYlda ara~tlrmada, bu kadmlann 
deki ekonomik olarak aktif kadmlardan genelde daha genc;:, daha 
egitim dOzeyine ve mesleki niteliklere sahip olduklan belirtilmi~tir. Ancak, 

goc;:menlerden bir klsmlnln tamamen egitimsiz ya da c;:ok dO~Ok dOzeyde 
oldugu ve hie bir ~ekilde Oeretli emek teerObelerinin olmadlQI gerc;:egini 

4 

gOzardl edemeyiz (Paine, 1974; Davies & Heyl, 1986). 

Zincirleme go~ sonucunda, goc;:menlerin geldikleri kOyler tamamen 
lliitlr. Ku~kusuz, zincirleme g09 bir bilgi-ileti~im agll1l11 meydana 

Im",,,,,,,llo e~anlamlldlr ve bu ag, gocmenierin Almanya'daki mekansal 
""'"IOn",ol",.r'·ne, toketim ve bOl? zamanlanm degerlendirme all~kanl!klarlna etkl 

Bu ag, yalnlz ya~ayan kadll1 g6c;:menler ic;:in bir 'koruma duvan' 
akraba ve tanldlklann meydana getirdigi bir c;:evreyle de e~anlamlldlr. 
'koruma duvannll1' c;:evreledigi mekanlarda, yurtlarda, yalnlz olarak 

TOrk kadmlannll1 varhgl, saYlsl az olmakla beraber, tespit edilen bir 

incelenen geri donen kadln g6c;menlerde de gOrOldOgO Ozere, egitim 
c;:ok dO~Oktor, ancak Almanya'da kazanllmll$ bir Ocretli emek tecrObesi 
vardlr. 
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geryektir. Sonuyta, kadm yalnrz bal?ma gOy ediyordu; ancak gOy karan 
yogunlukla hane halkl tarafmdan ahnryordu ve Almanya'daki yal?am da, aile ya 
da tanldlk yevresinin korumasl altma ahnmaktaydl. 

GOymenlerin Almanya'da mekansal ve toplumsal olarak birlikte ve 
Almanlardan ayn yal?amalan, konut piyasasmdaki dll?iamalar ve bOyOYen 
yabanci dOl?manhgl gibi dll?sal etkenlerin yanrslra, gOvenlik ve ait olma 
ihtiyaylanyla da aYlklanabilir. Heckmann'm (1992: 98) etnik kolonilerin olul?umu 
ve yapislyia ilgili betimlemeleri, yukandaki sOylemi desteklemektedir: 

"Etnik koloniler bir yandCiln gOymenlerin gOymen ve azmllk olma 
durumlanndan kaynaklanan ihtiyaylanna kurumsal bir yamt olarak, diger yandan 
da, memleketlerindeyken varolan toplumsal ilil?kileri 'nakil' etme ve 
sOrdOrmenin bir yolu olarak olul?muslardlr. GOy, bOyOk gOvensizlik anlanyla 
baglantlhdlr, davranl~ biyimleri ve kendini tammlama yollanm yOkertir; aym 
zamanda yeni maddi ve sosyal sorunlan iyin yeni cOzOmleri gerektirir. Sosyal 
ilil?kilerin 'nakli' ve devaml sOz konusu oldugunda, akrabahk bOyOk bir anlam 
kazanmaktadlr. Akraballgm yamslra, diger yap1tal?lan olarak, derneklerden, dini 
cemaatlerden, politik organizasyonlardan, enformal sosyal ilil?kiler ve bulu~ma 
yerlerinden, OzgOn etnik medyalardan ve son olarak etnik bir ekonomiden 
bahsedebiliriz. II 

Aral?tlrmanm ortaya koydugu ilginy bir geryek, gOyO etkileyen tipik zincir 
mekanizmalarmm, dOnOl? karannda ve dOnOl? sonrasl bir kasabaya yerlel?mede 
de onemli rolO oldugudur. Geri dOnenler, dOnOl?te yerlel?tikleri kasabada 3 ayrr 
semte daglhrlarken, bu semtlerden bir tanesi geri dOnen nOfusun %60 'ml 
banndlrml~tlr. Yalmzca mekansal degil, sosyal dOzlemde de bir dll?lanma 
meydana gelmektedir. BOylelikle, TOrkiye'de gOymenleri/dOnOl? yapanlan 
"Almancl" ya da "Alamancl" diye adlandlrmak yok yaygmdlr. Burada, 
adlandlrmanm kesinlikle degerden armmll?, nOtr bir tanlm degil, aksine nl.,n .... ~" 
al?agllaYlcl da bir tammlama oldugunu belirtmek gereklidir. 

Ornegimizde soz konusu edilenin Almanya'dan donOl? yapan gOymen 
kadmlar, yani Almancllar oldugu geryeginin yamslra, bir kez daha, bu kadmlann 
yogunlugun Alevi cemaatine ait olduklanna da vurgulamak gerekmektedir. 
TOrkiye'deki Alevi nOfusun sosyal ve politik geymil?i, nOfusun bu klsmmm 
yok alt katmanlarda yer almasml saglarken, TOrkiye'de yaygm olarak 
Sunni inancmdan da, Ozellikle kadmm sosyal ve dini konumunu tammlamak ve 

5 

yorumlamak baklmmmdan farkhhk gOstermektedir. 

Ara,tlrma Metodu 

'Geri dOnOl?' yahl?malarmda genellikle TOrkiye'deki kOy ya 
metropoller incelenmil?tir. Bu yahl?ma ise bir kasabanm incelenmesidir. I(~~:~ha 
yahl?malan TOrkiye'deki sosyolojik aral?tlrmalar iyerisinde Onemli bir 
sahiptir. Ozellikle sosyal dOnOl?Omlerin analiziyle baglantlh olarak, 
kasabalan analizleri bilimsel literatorde giderek daha yok 

5bkz. Kehl-Bodrogi (1988); GOkalp (1980). 
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l<azanml~lardlr. Bir kasaba analizi, hem adslzllk iyinde kaybolmaYI engellemek, 
hem de bir kOyOn siyasi etkisizligiyle slmrh kalmamak gibi avantajlan 
ta~lmaktadlr. 

Bu inceleme, temelde 1987 Ylhnda kOCOk ve enformal gOrO~melerle 
ba~layan, uzun Yillar sOren bir ara~tlrmadlr. Onceden toplanan bilgilerin 
yardlmlyla, gOy hareketiyle ilgili bir anket dOzenlenmi~tir. Anket, 1988'de 
yalnlZca temelli dOnO~ yapan ve kasabada ikamet edenlere uygulanml~tlr. 
ioplam olarak 186 anket formu, 14 ya~ ve Ostondeki ki~ilere doldurtulmu~tur. 
Kadm erkek dagillmi hemen hemen e~ittir (97 erkek ve 87 kadm). Anketlere ek 

1988 yazmda 14 derinlemesine mOlakat yapllml~tlr. Sik ziyaretlerle, 
.ilt>rl"'VF~n Yillarda da, geri dOnenler toplululuguyla ili~ki sOrdOrOlmO~tor. Ornegin, 
belediye ba~kam ve din adamlanyla gOrO~meler, dOgOn tOrenlerine, sonnet 

lerine, cenazelere, kuran kurslanna, haftahk pazarlara, dini ve dini 
olmayan kadm toplantllanna katillm, vb. hala sOrdOrOlen bir sOrekli gOzlem 
yontemidir. Aynca, MaYls 1996'da kasabada bir sOre daha kallnarak 8 ki~iyle 
yeniden derinlemesine mOlakat yapllml~tlr. Burada amac, her~eyden Once, geri 
dOnen kadmlann durumlanm ve onlann 'geri dOnO~ kimliklerini' tanlmlamak, 
sonra da niteliksel olarak kavramak ve aClklamaktlr. 

Turkiye ve Alevilik'te Kadmm Veri 

Genelde TOrkiye ve TOrkiye'de kadm Ozerine yapllan ara~tlrmalar 
zorunlu olarak bir 'kent-kif' ya da 'Batl-Dogu' ayn~masl Ozerine kurulmu~tur. Bu 
nedenle normlar ve degerler ara~tlrlldlgmda kent ve klr arasmdaki farklar ve 
kent icindeki tabakala~malarm kendisinin yamslra, kadmlann Dogu Anadolu'nun 
van gocebe kesimlerinden ya da batl sahil ~eridinden gelip gelmedikleri de 
onem kazanmaktadlr. 

Adl gecen bu aynm Olceklerinin yamslra, geleneksel cinsiyet aynmma 
da deginmek gereklidir, cOnkO kamusal ve Ozel alan hala yok slkl bir bicimde 
aynlml~ olarak ya~anmakta ve kullamlmaktadlr. Ote yandan, kadmln veri 
Ozerinde Islam'm etkisinin ne oldugu da belirtilmelidir. Islam bir ya~ama 
bicimidir, gOnlOk ya~antl ve din OrtO~Orler. Bu nedenle gelenek ve dinsel 
ibadetler birbirinden neredeyse aynlamaz hale gelmi~lerdir. Ancak, TOrk kadmm 
veri konusundaki incelemelerde Islam'm etkisini toplumsal ve ekonomik ~artlarl 

1 ederek vurgulayamaYlz. Bu yazlda ise bu ~artlarln irdelenmesi zorunlu 
smlrll kalacaktlr. Ancak, bizim iCin Onemli olan Alevi mezhebine klsa da 

gerekmektedir. Inceledigimiz geri don en kadmlann cogunlugunun (97 
ndan 71'i) Alevi inancma bag" olmasl gercegi temel farkhllklan (Ozellikle 

7 

kadmm yeri ile ilgili olarak) ortaya koymaYI zorunlu klhyor. 

Aleviler ne SOnniler ne de $iiler tarafmdan inanch MOslOmanlar olarak 
kabul edilmektedirler. <;OnkO onlar kendilerini gOnde be~ vakit namaz kllmakla, 

6bkz. Kiray (1964); Mansur (1972); Benedict (1974); Ak~it (1975), GOne~-Ayata 
984). 

Alevilik hakkmda detayh bilgi iCin bkz. Birge (1965); Kehl-Bodrogi (1988); 
(1994). 

567 



abdest almakla, hacca gitmekle yOkOmlO saymlyorlar 'lie camileri de yok. Farkh 
oru~ tutma donemleri 'lie yontemleri vardlf. Dinsel dOzenleri kutsal clIIE!I~ri'"" 
meydana getirdigi bir hiyerar~1 Ozerinde kurulmu~tur. "Dede" denilen 
onderler bu kutsal ailelerden «;:Ikmaktadlr. Dinsel bilgilerin aktanml, Imam 
tarafmdan yazllml~ Buyruk'a bagh kalmarak 'lie bu kutsal aileler yoluyla 
gen;:ekle~mektedir. Yllilk ayinler, yargllamalarm yapllmasma 'lie dolaYlslyla 
toplumsal ban~ln saglanmasma hizmet etmi~lerdir. Katl endogamik ,",,,,, ... nr,,_ 

kurallan 'lie birbirlerini madden 'lie manen destekleme yOkOmlOIOkleri 
toplumunda slkl toplumsal baglann olu~masma zemin hazlrlaml~lardlr. Bu 
zamanda yOzYlliardlr sOren politik 'lie toplumsal marjinalle~tirmenin 
olarak da gorOlebilir. 1950'de ba~layan klrdan kente goc;: aklmian 
Aleviliginde onemli degi~ikliklere yol ac;:ml~tlr. Boylelikle, Alevi nOfusu 

cografi hem de toplumsal dl!?lanml~hkdan kurtulmu~tur. Tarihsel 
yanlslra, yakm ge9mi~ de TOrkiye'deki Alevi 'lie SOnni nOfus arasmda 

9 

zaman yOkselen c;:atl~malara sahne olmu~tur. 

Aleviler, dini liderlerin, yani dedelerin yonettigi dinsel tOrenlere kadm 
erkek birlikte katlIi rlar. Bu, dogmatik SOnni Islam'da her zaman ahlaki 
tereddotler olu~masma neden olmu~tur. Tereddotleri gO«;:lendiren bir 
neden de Aleviligin yalmzca Oyelerinin (babasoyu yoluyia) eri!}imine aC;:lk, gizli 
din olarak kabul edilmesidir. 

Kadmm Alevilerin toplumsal-dini ya~amlannda sahip oldugu yer 
Ozellikle Sunni hemcinsleriyle klyaslandlQmda dikkat c;;ekici olmaktadlf. Oi 
hiyerar§ide atasoycu iIi~kilerin smlrlandlrmalan olmasaydl, kadrnm 
ya~ant!daki yerinin e!?itlik temelinde dOzenlendigini sOyleyebilirdik. Erkekler 
kadrnlar dini etkinliklere birlikte katllabilmektedirler. Ancak, kadmlar hie;: 
zaman yonetici kademesinde gOre'll almazlar, yine de Onemli dini ""''''''''"''''''' 
gelebilirler (Kehl-Bodrogi, 1988: 225-228). Anlamh olan bir ba~ka noktaysa, 
ayl1l anda hem kat! bir kural olarak teke!?liligin sunulmasl, hem de bo~anmanm 
yaksaklanmasldlr. Alevi kadmlann Ozellikle dini ya~amda daha bOyOk 
OzgOrlOkleri olmaslI1a kar~rn yine de gOnlOk ya~amda slkca cinsiyet 
aynmclhgma rastlanmaktadlr. Ancak, ba~ml ortme Aleviler ic;;in bir zorunluluk 
degildir. Cinsiyet aynmclhgl Ozellikle kamusal 'lie Ozel alanll1 kullammda gOrOIOr. 
Erkegin dl~sal mekanlanl1l ah~veri~ etmek ya da dola~mak amaclyla kuliandlQI 
cadde olu!?tururken, kadll1ln hareket alal1ll1ln yaYlldlgl mekanlar; ev kom~ular, 

8bkz. GOkalp (1980; 1989); Inalclk (1993); Roemer (1990). 

9Buna bagli olarak, 70lerde Alevi nOfusa kar~1 Malatya, Sivas, Corum ve 
Kahramanmara~'ta yapllan saldmlar Ornek gOsterebilir; 1993 Yllinda Sivas'ta bir 
otelin kOkten dinci fanatikler tarafmdan yakilmasl ve Alevi bir kO Ito rei etkinlik 
c;;erc;:evesinde otelde bulunan 37 insanln OldOrOlmesi de ba~ka bir Ornektir. 
1995'te de Istanbul'un Gazi MahaUesinde bir kahvehanenin taranmasl 
sonucunda polisle gOnlerce sOren c;;atl~malara girilmi§tir 
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ve kadm topluluklanyla slmrlandlrllml:;;tlr. Kadmm ya~ama alamnm 
olarak Ozel alanla slmrlandmlmasl, geri dOnO:;; yapan kadm 

lerin analizlerinde, kadmlann kar~lhkh ziyaretlerinin, bu ziyaretlerin 
mm, bo:;; zamanlarm degerlendirilme bilifimlerinin ve belirli arahklarla 

np.r(;ekle~Em kadm toplantllarmm da ele alinmasmm nedenlerinden biridir. 

Geri dOnO§ yapan gO<;men kadmlann gO<; hikayesi de, etnik-dinsel 
de olduklifa karmaslktlr. Tarim sektOrOnden sanayi sektOrOne, 
da ilk Once Ocretli emege gec;i§, vatanda~ statosOnden yabanci i~C;i 

ne dOnO§me, Islami bir kOltOrden Hristiyan kOltorOne gec;i§ vs. gibi 
_A ..... nll:>rIn tomO bu gOc;men kadmlarm ya~am stratejilerinde oldukc;a bOyOk 

klere yol ac;ml!;;tlr. Aym zamanda dOnO§ sonrasmda "Almancl" yaftasma 
kalml§lardlr. Almancllar daha iyi ko~ullarda ya§ayarak, sosyo-ekonomik 

,"m~'''''II<>rlnde bir iyile§me sagladlklan halde, klsmen de olsa, toplumsal bir 
kan;;lla§ml§lardlr. GO<; sOreci i<;erisinde meydana gelen ya§am 
degi~imler "kOltOr yozla§masl" olarak yorumlanml§tlr. Bu 

_,;.~,,,.torlm,;:a''1,;:aI(· kadmlarm <;ogu ic;in geri dOnO§ aynl zamanda bir "erken 
ik" ya§amma da geri dOnOlj demektir. GOnlOk ya§am aglrhkh olarak Ozel 

alanla, ev halkl, tamdlk veya yakm kom§u <;evresiyle slmrli kalml§tlr. 

Ara!jtu'ma Sonu(:larl 

Ara§tirma alan I olan kasabaya dOnO§ yapanlann <;ogunlugu 1983/84 
uygulanan geri dOnO§O te§vik yasaslyla TOrkiye'ye dOnmO§lerdir. 

sonrasmda geldikleri kasabada toplumsal ve mekansal olarak aynlml~ 
belirli mahallelere yerle§mi§lerdir. lIi§kilerin bOyOk bir klsml yakm 

uklarla slmrlandlrllml~tir. Bu aym zamanda ili§kilerin diger geri dOnen 
ya da akraba Oyeleriyle smlrlanmasma neden olmu!?tur. Go<; 

mleri, kOyden Almanya'daki etnik koloniye, oradan da kasabadaki 
lar mahallesine uzanan kapah bir daire olarak degerlendirilebilir. 
emekli 

olma dO§Oncesi yeniden c;ah§ma ya~amma girme dO§Oncesinin OnOne 
i§tir. Donenlerin % 40'mdan fazlasl da 40-54 ya§ arasmdadlr ve bOyOk 

OlyOde kira gelirleriyle, tasarruflarla ya da emekli gelirleriyle geyinmektedirler. 

Kadmlann c;ogu i<;in dOnO§ erken emeklilige atllan bir adlm olmu§tur. 
Bu, parca1anan aileler nedeniyle geleneksel anne ya da bOyOkanne rollerinin 

getirilememesi anlamlna da gelmektedir. <;ocuklarm ve torunlarm 
Almanya'da kalmasl sebebiyle aile ile olan temaslar az saYlda kar§lhkll 
ziyaretlerle smlrll kalml§tlr. Aile par<;alanmasmm nedeni kadmlann insiyatifleri 

e~leri tarafmdan geri donmeye zorlanmalandlr. 

Birinde kendileri oturmak, digerlerini kiraya vermek Ozere yapllan 3-4 
evlere sahip olmak yaygmdlr. Evin donamml TOrk standartlarma gore 

noktada Aswad (1979) kent icindeki kabul gOnlerinin - dOzenli kadm 
'fnr'I'""'~'larmm onemini vurugulamaktadlr. Aynca, dini amayh toplanmalar, 

Otlerden de bahsetmek gerekir (Tapper & Tapper, 1987) 
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oldukc;:a yOksektir. Ozellikle de elektrikli ev aletlerinde ortalama bir Tark 
kasabasl standardmm Ozerine C;:lkllmaktadlr. 

Aile birle~mesi yoluyla, Almanya'ya gt5c;: eden kadlnlann saYlsl oldukya 
yOksektir (% 59). Kadmlarm % 33.7'si, t5ncO gt5c;:men olarak gitmi~lerdir. 
Almanya'da kall~ sOresi normalde 9 ile 15 yll arasmdadlr. % 75'j Almanya'da i~ 
sahibi olmu~lardlr. Gt5c;:men literatarondeki diger kadmlara gt5re egitim dOzeyi 
oldukc;:a dO~Oktor. Okuma yazma bilmeyen gt5c;:menlerin %92.9'unu kadmlar 
olu~turmaktadlr. 

Kasabadaki toplumsal kontrol, dOna~ yapan kadmlar tarafmdan 
klsltlaYlcl bulunmaktadlf. Burada ya~a bagh olarak da farkhhklar 
gt5zlenmektedir. Geri dt5nenlerden 15 ya~mda bir gene;: klZ, giderek artan 
kontrolOn yanslmalanm ~t5yle anlatlyor: 

"Burada yalmz caddeye e;:lkamlyorum, ama Almanya'da okul 
arkada~lanmla havuza gidiyordum, .. Klz arakda~lma yalmz gidemiyorum. 
BOyOkannem izin vermiyor (BOyakanne de Almanya'da ya~aml~/e;:ah~ml~. 
H.R.T.) BOyOkannem bana inanmlyof, 'klzarkada~lma gidiyorum' dedigimde, 
kt5~ede oglanlarla bulu~uyorum zannediyor." 

Gt5rOdOgO gibi, st5z konusu olan, yalmzca gOe;:lenen bir toplumsal kontrol 
algllanmasl degildir. Geri dt5nen gene;: klzlann t5zellikle yakmdllan, kendilerine 
kar~1 olan gaven kaybl ve "bozulmu~ gt5e;:men e;:ocugu" gt5rantosane kar~1 
verdikleri sOrekli mOcadeledir. 

Klyafet ve kamusal alanm kullamml, katl toplumsal dOzenlemelere 
baghdlr. Kadmlar kasabada st5zl0 tacizle ve bakl~larla rahaslz edilmekten de 
yakmlyorlar. Cogu ekonomik t5zg0rlOkierini yitirmi~ olmalanm da vurguluyorlar. 
Her ne kadar, alglladlklan bu t5zg0rlOk, onlara Almanya'da kazandlklan para 
Ozerinde hak sahibi olup, onu istedikleri gibi kulianmaYI getirmemi~se de, oz 
gOvenlerin geli~imi ae;:lsmdan I5nemlidir. Dt5nO~ yapan bir kadlmn ~u st5zlerini 
anlamhdlr: 

"2 ytf boyunca agladlm. Vine de yava§ yava§ buradaki ya§ama all§tlm. 
Batun gun evde oturuyorum ve kocamla oglumun gelmesini bekliyorum. DI§af/ 
clkllmtyor burada. Hem zaten nereye gidelecek ki! Benim Almanyam'da bir 
sara gOzel ~ey vardl. Her yere gidip, gezilebiJyordu." 

Kadmlarm e;:ogunlukla ~ikayet etlikleri bir nokta da, kocalanmn 
kendilerini geri dt5nmeye zorlamaslydl. Onlar Almanya'daki ya~antl ve i~lerinden 
memnundular. Almanya'da kaynake;:lhk yapml~ 53 ya~mdaki bir kadm bu 
konuda ~unlan st5ylOyor: 

I§imi blraklp buraya geldim. I§im benim elimdeydi. Beni r;ok zor 
gonderdiler Benden memnunlardl ... 90cuklanm orada. Kocama de dim ki beni 
geri gonder, ama izin vermiyor. " 

iyim konusunda, dt5nenlerin e;:ogu ie;:in dogru olan, herkesin ne 
giyecegine kendinin karar verebilmesiydi. Ancak, erkeklerin yakla~lml en 
azmdan ba~m t5rtOlmesi gerektigi yt5nOnde. Kadmlar ise % 30 oranmda ba~ 
t5rtoso takmaYI reddediyor. Daha Slkl kapanmaYI reddedenler ise geri dt5nO~ 
yapan kadmlann % 90'1. 
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Burada, ba§OrtOsOnOn TOrkiye'de son Yillarda canlanan Islami 
tartl~manm dl~mda, Ozellikle kOylO kadm giysisinin dogal bir par~asl olduguna 
dikkat ~ekmek gerekir. Ba§OrtOsO takmak, Once de belirtildigi gibi, Alevi 
kadmlar i~in zorunluluk degil, ancak yaygm bir geleneektir. 

Kom~uluk ili~kileri, incelenen kasabadaki kadmlann hakimiyet alanldlr. 
IIgi ~ekici olan, yalnlzca yakm kom~uluk ya da akrabahk bulu~malan degil, 
kentsel Ozellikler gOsteren kadm toplanmalarmm da var olmaslydl. Bu kadm 
gOnlerinin Onemli toplumsal i~levleri vardlr. Bir yandan, ev sahibi kadlr. para ya 
da altm bi~iminde toplu bir gelir elde ederken Ote yandan bu toplantllar bir 
sohbet ve bilgilenme forumu i~levi gOrOr. Katthmda ise, Almancllarm slkllkla 
elendigi, statO kriterleri On planda olmaktadlr. 

DOnO~ yapan kadlnlann toplumsal etkinlikleri ise yakm kom~uluk 
iIi~kileriyle smlrhdlr. Halbuki, ya~adlklan mahalleler aglrhkh olarak yine 
Almancllar tarafmdan olu~turulmu~tur. DOnO~ slrasmda da kullanllan zincir 
mekanizmalannm sonucu olarak, genellikle akrabalar, ya da en azmdan aynl 
koyden gelen hem~ehriler bu mahellelerde toplanlyorlar. Mahalleler klsmen 
klrsal ya~amm ortak Ozelliklerini meydana ~Ikanyor: a~lk kapllar, evinin OnOnde 
el i~i yapan, sebze ya da meyva konserveleri yapan kadmlar, vs. 

Dinsel gOrevlerin ve geleneklerin yerine getirilmesinde dOnO§ sonrasl 
pek bir degi~im olmadlgl gOzlenmi~tir. Dinsel nedenli yardlmlardaki artl§ 
~eklindeki (sadaka, zekat, kurban, adak) tek ger~ek degi~iklik, gO~menliQin 
kadmlan ekonomik a~ldan gO~lendirmesiyle a~lklanabilir. Ara~tlrmanm yaplldlQI 
zaman i~erisinde, dinsel ya~antlnm Alevi ortodox bi~imlerine, Ornegin dini 
toplantllara (cem) rastlanmaml§tlr. Ancak bu, Aleviligin kapallhgl ve cemaatine 
ibadetinin gizleme olanagl tanlmasmdan kaynaklanml~ da olabilir. 

Yapllan derinlemesine mOlakatlar ailelerin dOnO~le birlikte yeniden 
par~alanmasmm kadmlarda dogurdugu aCI ve kederi ortaya ~Ikarml~tlr. 
Cocuklarla ilgili i§ ve okul a~lsmdan gelecek kaygllart, ve kasaba sakinleri 
tarafmdan dl~lanma ve klskanllma hisleri bOylece belirlenebilmi~tir. Geri dOnen 
kadm gO~menler, "Almancl" tanlmlamaslyla a~agllandlklannl hissetiklerini de 
belirtiyorlar. Aimanci olmak, ne TOrk ne de Alman olmak demektir. Bu 
tantmlama biraz da gelenek ve ahlaki degerlerle ilgili her~eyin bozulmasma 
i~aret etmektedir. 

Sonl.l~ 

Kadm gO~menleri Almannya'da b~ir farkh kOltor i~inde ya~adlklan 
dl~lanml~hgl, dOnO~ten sonra da melekete ta~ldlklan kOltorel farkllilkianyia 
"Almanclllk" lanyla ya~amaktadlrlar. Ostelik, Ozellikle saghk ve sosyal gOvenlik 
sorunlan, TOrkiye'nin idri yapislyia problemler ya~amalannl da getirmektedir. 

Almanya'daki ya~aml Ozleyen gen~ klzlar evlenerek tekrar Almanya'ya 
dOnmeye ~abalamaktadlr. Burada ~ah~ma ve toplumsal ya~ama entegre olma 
~anslan smlrhdlr. 

Daha ya§h kadmlann ise Almanya ziyaretlerinin slkla§tlrklan 
gOzlenmektedir. 3 ayhk vizeleri kullanarak Yllm nerdeyse yanslnl Almanya'da 
ge~irmeye, bu arada geleneksel ~ocuk bakan bOyOk annn rollerinin oynamaYI 
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yonelmi~lerdir. Slkla~an ve Almanya ziyaretleri bu kadmlar ic;:in aynl 
zamanda sagllk hizmetlerinin ahnmasmm da bir arcldlr. 

Bu 9a"~ma, ger donO~ yapan kadmlann, gocOn ba~lanngl(;: noktasl olan 
koyden daha geli~mi~ bir yere, kasabaya, yerle~melerine ragmen g09 ettikleri 
yerleri ~iddetle ozlediklerinin ortaya koymu~tur Ba~langlcta slkc;:a duyulan ve 
Almanya'da yabanci olmaktan kaynaklanan !iiikayetier nerdeyse unutulmu~tur. 
Cah~ma ve para kazanmanm getirdigi staW klsmen yitirilmis, daha renkli bir 
toplumsal hayattan kasabanm kadmm kapatan sosyal kontrol mekanizmasl 
icine girilmi~tir. Yalnlzca gO<;: degil, aynl zamanda geriye gOy de kadmlar 
aylsmdan pek <;:ok sorunu birlikte getirmi~tir. 

Kaynak~a 

1982: The Effect of International Labor Migration on 
Eomen's Roles: The Turkish Case. In: Kaglt~lba'I, C. (der.): Sex Roles, 

and Community in Turkey, Bloomington, sf. 207-236. 

Aswad, B.C., 1979: Women, Class and Power: Examples from the 
Hatay, Turkey. In: Keddie, . Beck, l. (der.): Women in the Muslim World, 
Harvard University Press: Cambridge. 

Davies, . Heyl, B.S., 1986: Turkish Women and Guestworker 
Migration to West Germany. In: Simon, R.J.; Bretell, C.B. (der.): International 
Migration: The Female Experience, Rowman and Allanheld, New Jersey. 

Gokalp, A., 1980: Tetes Rouges et Bouches Noires. Une Confrerie 
Tribal De l'Ouest Anatolien, Paris. 

Gokalp, A., 1989: Alevisme nomade: Des Communautes de Statut a 
L'ldentite Communautaire. In: Andrews, P.A., (der.): Ethnic Groups in the 
Republic of Turkey, Dr. Ludwig Reichert Verlag: Wiesbaden, sf. 524 - 537. 

Heckmann, F., 1992: Ethnische Minderheiten, Volk und Nation, 
Enke: Stuttgart. 

inalclk, H., 1993: The Middle East and the Balkans Under the Ottoman 
Empire. Essays on Economy and Society. Indiana University Turkish Studies 
and Turkish Ministry of Culture Joint Series, 9: Bloomington, Indiana. 

Kehl-Bodrogi, K., 1988: Die Klzllba\l-Aleviten. Untersuchung Ober 
eine esoterische Glaubensgemeinschaft. Klaus Sschwarz Verlag: Berlin. 

Melikoff, I., 1994: Uyur idik - Uyardllar. Alevilik - Bekta\lmk 
Ara§tlrmalcAfi, Cern Yaymevi: Istanbul. 

Paine, S., 1974: Exporting Workers. The Turkish Case. University of 
Cambridge Press: London. 

Roemer, H.R., 1990: The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims 
of the Safavid Theocracy. In: Mazzaoui, M.; Moreen, V. (der.): Intellectual 
Studies on Islam. University of Utah Press: Salt Lake Ciity, sf. 27 - 39. 

Tapper, R.; Tapper, 1'1., 1987: The Birth of the Prophet. Ritual and 
Gender in Turkish Islam.ln: MAN, 22, sf. 69 - 92. 

572 



Yard. Dr. 

Aile kurumu toplumsal dOnO~OmOn hem nesnesi hem Oznesi 
konumundadlr; dolaYlslyla bir yandan yenidenOretim bir yandan degi~me 
i~levleriyle diyalektik bir yapldadlr ve buna bagh olarak hem tutucu hem ilerici 
degerlerle i<;icedir. 

GOnOmOzde, toplumun en kO<;OI< birimi olarak tammlanmaslnln 
geneigecerliginin yanlslra, Ozellikle Batl'da, serbest birliktelikler, tek 
ebeveynliler, bekar, bo~anml~ ya da dul tek ba~rna ya§ayanlar ve hatta e~cinsel 
birliktelikler ailenin kurulmasl ve kurumsalla~ma5111 a<;lsrndan c;e~itlilikler 
sunmaktadlr. 12 TOrkiye genelinde i5e, yukanda adl gecen olu~umlar 
marjinalligini korumaktadlr; Parsons'ln tanlmladlgl bic;imde, evlilik kurumu 
ailenin/akraballgm yapl5al anahtan olma i~levini sOrdOrmektedir. 13 ABD Ulusal 
Saglik Istatistikleri Merkezi'nin yaYlmladlgl rapora gOre ABD'de evlenen c;:ift 
saYlsl Oc; YII Ostaste dOl?O~On ardlndan1987-1988 arasmda da binde Oc 
oranrnda azalml~tlr14; oysa TOrkiye'de evlenenlerin toplam nOfusa oram otuz 
Yllda yaklal?lk Oc;: kat artmll?tlr.(1962'de %0.8009, 1992'de %2,2249)15 

Ote yandan klrdan kente gOC olgusu, TOrkiye'de ve benzer nitelikteki 
sanayile~mekte olan Olkelerde toplumsal degi§menin en c;:ok Ozerinde durulmasl 

n neden ve sonw;lanndan biridir. ABenin kurulmasl ve 
kurumsalla~masmda da bu cografi hareketlilik On em Ii bir rol oynamaktadlr. Her 

kadar, Carle C. Zimmerman'm olumsuz aCldan ortaya koydugu gibi16 aile 
ya~amm hem nedeni hem sonucu olsa da, William F. Ogburn'a gOre 

me Ozelligi daha belirgindir: "Aile toplumsal degi~mede etken bir 
""I1'<>n""". ajan olmaYlp, geni~ toplumdaki degi§melere edilgen bir bi<;imde uyum 

M.O. Franslzca Kamu YOnetimi BOIOmO 
1 Bu makale boyunca ailenin kurumsalla~masl kavraml i~lev, buna bag!! 

mO ve Ozellikle biyolojik yeniden (lretimin ya~ama gegirilmesini 
ktedir. 

ge~itliligin, 1950'li Yillarda sanayile~mi~ Olkelerin kar~lla~tlgmdan 90k farkh 
uiusiararasl contexte'de toplumun sanayi gagmdan sanayiOtesi 9aga evrimini 

igi 5avianmaktadlf. Bkz.M.Segalen, Sociologie de la Famille, Armand 
,Paris,1981,' 5.308-310 
R. Leslie; The Family In Social Context, Oxford University Press, 

.,1973,5.242 
"Evlilige ragbet azallyor", HUl'l'iyet, 28 Agu5tos 1991 ,s.3 

TOrkiye", Yeni YUZYII, 5 MaYls 1995, 5.24 
,",Uili_-';"'i gibi Zimmerman, yakla~lk 4000 Yllllk bir sOreyi ic;:eren 

mda toplumlumdan etkilenen ve toplumu etkileyen 09 tip aile 
InT~lm"'Lrt"'rllr. Ailenin bireyden Onemli oldugu mOtevelli (trustee) aile; devletin, 

Ozerindeki etkisinin artlp, aileninkinin zaYlfladlQI ehli (domestic) aile; 
n (familism) bireycilikle yer degi~tirdigi pOskOrt(llmO~ (atomistic)aile. Bu 
gOre, motevelli aileye geri dOnOImedikge her alanda yozla~ma 
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sa~lamaktadlr."17 Ozellikle bu saptamadan ylkarak, iC; gOce bagh bir sOre~ 
olarak bOyOk kentte kalma sOresini baglmslz degi~ken kabul ettigimiz taktirde 
sanayile~meye ko~ut modern degerlerin ailenin kurulmasl ve kurumsalla~mas; 
slrasmdaki Mum ve davranl~lan anlamh bir bic;imde etkiledigi 
gOzlemlenmektedir. Onceleri topraktan, aile iyi Oretimden, yOzyOze kapah 
toplum ili!?kilerinden cografi uzakla!?ma biyiminde geryekle!?en bu toplumsal 
dOnO!?Omde aile dl~mda geryekle~tirilen Ocretli emek kadar yOkselen allm gOcO 
ve ye!?itlenen pazarm dogurdugu yeni Ozlemlerin, bir di~er deyi~le ailenin 
taketim i~levinin belirleyiciliginin de etkisi bulunmaktadlf. "Yerle~im, giyim 
konulannda bazl belirgin 'batl!!' taketim kallplanna ula!?abilme kaymllmaz bir 
bicimde geleneksel normlan degi~tirebilmektedir."18 Diger taraftan kentte 
Ozelikle formel egitimin artan nitel ve nicel yogunlugu aileye ait olan bu i~levin 
toplumsalla~masma ve aileyi dOnO!?tarmesine yol acmaktadlr. Aynca 
ba~langlcmdan gOnOmOze dek kent kOkenli olan feminist hareket ba!?ta olmak 
Ozere tom sivil toplum faaliyetleri ise, yeni kentli bireyin Ozellikle geleneksel 
i~bOlOmOne yOnelik tutum ve davranl!?lannln degi~mesini yakmdan 
etkilemektedir. BOylesi dl~sal/kentsel etkiler aileyi iysel bir dinamizme 
ko!?ullamaktad I r. 

Aile Yaplsl, Hane Halkl 

Bilindigi gibi sanayi toplumlannda Oretim birimi olma i~levini yitiren 
ailenin Oyelerinin saYlsmda buna ko~ut bir azalma, diger degi!?le geni!? aileden 
cekirdek aileye ge<;i!? sOz konusudur. 19 Bu makale boyunca sonu<;lanni klrdan 
kente gO<;On ailenin kurulu~unu ve kurumsala~masml tutum ve davranl~ 
aC1smdan Orneklemesi amaclyla kullanacaglm Istanbul ailelerine yOnelik 
ara!?tlrmada20 da bu nicel degi!?me gOzlemlenmektedir. Kentle yeni kar!?lla!?an 
ailelerin %55, 1-4 ki~iden olu~an aile hal kina sahipken, otuz Ylldan uzun bir 
sOredir bOyOk kentte bulunanlarda bu oran %66'dlr. Benzer ve birbirini 
tamamlayan bir sonuy da ,Ozellikle ekonomik gelecek gOvencesi i!?levinden 
yatmm gerektiren bir nitelige bOrOnmesine ko!?ut olarak <;ocuk saYlslyla kentte 
geyen sOrenin olumsuz bir korelasyon i<;inde bulunmasldlr..(On Ylldan az bir 
sOredir bOyOk kentte bulunanlann %47'sinin, otuz bir Ylldan uzun bir sOredir 
bOyOk kentte bulunanlann %52'sinin 1-2 cocugu bulunmaktadlr.) 

Cemaat iliikilerin CozUlUiU 

17G.R.Leslie, a.g.y., s.231 
18 Kollektif; Histoire de la Famille, Cilt:2, Armand Colin, Paris, 1986, s.366-
367 
19Batlll niteliklerin modern niteliklerle Ozde~ tutuldugunu savlayan 
tartl!?malarda, <;ekirdek aile olgusunun modernle~menin bir sonucu olmaYlp, 

, sanayile!?meden de Once varoldugu i<;in Batll! ailenin Ozelligi oldugunun 
belirtildigine dikkat <;ekmek isterim. Ancak Batll! olmayan toplumlarda ve 
Ozellikle TOrkiye'de, yukandaki verilerle de kanltlandlgl gibi 
sanayile~meye/modernle~meye ko~ut olarak <;ekirdek ailenin geli!?tigi 
gozlemlenmektedir. 
201991 Yllmda D.l.E.'nin saptadlgl 912 ki~ilik Orneklemle, Prof. Dr. Barlas Tolan, 
Yard. 00<; Dr. Ay!?egOI Yaraman-Ba~bugu, Ar~.GOr.Dr. Ali Ergur tarafmdan 
Istanbul'da ger<;ekle~tirilen 78 soruluk alan ara~tlrmasl. 

574 



Yaplsal-i~levsel aile teorilerinde Ozellikle T.Parsons taraflndan 
savlandlgl gibi c;agda~ c;ekirdek aile, geni~ akraballk kurumlanndan 
soyutlanmaktadlr. Hane halkl saYlsln1n azalmasl bir anlamda kentlile~en TOrk 
ailesinin de benzer bir yOnelim iyerisine girdigini gOstermektedir. Batl toplumu 
(Amerika) kaynaklJ bu hipotezi teyid eden diger tutum ve davram~lar ise ~Oyle 
slralanabilir: 

Istanbul'a yeni gelen gOc;menlerin Onemli bir c;ogunlugunun birlikte 
ya~amasalar dahi, akraba ve hem~ehrileriyle Oncelikli bir dayam~ma ic;inde 
bulunduklan (%6q) , bOyOk oramnln tatillerini memleketlerinde gec;irdigi(%54), 
ileride genellikle' ogullanndan maddi destek bekledikleri(%72) ortaya 
Ylkmaktadlr. GOrOldOgO gibi geleneksellklfsal akrabahk ve kapah toplum iIi~kileri 
bOyOk kentte gec;irilen ilk Yillarda egemenligini sOrdOrmektedir. Ancak Istanbul 
ve temsil ettigi kentsel degerlerle birlikte ya~anllan sOre arttlkc;a 
akrabalaralc;ocuklara yOnelik beklentinin i~yeri/bankalsandlk gibi modern ve 
anonim kurumlara yoneldigi (Otuz bir Ylldan uzun bir sOredir bOyOk kentte 
ya~ayanlarda bu oran %24 iken, on Ylldan az bir sOredir bOyOk kentte 
oturanlarda bu oran %8'dir.), ve cemaat ruhunun verdigi OzgOvensizligin Onemini 
yitirip, gelecek ic;in bireysel c;OzOmlerin yeglendigi (Otuz bir Ylldan uzun bir 
sOredir bOyOk kentte ya~ayanlann %32'si gelecekteki maddi sorunlanna , 
yocuklan araclliglyla degil,kendi ba~lanna c;OzOm bulmaYI planlarken, on Ylldan 
az bir sOredir bOyOk kentte ya~ayanlarda bu oran %15'tir.) gOzlemlenmektedir. 
Aynca yalnlzca tatillerde gitmemek verisiyle kamtlayabilsek bile (otuz bir Ylldan 
uzun bir sOredir bOyOk kentte ya~ayanlarln % 77'si tatillerinde memleketlerine 
gitmemektedirler ), memleketle baglann gev~edigi, dolaYlslyla bir anlamda 
ya~anan kentin memeleketle~mesi sOrecine girildigi ortaya C;lkmaktadlr. 

Diger yandan klrsal geni~ ailede ebeveynler e~ sec;iminde sOz 
sahibidirler; zira bu e~ hanehalkl ya da akrabahgln yeni bir Oyesidir. Oysa 
modern kentsel ve kapitalist iIi~kilerle giderek yahtllan c;ekirdek aileyi olu~turan 
e~lerin birbirlerinin ailelerinden baglmslzla~masl e~ sec;iminde a~kln ve bireysel 
tercihin rolOnO arttlrmaktadlr.21 Klrdan kente gOc;On toplumsal dOnO~Omle 
ili~kisini ortaya koyan kentteki yerle~im birimleri aC;lsmdan irdelendiginde, 
gecekonduda ya~ayanlarm %43'OnOn e~ sec;iminde aileleri karar verirken, bu 
oranm apartmanlarda ya~ayanlarda %21'e dO~togO gOrOlmektedir. 

Bu durumu tamamlayan veriler 1~lgmda, yerel ya da ailevi grup iC;i 
evlilikten sOz konusu gruplar dl~mda bir e~ sec;imine yOnelinmesinin de 
kentle~meyle dogrusal bir iIi~ki ic;inde bulundugu ortaya Ylkmaktadlr. 
Gecekonduda ya~ayanlarln %77'si e~lerini aile/akrabalhem~ehri gibi kapah 
toplum iIi~kileri araclhglyla sec;mektedirler. Apartmanda ya~ayanlann %44'0 ise, 
e~ sec;iminde i~/arkada~ c;evresi gibi anonim ili~kileri yeglemi~tir. 

Vine aym baglamda, e~ ile aYni mezhepten olma tercihinin bOyOk kentte 
ya~ama sOresiyle olumsuz bir korelesyon ic;inde bulundugu gOzlemlenmektedir 

Geleneksellgeni~ aile iIi~kileri c;erc;evesinde aile/akrabalar tarafmdan sec;ilen 
ile C;lkabilecek bir anla~maz"k ailevi bir sorun olarak degerlendirilip, 

nn",··".'_ mOdahale etmesi sOz konusuyken; 'a~k' evliliklerine kan~mayan aile 
rinin sorunlann yatl~tlnlmasma da mOdahale etmemesi modern 

larda giderek artan bo~anma olgusunun ilk saptamalarda anlmsanmayan 
nedeni olsa gerektir. 
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(On Ylldan az bir sOredir bOyOk kentte bulunanlarda bu oran %74 iken otuz bir 
Ylldan uzun bir sOredir bOyOk kentte bulunanlarda %62'dir.); ancak zaman 
icindeki dOl?Ol? anlamll olmaslna ka r!i 111 , yine de onemli bir Cogunlugun 
(ortalama %65.5) el? seciminde 'aYni mezhepten olma' kriterinden 
vazgecmemesi dikkate deger bir sonuc;tur. Klfsal/cemaatci degerlerin 
kentsel/bireysel degerler lehine girdigi cozOlme sOrecinin ozellikle dinin 
belirledigi alanlarda bir direnc1e kar§lla~tlgl gozlemlenmektedir. Nitekim dini 
nikaha yonelik tutum ve davranl~lann donO§OmOndede benzer bir veri 
gorOlmektedir. On Ylldan daha az bir sOredir bOyOk kentte ya!?ayanlann %83'U 
imam nikahl yaptlmken, otuz bir Ylldan fazla bir sOredir bOyOk kentte 
yal?ayanlarda bu oran ancak % 73'e inmektedir. Boylece verili degerler statiginin 
bir cok ogesi gibi dinin de, kentsel ya§amm yeni dinamikleri taraflndan "ikame 
edilebilir" duruma gelmekte oldugu savlanabilir; ancak mevcut durum 
degerlendirildiginde 'imam nikahl eylemi'nin anlamh yogunlugunu henoz 
korudugu ortaya C1kmaktadlr. 'Imam nikahl tutumuyla ilgili verilerin ise, 
beklenildigi gibi, davranl~tan daha hlzl! bir cozOime sOreci ya§adlgl 
gozlemlenmektedir.(On Ylldan daha az bir sOredir bOyOk kentte ya~ayanlann 
%81'i; otuz bir YII ve daha uzun bir sOredir bOyOk kentte ya~ayanlarln ise %62'si 
imam nikahlnl gerekli bulmaktadlf.) 

Diger taraftan evlilikle ilgili toren geleneklerine de bireyselle~menin 

etkileri yanslmaktadlr. Bir yandan evlilik kurumuna ozendirme, bir yandan da 
kapah toplumun eglenme ritoellerine getirdigi ye~itlilik baglamlnda onemli bir 
i~lev yOklenen dOgOn toreni kentle botonle~me sOrecinde yerini yalln bir nikah 
torenine blrakmaktadlf.(On Ylldan az bir sOredir Istanbul'da ya§ayan deneklerde 
yalnrzca nikahl yeterli bulmu§ olanlar %8 iken, bu oran otuz bir y,1 ve daha uzun 
bir sOredir Istanbul'da ya§ayanlarda %27'ye yOkselmektedir.) 

Evliligin Amaci 

Ogburn'a gore, aile Oyelerini birarada tutan ekonomik, statu kazandlran, 
egitsel, dinsel, dinlenme/egienme, koruma ve l?efkate yonelik yedi temel 
i~levden yalnrzca sonuncusu modern batlll toplumlarda varhglnl sOrdOrmektedir; 
ailenin 'kurumsal' i§levleri azahrken, 'ki~isel' i§levlerinin onemi artmaktadlr. 
Geleneksel il?levlerini transfer eden aile, i~birliginin yerini yan~ln, akrabahgm 
yerini bireyciligin aldlgl kentsel ortamda artlk kar~lilkli l?efkat, duygusal 
baglmhhk, anlaY1l?, huylarln uygunlugu, amac ve degerlerde consensus gibi 
ozelliklere dayanmaktadlr.22rorkiye genelinde ise henOz yukandaki yedi i§levin 
cogu onemi azalarak da olsa yOrOrlOktedir; ancak, duygusal payla~lmm 
soyutlanml§ kentsel ili~kilere bagh olarak bir yOkselil? trendine girdigi 
gozlemlenmektedir. Nitekim yocuk sahibi olmanrn yegane mel?fu zemini olmaYI 
sOrdOrdOgO halde, bu gerekcenin evliligin en onemli amaci oiarak tanrmlanmasl 
bile kentte geyirilen sOreden olumsuz etkilenmekteyken, duygusal tatmin amacll 
bir evlilik kentle bOtonlel?me sOresi degi~keniyle dogrusal bir iIi~ki ie;indedir.(On 
Ylldan az bir sOredir bOyOk kentte ya§ayanlann %40', 'hayatl payla~ma'YI evliligin 
temel amaci gorOrken, otuz bir YII ve daha az bir sOredir bOyOk kentte 
ya§ayanlarda bu oran %60'a yOkseimektedir. On Ylldan az bir sOredir Istanbul'da 

22C.LASCH; Haven In A Heartless World, Basic Books Inc. Publishers, 1977. 
New York, 5.34,35 
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ya~ayanlann %21'i'<;ocuk sahibi olma'YI evliligin temel amacl' olarak 
tanlmlarken, otuz bir ~lldan uzun bir sOredir Istanbul'da yal?ayanlarda bu oran 
%12'ye dOl?mektediri 

Aile i~i Chisel Roller 

Ote yandan kentle~menin ailenin kurulmasl kadar aile iC;i i~bolOmO 
aC;:lsmdan da modern/e~itlikci deger ve davram~larla dogrusal bir ilil?ki ieerisinde 
bulundugu ortaya e1kmakta, kadmm 'ikinci cinsligi'ni yeniden ureten ataerkil 
rollerde bir eozOlmeye tamk olunmaktadlr. Ev lei yal?am aelsmdan 
degerlendirildlginde, gerek erkeklerin gerek kadmlarm anlaml! bir bOlOmO 
bula!iilk Ylkama, yemek yapma glbi evi~lerini el?'eriyle payla~tlklannl 
belirtmektedirler. On Ylldan az bir sOredir bOyOk kentte yal?ayanlarda %30'lar 
dozeyinde seyreden bu payla~lmm otuz bir Ylldan uzun bir suredir bOyuk kentte 
bulunanlarda %50'lere vardlgl gorulmektedir. Oysa "1942'den 1989'a Kadar 
c;:all~ma yal?ammdaki Amerikah kadmlann oram %32'den %57'e yukseldigi 
halde, 1965'ten 1985'e Kadar erkeklerin ustlendigi ev i~inin toplam oranl %15'ten 
ancak %33'e ulal?mll?tlr.,,24 istanbul'da ise, 1955'ten 1990'a Kadar cah~ma 
ya~ammdaki kadmlafm oram ancak % 13'ten 18'e yukselmi~tir. 25 DolaYlslyla 
Istanbul'la ilgili sonuelar ku~kuya davet edecek denli iyimser bir tablo 
sunmaktadlr. Ancak gOndelik yal?am deneyim ve gozlemlerimiz de bu denli 
yOksek oranda bir ev i~i payla~lmml desteklememektedir. Aynca, ev ic;:i yeniden 
oretim i~lerinin bu denli yuksek oranda payla!?lldlgmm belirtilmesi, payla~ma 
kavrammm e~it oranlardaki bir i~bolumu degil, ufak c;:apll dahi olsa el?e yardim 
mahiyetinde anlal?ilml~ olma olaslhglyla da ilil?kilendirilebilir. Diger taraftan ev 
1l?lerinin el?ler arasmdaki payla!?lml davranl~ml ortaya koymasl amac;:lanan bu 
sorulara verilen yamtlann daha c;:ok Mum degi~ikllkleriyle ilintili oldugunu 
savlamak olanakhdlf. Zira bu sorulara verilen yamltici yamtlann nedeni, buyuk 
bir olaslhkla deneklerin bu sorulara verecekleri gereek, yani payla~lmclhktan 
uzak bir davranl~1 sergileyecek yanltlan bildirmekten rahatslzhk duymalandlr ki, 
bu durum da en azmdan bir tutum deQi~ikliginin gostergesi saYllmalldlr; denek, 
ev il?lerini payla§lm konusunda cinsiyetc;:i ve dolaYlslyla onaylamadlQI lie 
onaylanmayacak bir dallram§ ieinde bulundugunun bilincindedir. 

Ote yandan aile iei karar mekanizmalannda e§itlikc;:i payla~lml lie 
kadlnm c;:a"~ma yal?amma katlhmlnl destekleyen tutumun buyOk kentte gec;:irilen 
sOreyle belirgin bir iIi~ki ieinde bulundugu gorulmu§tur.(On Ylldan az bir sOredir 
bOyOk kentte bulunanlann %34'0 kadmm c;:ah§lp, tom kararlara katllmaslni 
desteklerken, otuz bir y,ldan uzun bir sOredir buyuk kentte bulunanlarda bu oran 
%66'ya yukselmektedir.) Kentle§meye kOl?ut olarak toplumun en kOeuk birimi 
aile ic;:i ilil?kilerde ortaya ylkan bu donO§um, e~itlik~i ve demokratik bir 

Evlilik amac;:lan i~erisinde yocuk sahibi olmanm onem yitiri~inin, bOyuk kentte 
kalma suresine bag/i olarak cocuk saYlsmln azalmaslyla da kar~lhkli bir iIi~ki 
i~inde bulundugu savlanabilif . 

. G.MYERS-L.LAMARCHE; Psychologie Sociale, Mc Graw Hill, Quebec, 
1992,5.184 
251990 Genel Nufus SaYlml: iii istanbul,T.C.D.l.E. Yaymlan, Ankara 
1993,s.14 

577 



sosyalizasyon sOreeinin sonueunda bu degerleri kamusal ya~ama da 
yansltaeagl i9in aynea Onem ta~lmaktadlr. 

19 909 sonueunda ya~anan bOyOk kentle bOtOnle~me sOreei, aile i9i 
einsel rollerin degi~mesi, dolaYlslyla aile kurumunun dOnO~mesiyle ilgili olarak 
geleeek ku~aklann sosyalizasyonunu belirleyen tutumlarla da olumlu bir 
korelasyonu yansltmaktadlr. Her ne kadar sanayi toplumlarlnda yoeugun 
sosyalizasyonu ailenin tekelinden OzgOrle~mi~se de, Ozellikle TOrkiye gibi ge9i~ 
toplumlarmda annebabanm tutumlann! 90euklanna aktanml geleeegin 
toplumsal deger ve normlann! belirlemek a91smdan onem ta~lmaktadlr.Bu 
baglamda kentle~meye bagh olarak geleeek ku~aklara yonelik einsiyet9i 
beklentilerin yogunlugunu yitirmesi dOnO~OmOn yOnOnO gOstermek a91smdan 
90k anlamhdlr. Klrsallfeodallgeleneksel iIi~kilerden uzakla~lp, kentsellkapitalisV 
modern degerlerle bOtonle~ildikge, klz 90eugunun temel amaema yOnelik 
tutumun ataerkil ev kadml ve annelik rollerinden kamusal ya~amda ba~anya 
dogru evrildigi(on Ylldan az bir sOredir bOyOk kentte ya~ayanlann %69'u klz 
90eugunun temel amaeml "okuyup, meslek sahibi olup, hayata atllmak" 
bi9iminde degerlendirirken, otuz bir YII veya daha uzun bir sOredir bOyOk kentte 
ya~ayanlarda bu oran %83'tor; on YII veya daha az bir sOredir bOyOk kentte 
ya~ayanlann %32'si klz 90eugunun temel amaeln " ev kadlnl olup, 90cuk 
yeti~tirmek" olarak tan!mlarken, otuz bir YII ve daha uzun bir sOredir bOyOk 
kentte bulunanlarda bu oran %17'dir.); edilgen ve baglmh klz 90eugu yerine 
ekonomik a91dan baglmslz, psikolojik ve toplumsal a91dan OzgOr k,z 90eugunun 
yeglendigi gOrOlmektedir(On Ylldan az bir sOredir bOyOk kentte ya~ayanlann 
%51'i klz 90eugunun "itaatkar,fedakar, marifetli" olmaslnl beklerken, otuz bir 
Ylldan uzun bir sOredir bOyOk kentte ya~ayanlarda bu oran.%30'dur; on Ylldan az 
bir sOredir bOyOk kentte ya~ayanlann %49'u klz 90eugunun"tek ba~ma karar 
albilen, giri~ken, ge9imini saglayabilen" niteliklerde olmasml isterken, otuz 
Ylldan uzun bir sOredir bOyOk kentte bulunanlarda bu oran %69'dur.). Ancak 
geleneksel erkek rolleriyle ilgili tutumlann bOyOk kentte ya~ama degi~keniyle 
dOzenli bir iIi~ki igerisinde bulunmadlgl ortaya 9Ikml~tlr. GOnlOk ya~am 
pratiginde de erkek rollerindeki dOnO~OmOn kadm rollerindeki denli onay 
bulmadlgl gozlemlenmektedir; bir kadmm yah~ma ya~amma katlhml tom 
tartl~malara kar~m yadlrganmazken, bir erkegin yah~mamaYI yegleyip ev i9i 
i~lerle ugra~masl sapma niteligi ta~lmaktadlr .. DolaYlslyla erkek rollerindeki 
donO~Om daha yava~ ve daha az onaybulur niteliktedir. En azmdan TOrkiye'de, 
henOz, erkek degerlerinde bulu~ma dOzeyinde kadm-erkek e~itligi arayl~1 sOz 
konusudur. Bu yOzden "erkek gibi kadm" deyi~i ovgO, "kadm gibi erkek" deyi~i 
yergi niteligJndedir~ Cinsiyetlerarasl e~itlik aylsmdan bu durum modernligin ilk 
a~amasldIl26; ve, kentle~me sOreei TOrkiye'de bu dOnO~OmOn geridOnO~sOz 
kllmmaslyla dogrudan i1i~kilidir. 

26 Ikinei dOnemde ise einsiyetlere Ozgo farkhhklara kar~m e~itlik ""\I,»n,,"," 
ya~ama ge9iri1digi gorolmektedir. 
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Sonu~ 

Turkiye, feodal ili~kilerden kopup kapitalist ili~kilerle bOtunle~me 
sOrecine bagh olarak ya~adlgl kentle~me olgusunun etkisiyle aile biriminin 
kurulmasl ve kurumsalla~maslna yonelik tutum ve davranl~larda gelenekselden 
moderne dogru bir evrim it;erisinde bulunmaktadlr. BuyOk kopu~lardan t;ok, 
geei~ donemini belgeleyen veriler mevcuttur; ancak yine de, modernle~menin 
en c;nemli ajanlanndan biri olarak degerlendirilebilecek klrdan kente gOe ve 
kentle~me baglmslz degi~keninin aile kurumu at;lslndan donO~turucu niteligi 
belirginle~mi~tir. 

Donu~um gerek tutum gerek davranl~lar duzeyinde gozlemlenmektedir; 
ancak bu a~amada modern tutumlann ivmesi daha yogundur; slnlrll da olsa 
davranl~ boyutunda da gozlemledigimiz bu dOnu~umun, ozellikle gelecek 
ku~aklar soz konusu oldugunda tutum ile davranl~ araslndaki farkhhktan 
giderek annacaglnl belgeleyen veriler mevcuttur. Bu baglamda klrdan kente 
goeOn ailenin kurulu~u ve kurumsa"a~maslyla ilgili modern dOnO~Omlerle 
olumlu bir korelasyon it;inde bulundugunu savlamak olanakhdlr. 
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CATOM 

FAZUOGLU - TUGRUL* 

Giril;; 

GAP, Turkiye'nin Guneydogu Anadolu Bolgesinde uygulanmakta olan 
cok sektoriu, entegre bir bOlgesel kalkmma projesidir. Bugun dunyanm en 
buyuk ve onemli projeleri arasmda yer alan Guneydogu Anadolu Projesi'nde 
temel kalkmma prensipleri olarak; 

- Entegre bolgesel kalkmma lie 

-Surdurulebilir kalkmma ve insani geli~me yakla~lml onemle 
uygulanmaktadlr. 

Entegre niteligiyle proje, sadece barajlar, hidroelektrik santralleri, 
sulama yapllan gibi fiziksel yatmmlarla smlrli kalmaYlp, bunlann yanmda ve 
birbirleriyle e~gudum icinde turizm, sanayi, kentsel ve klrsal altyapl, 
haberlel?me, egitim, sagllk, kultor, turizm ve diger sosyal hizmetler gibi sosyo
ekonomik sektorlerin geli~tirilmesine yonelik yatlrlm ve etkinlikleri de 
icermektedir. 

GAP 'ta surdurulebilir kalkmma ile eril?ilmek istenen ekonomik 
buyumenin insani geli~me perspektifi kapsammda ele aimmasl , bolgenin 
tumunu icerecek blr sosyal degi~imj, ekos/stem, kOltur ve yore ozellikli katilimci 
cozumlere cevirecek geli~menin saglanmasldlr. 

GAP'm nihai hedefi, bolge insanmm hayat standardml ve gelir duzeyini 
yukselterek Guneydogu Anadolu Bolgesinde surdurulebilir bir insani geli~meyi 
saglamaktadlr. Bu nedenle kalkmmanm odagl olarak insan almmaktadlr. 
Gercekle~tirilmekte olan fiziki yapllar insani gelil?menin tabanml olu~turacaktlr. 
GAP bOlgesindeki sosyal farkllilkiann giderilerek toplumsal kalkrnmanm 
saglanmasl e~itlik ve refahrn yaygrnlal?masl, projeye toplumsal katlhmm 
sagianmasl ve insan kaynaklannrn gelil?tirilmesiyle bolgede surdurulebilir bir 
kalkmma saglanabilecektir. 

SOrdOrOlebilir kalkrnma anlaYI~1 icerisinde bolgede suyun tasarruflu 
kullanllmasrna , su regulasyonuna ve yeni sulama teknolojilerine yonelik projeler 
geli~tirilmi~ Cift<;i katlllmrni ve genelde toplum katllimrnl destekleyen, 
kalkrnmada kadrnm stati.isunO ve rolUnu, toplumsal degi~me egilimlerini, nufus 
hareketlerini ve yeniden iskanl ele alan <;ali~malar yapllml~, tanmsal uretimi 
verimli kllmak iCin pazarlama ve urun deseni projelerinin yanmda 
mekanizasyon, kredi, egitim, depolama ve nakliye konulannda cal!!?llml~, 
sulama ile ilgili hastallklann onlenmesi tedbirlerine yonelinmi~tir. Ara eleman 
ihtiyac1anni kar~llayan <;evre ve ormanclhk faaliyetlerinin hlzlandlnlmasml 
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, halk-gonOIlO kurulu~lar ve Oniversite katklsml artlran projeler 
_L_,."onrnektedir. 

Yukanda bahsedilen <;all~malar i<;inde sosyal i<;erikli olan ara~tlrmalann 
.. _._~,,"n',",' masml takiben GAP idaresi bOnyesinde, Oniversitelerden 
_.I,~.-lQrnlc;'JF!nlerin, kamu kurulu~lan ve sivii toplum orgotlerinden uzmanlarm 

Imlyla bir "GAP Sosyal Eylem Plan I" hazlrianmll?tlr. 

Bilindigi gibi, bolgede kalkmma gostergeleri a<;lsmdan, bal?tan olumsuz 
r i<;erisinde bulunan toplum kesimlerinden birisi kadmlardlr. Bolge kadlnr 

bir toplumun standartlannm <;ok gerisinde bulunmaktadlr; toplumsal 
f",aliIVel:lere erkeklerle el?it dOzeyde katllabilecek niteliklere ve kOl?ullara sahip 

.nnr,arrl::ll<t::lnlr. Kadlnm bu niteliklerle donatllmasl, katillmmm kOl?ullannm 
"~""TllrnaSI ve boylece 

GAP Bolge Kalkmma idaresi Uzmanlarl statOsOnOn yOkseltilmesi i<;in, 
botOnlOgO gozonOnde bulunduran, kadma yonelik ozel projelerin 

hedef gruplann (*) katillmlyia gelil?tirilmesi ve uyguianmasl gerekmektedir. 

Bu ama<;la. GAP Idaresi'nce "GAP Sosyal Eylem Planl" ndaki ilke ve 
onerileri <;er<;evesinde, GAP bolgesindeki kadmlann durumunun 

rilmesi ve kalklnma sOrecine entegre edilmesine yonelik olarak "$anllurfa 
Klrsal ve Kentsel Alanmda Kadln Odakll yok Ama<;1r Toplum Merkezi Piliot 

Uygulama" programl hazlrlanml~tlr. 

Bu uygulama programl 1995 yllr itibariyle UNICEF destegi, $anllurfa 
Valiligi ve Il? ve I~<;i Bulma Kurumu i~birligiyle $anliurfa'nm bir gecekondu 
mahallesi (Yakubiye mahallesi) ve bir koyOnde (Sagllk koyO) ba~latllml~tlr. 

1. Programda Temel Yakla,lm 

Pilot uygulama programmm temel yakla~lml katlllmciliktir. Bu nedenle 
haZJrlanan program esnek bir yaplya sahiptir ve bir <;er<;eve olul?turmaktadlr. 
Programdaki temel faaliyetlerin i<;erigi bizzat pilot alanlardaki hedef kadm 
gruplannm katllrmlyla belirlenmil? ve uygulamalarda yine toplum katl!lml ve 

slyla yOrotOlmektedir. SOrdOrOlebilir kalkmma a<;lsmdan toplum katillmmm 
onemi bOyOktor. Toplumun etkin katkl ve katillmmi alan projelerin kalici olma 
~ansl daha bOyOk gorOlmektedir. 

Programm ikinci onemli ozelligi entegre bir yakla~lma sahip olmasldllf. 
Egitim, sagllk, rehberlik, beceri kazandlrma, orgOtlenme, Oretime yoneltme ve 
pazarlama kanallannrn geli~tirilmesine yonelik faaliyetler birbiriyle bOtonlOk 
iyinde ele almmaktadlr. 

(*) Projenin ula~mayl hedefledigi kadm, erkek, <;ocuk veya karma 
gruplar. 

Bu programda kadmJn durumunun iyile~tirilmesine yonelik 
uygulamalarda etkili bir koordinasyon harekete ge<;irilmektedir. Farkh kurulu~lar 
(kamu, NGOs, yerel yonetimler, vs.) pilot uygulama sOrecinde biraraya 
getirilmekte ve i~birligi saglanmaktadlr. 
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2. Ama~ 

Topluma dayall katilimci bir yakla~lmla ele alman bu uygulamamn 
amaCl, kadmlara ve gene; klzlara, okuma-yazma, genel sagllk, ana-C;ocuk 
sagllgl, hijyen, beslenme, ev ekonomisi, gelir elde etmeye yonelik beceri 
kazandlrma vb. konularda kurslann verildigi, topluma dayall "<;ok AmaC;h 
Toplum Merkezleri (<;ATOM)" ile ula~arak; 

- Halkl ozellikle kadmlan sorunlan hakkmda bilinc;lendirerek mobilize 
etmek, 

- Sorunlanna c;ozOm aramalanna motive etmek, 

- Mevcut kaynaklann etkenligini ve verimlililgini arttlrmak ve yeni 
kaynaklar saglamak, 

- Toplumda katlllmclligl te~vik etmek, 

- Toplumda potansiyel liderligi geli~tirici egitim e;ail~malarl yaparak 
gonOIiO liderler yeti~tirmektir. 

3. Hedef 

Topluma dayall katlilmci bir yakla~lmla ele alman bu uygulamanm 
hedefi kadmm bilgilendirilmesi, sorunlan hakkmda biline;lendirilmesi, 
ya~amm ve kalkmmanm aktif bir Oyesi haline getirilmesidir. 

Bunun gerc;ekle~mesi, e;e~itli yapisal engellerin a~llmasml ve kadm 
katlhmmm gerektirdigi temel donanlmlara sahip olmasml gerektirir. Bunlar; 

- Okur-yazarllk oranlnm yOkseltilmesi, 

- Egitime katllma sOresinin arttlrllmasl, 

- Oretim becerilerinin farkh alanlarda geli~tirilmesi, 

- Gelir arttinci Oretken alanlarda istihdam olanaklannln yaratllmasl, 

- Genel sagllk, e;evre sagllgl, beslenme, ana-e;ocuk sagllgl, 
geli~imi, baklml ve egitimi, hijyen ve ev ekonomisi gibi konularda bilgi ve biliny 
dOzeyinin yOkseltilmesi, 

-Toplumsal-kOltorel baklmdan e;ok boyutlu, zengin ilgi 
geli~tirilmesi, bu alanlardaki etkinliklere katillmmin arttlrllmasl ve 
davranma bilincinin geli~tirilmesi, 

- Ev-ie;i i~ yOkOnOn azaltllmasl, yoluyla kadmm statOsOnOn yO 
ve toplumsal geli~menin aktif bir Oyesi haline getirilmesi olarak ozetlenebilir. 
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4. Pilot Uygulama Alanlarl 

4.1. Kll'Sal Alanda Saghk KayO 

Sagllk kOyO, $anhurfa merkez ilge YardlmCI Bucagma bagll ve ovada 
kurulu bir kOydOr. Kent merkezine uzakllgl 28 km.dir. KOy yakla~lk 3 dOnOmlOk 
bir arazi ozerine kurulmu~tur. Ciftlik admda bir mezrasl bulunmaktadlr. Ancak 
kay 0 kadar geni~lemi~ ki, mezra bugOn i9in hemen hemen kOyOn bir par9asl 
haline gelmi~tir. 

263 haneden olu~an kOyOn toplam nOfusu yakla~lk 2300 civanndadlr. 
hane bOyOklogo 9.4'tQr. KOyden kOy dl~lna kahcl bir 909 

ya~anmamakla birlikte koy hem 909 alan hem de 909 veren bir konumdadlr. 
Pamuk toplama zamanmda Viran~ehir, Suru9 ve Ak98kale'den kOye 200 
civannda mevsimlik tarim i~9isi gelmektedir. Buna kar~llIk kOyden yakla~lk 300 
ki~i mevsimlik 90ge katllmaktadlr. 

KOyOn toplam ekilebilir arazisi 4470 dOnOmdOr. Bu arazilerin tamaml 15-
20 civanndaki ~ahislara ait kuyulardan alman yeraltl sulanyla sulanmaktadlr. 
Sulu tanma dayah olarak en fazla yeti~tirilen OrOn pamuk olmakta ve bunu 
siraslyia bugday, arpa, mercimek ve nohut izlemektedir. Hanelerin %34'0 (90 

toprak sahibidir. Topragl olanlann 90k bOyOk bir klsml k090k toprak 
l"\"'r,"';'I~~rlna sahiptir. 

KOyde 5-6 hane ge9imini sadece hayvanclhkla saglamaktadlr. Toplam 
civannda k090kba~, 200 civannda bOyOkba~ hayvan bulunmaktadlr. 

Tarim dl~mda, 20-25 hane ta~lmaclhk ve seyyar satlcllik yaparak 
ini saglamaktadlr. 

4.2. Kentsel Alanda Yakubiye Mahallesi 

$anliurfa'nm en eski gecekondu mahallelerinden biri olan Yakubiye 
bugOn i9in 09 mahalleye aynlml~ bulunmaktadlr. Yakubiye, 

ve Topdagl mahalleleri. Bu mahallelerin toplam nOfusu yakla~lk 
000, ortalama hane bOyOklOgO ise 7.3'tOr. Buralarda aglrllkh olarak, 

e ge9inme imkanl bulamaYlp, ge9im yolu bulma Omidiyle kentlere 909 
kent yoksullan ya~amaktadlr. 

Okuma-yazma 9agmda olan nOfus i9inde yakla~lk %37.9'u okur-yazar 

5. Cok Ama~h Toplum Merkezierinde (CATOM) YOrOtOlen 

5.1. Pilot Alanlarln Belirlenmesi 

Ocak 1995 tarihinde pilot alanlarm belirlenmesi 9ah~malan 
~tlr. Kentsel alanda aglrllkh olarak, kOylerinde ge9inme imkanlan 
p, ge9im bulma Omidiyle kentlere 909 eden nOfusun ya~adlgl bir alan 
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alan Yakubiye Mahallesi, klrsal alanda da toprakslz ve/veya az toprakiliann 
ya~adlgl, ula~llabilir, geli~meye ve katlhma ae1k bir koy olan Saglik kOyU 
seeilmi~tir. 

5.2. Sosyo-Ekonomik Call§,ma 

Mart-Nisan 1995 tarihinde pilot alanlarda orneklem bazmda sosyo_ 
ekonomik bir eah~ma yapllarak hanelerin ve bu hanelerde ya~ayan kadmlann 
demografik ozellikleri, temel sorunlan, ihtiyaelan, tutumlan, egilim ve beklentileri 
saptanml~tlr. Yakubiye mahhallesinde yOzde 10'luk bir orneklem seeilmi~tir. 
Orneklem seeiminde basit tesadOfi orneklem teknigi uygulanml~tlr. Sonueta 182 
hanelik bir orneklem kitlesi belirlenmi~tir. Sagllk koyOnde ise yOzde 25'lik bir 
orneklem seeilmi~tir. Orneklem seeiminde tabakall ve tesadOfi orneklem 
teknikleri bir arada kullanllml~tlr. Sonueta 58 hanelik bir orneklem kitlesi elde 
edilmi~tir. Seei1en her haneden iki ki~i ile yani hane reisi ve 14-50 ya~ arasmdaki 
gene klz veya kadmlardan birisi ile gorO~OlmO~tOr. Toplam 480 anket 
uygulanml~tlr. Standart soru formlannm doldurulmasl yanmda, derinlemesine 
mOlakatlar da yapllml~tlr. Alan ara~tlrmasmdan elde edilen veriler bilgisayar 
ortammda degerlendirilmi~ ve sonuelar rap~r haline getirilmi~tir. 

5.3. CATOM'lal"1n OhJ§'turulmasl 

Programm en onemli bile~enlerinden birisi, pilot alanlarda Cok Ama9h 
Toplum Merkezleri (CATOM) nin kurulmasldlr. Bu amae1a $anllurfa Valiligi -
GAP Idaresi arasmda EylOI 1995 tarihinde 16 maddeden olu~an bir protokol 
imzalanml~tlr. Bu i~birligi eereevesinde Valilikce Yakubiye mahallesinde bir bina 
kiralanml~tlr. Sagllk koyOnde ise bina muhtarhk tarafmdan saglanml~tlr. 
Binalann gerekli mobilya ve egitim malzemeleriyle donanlml GAP Idaresi ve 
UNICEF tarafmdan tamamlanml~tlr. 

EylOI-Ekim 1996 tarihlerinde Ankara ve $anllurfa'da ilgili kamu ve 
kurulu~larla biraraya gelinerek bilgilendirme toplantllan yapllml~tlr. 

Yakubiye mahallesi ve Saghk koyOnde kadmlara ve gene klzlara yonelik 
olarak olu~turulan CATOM'larda faaliyetler (okuma-yazma, genel saghk, ana
eocuk sagllgl, aile planlamasl, beslenme, gelir elde etmeye yonelik beceri 
kazandlrma ve rehberlik hizmetleri) Arallk 1995 tarihi itibariyle ba~latllml~tlr. 

5.4. il Gonullu Egiticiierin Egitimi 

8-12 Arallk 1995 tarihleri arasmda uygulama programl eereevesinde 
UNICEF tarafmdan organize edilen "II GonOIiO Egiticilerin Egitimi", 
gereekle~tirilmi~tir. Bu egitimin amaCI, toplumu bir bOtOn ieinde gormeye ve 
anlamaya eall~arak, gonOlieri ortaya elkartmanm yontemlerini il gonOliO 
egiticilerine kazandlrmaktlr. Bu baglamda $anllurfa II MOdOrlOklerinde gorev 
yapan kamu personelinden ilgili temsilcilerin katillmlyia her iki pilot alanlarda 
odak grup gorO~meleri yapllml~tlr. 

MaYls 1996 tarihinde yine UNICEF'in organizasyonu ile pilot uygulama 
alanlannda "II GonOliO Egiticilerin Egitimi" eall~masl tekrarlanarak, her iki pilot 
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alan igin faaliyet programlan olu!ilturulmu!iltur. Bu program gergevesinde Saghk 
KoyO ve YakubiyeMahaliesi ekibi olmak Ozere iki ayn ekip olu!ilturulup, 
hazlrlanan program gergevesinde, yerel toplum iginde liderlik ozelliklerine sahip 
geng kiZ ve kadmlar belirlenip egitilecektir. Egitilmi!il gonOIlOler mahellelerindeki 
ve/Veya koylerindeki kadmlarm egitilmesinde, onlann orgutlO davranl!ila te!ilvik 
edilmesinde gorev alacaklar ve CATOM ile kadmlar arasmdaki ili!ilkilerde 
araclilk yapacaklardlr. Bu mekanizma, hizmetlerin etkinligini artlracak ve 
projenin tamamlanmasmdan sonra da egitimin sOrekliligini saglayacaktlr. 

5.5. Okuma-Yazma Kurslan 

Okuma-yazma kurslanna aglrllk verilerek CATOM'larda okuma-yazma 
kurslan ba!illatllml!iltlr. Arallk 1995 $ubat 1996 tarihleri arasmda Og ayllk 
donemde iki kademe olarak toplam 180 saat devam eden okuma yazma 
kursundan Saghk Koyu'nde 12 geng klZ, Yakubiye MahaUesi'nde ise 20 geng klz 
ve kadm mezun olmu!iltur. 

1995-1996 Ogretim Ylh itibariyle 2300 nOfuslu koyde tek smlfh bir okul 
bulunmaktadlr. 25 klZ, 170 erkek olmak Ozere toplam 195 kaYlth ogrenci okula 
devam etmektedir. Kapasite yetersizliginden dolaYI aileler okula gonderme 
konusunda onceligi erkek 90cuklarma vermektedirler. Ebeveynler "okul erkek 
Cocuklannm tamamml alamlyor ki klz 90cuklanm gonderelim" demektedir. 
Ozellikle klz 90cuklannm okula devam etmeleri ve okuma 9agma gelmi!il 200 
Cocugun egitimini saglanmasl amaclyla, GAP Idaresi Ba!ilkanhgl tarafmdan ek 
bir okul binasl yaptmlml!iltlr. Binanm i!il9i1igi koylOlerin katillmi ve katklsl ile 
geryekle!iltirilmi!iltir. 

5.S. Sosyal Hizmet Uzmam AdaYI Ogrencilerin Gorevlendirilmesi 

Mart-Haziran 1996 tarihleri arasrnda Hacettepe Oniversitesi Sosyal 
Hizmetler YOksek Okulu'ndan iki klZ, iki erkek ogrenci CATOM'larda staja 
ba~latllml!iltlr. Stajyer sosyal hizmet uzmanl ogrenciler 09 ay boyunca 
cah~malannda, toplum ile CATOM arasmda ileti!ilim kanallannrn kurulup 
sOrdOrOlmesi, toplumun desteklenmesi, toplumsal ilginin sOrekli ve canh 
tutulmasl ve CATOM'da yOrOWlen etkinliklerin izlenip kaYlt sisteminin 
olu~turulmasrnl saglaml!illardlr. 

5.7. Sagllk Egitimi 

CATOM'larda yarr zamanll doktor ve hem!ilire bulundurularak, kadmlarrn 
gocuklarrn sagllk sorunlarrnm yakmdan izlemesine ve 90z0mlenmesine 

9ah!ilmalar yapllml!iltlr. Arallk 1995 - Haziran 1996 tarihleri arasrnda 
KoyO'nde 164 ki!ili, Yakubiye Mahallesi'nde ise 182 ki!ili poliklinik 

nl7IY1",,'lor, en yararlanml!iltlr. 

Genel saghk, ana-90cuk saghgl programl gergevesinde mahallede 
k 1995-Temmuz 1996 tarihleri arasrnda 96 kadma saghk egitimi verilmi!il, 

gelemeyen ancak bu egitimden yararlanmak isteyen 186 kadma 
m ara91an ile ev toplantllan yapllarak ula~llml!iltlr. Koyde ise 33 kadlna 

saghk egitimi verilerek, CATOM'a gelemeyen 82 kadrna da ev toplanltllan 
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yapllarak ula~llml~tlr. Bu kapsamda mahallede 35, koyde de 20 kadm anne 
egitimi alml~tlr. 

Gerek CATOM'da gerekse evlerde yapllan toplantllarda dogum sonrasl 
anne ve yocuk beslenmesi, dogumdan hem en sonra emzirme, saghkh 
ko~ullarda dogumun nasll oldugu ve gog Os baklml vb. konularda kadmlar 
bilgilendirilmi~tir. Toplantllar, kar~I"kll soru cevap ~eklinde katlhmci bir 
yakla~lmla yap,lmaktadlr. Ozellikle kadmlar tarafmdan slkca sorulan bir Soru 
"A~mm klslrhk yaplp yapmadlgl" idi. Kadmlann bin;ogu ekonomik imkanslzhklar 
dolaYlslyla sagllk kurumlanna gidememekte ve yerel ebelerin insiyatifinde 
dogumlannl evde geryekle~tirmektedir. DolaYlslyla sagllkslz ko~ullarda 
geryekle~en dogumlarla anne ve bebeklerde bir yok hastallklar ortaya 
Ylkmaktadlr. Kadmlar daha yok kadm hastallklanndan ve bebeklerinin zaYlf 
yeterince geli~memi~ olmaslndan, ~ark ylbam ve ishalden ~ikayet etmektedir. ' 

5.S. Rehberlik Hizmetleri 

CATOM'larda rehberlik hizmetleri verilmektedir. CATOM'da gorev alan 
sosyal hizmet uzmanlan araclliglylya kadmlann egilimleri, sorunlan 
saptanmakta ve gerek programlann olu~turulmasl gerekse uyguianmasl 
sorecindeki kararlara katillmi te~vik edilmektedir. 

Kadmlann ve geny klzlann egitim seviyelerinin dO~Ok olmasl, aiJe 
basklsl, dar klsltll bir yevrede bulunmalan onlann sosyal kurum ve dayanl~ma 
dernekleriyle iIi~ki kurmalannl ve sorunlarma yozOm aramalanm 
engellemektedir. Yorede klrsal alanm sosyo-kOltDrel degerleri kentsel alandaki 
toplumsal ili~kileri yonlendirici i~lev gormektedir. Bu yeryevede "birey 
kadm" imajl yerine "bir topluluk Oyesi ve topluluk kimligi"ni ileri derecede 
payla~an kadm ortaya Ylkmaktadlr. 

5.9. Cevre Sagllgl 

Kadmlara ve geny klzlara yonelik beslenme, temizlik, hijyen vb. 
konusunda teorik ve uygulamall yall~malar yapllmaktadlr. Bu yall~malar 
kadmlarla ve geny klzlarla smlrh kalmamakta, yocuklan da kapsamaktadlr. Bu 
baglamda yocuklara yonelik alt gruplar olu~turularak, onlara suyu en etkin nasil 
kullanacaklan, dOzenli say tarama, tuvalet tarbeyesi, dl~ flryalama vb. 
konulannda bilgi verilmekte ve bu aktiviteler uygulamall olarak gosterilmektedir. 

5.10. Bi~ki-Diki§i Kurslara 

Mahallede 65 geny klz ve kadm, koyde ise 46 geny klz biyki 
kursuna katllml~tlr. Bunlann bOyOk bir klsml kendi ihtiyaylarlnl nn,rm'>\/I'! 

ba~ladlklan gibi yok az da olsa yakm yevrelerine parasl ile d 
ba~laml~lardlr. Koyde nakl~ kursuna katllan geny klzlar, pane yaplp bunu 
iyinde pazarlamaya ba~laml~lardlr. Para kazanan geny klzlardan biri 
ellerimiz tezek ve pamuk toplamaktan ba~ka, igne tutmaya ve para 
ba~ladl" diyerek Oretim sOrecinin farkll bir yerinde oldugunu vurgulaml~tlr. 
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5.11. Beslenme i~el'ikli Cah~malal' 

Sebek beslenmesinin hem bebeklerin sagllgl ve geli~mesi, hem de 
annelerin uzerindeki etkiler iyi bilinmektedir. Seslenme all~kanliklan e;ocuklann 
beslenme durumlanm belirleyen onemli bir gosterge olup, sonue;ta olum riskini 
",,,,,.m~,k"tF!(,lIr. Pilot alanlarda yapllan sosyo-ekonomik e;all~manm bulgulanna 

hanelerin beslenme alll?kanllklarma baklldlgmda gerek klrda gerekse 
'F\"._.",,;. saglikslz ve tekduze oldugu saptanmll?tlr. Sabah kahvaltlsmda genellikle 

e;orba, yogurt ve ekmek, ogle ve akl?am yemeklerinde ise e;ig kofie, bulgur 
, makarna ve kurufasulye tuketilmektedir. Aynca klz e;ocuklarmm erkek 

gore daha az emzirilmesi (klz 1 YII, erkek 18 ay yada 2 YII) bebeklere 
gldalarm ve slvllann verilmemesi e;ocuklarda gelil?im bozukluklannm 

_1".1~"""'In· e yol ae;maktadlr. 

Sagllk egitimi kapsammda kadmlara e;ocuk baklml ve beslenmesi 
konusunda gorsel olarak egitim verilirken, ote yandan da ev ekonomisi konulan 
kapsammda da konserve, turl?u, ree;el ve diger konularda (makrome, boncuk 
yiyek vb.) uygulamall egitim verilmil?tir. Koyde portakal kabugundan ree;el yapan 

birisinin babasl "portakal kabugunun il?e yarayacagml soyleseler de 
mazdlm" dedi. Su ve buna benzer birkae; ailenin sabah kahvaltlsmda ree;el 

yeqiklerine rastlanmll?tlr. 

CATOM'a gelemeyen fakat bu etkinlikden (ev ekonomisi) yararlanmak 
kadmlann evlerine gidilerek basit malzemelerle kendilerinin temini (un, 

§eker, tuz, yag vs.) kek ve pasta e;el?itleri yapllmll?tlr. Zamanla yapllan pasta 
tariflerini birbirlerine verdikleri, evlerde yaptlklannl da CATOM'a getirdikleri 

mil?tir. 

Ote yandan, CATOM'un faaliyetlerini gormek ie;in dll?ardan l?oyle bir 
I aglrlamak, kendi yaptlklannl ikram etmek ve yaptlgl diger etkinlileri 

nn<::t~rn,pk" bal?kalan tarafmdan begenilmek onlann gururlarlnl okl?amakta ve 
guvenlerini artlrmaktadlr. 

5.12. Kitle-ileti~im Al'a~lal'mm Etkisi 

Yore kadmmm en fazla etkilel?im ie;inde oldugu kitle iletil?im araci olan 
da kadmlara ve gene; klzlara ulal?llmaya e;alll?llmll?tlr. Televizyonun 

kadmlann statulerinde dogrudan bir degil?me yapmamakla birlikte, ancak diger 
olan diyaloglannl yogunlal?tlrlp, biline;lenmelerine katklda bulunmakta 

oldugu soylenebilir. Kadmlar televizyon programlan arasmdan oncelikle egitim, 
sagllk ve eglence programlarml izlemektedirler. 

Kadmlar CATOM'da yurutulen etkinliklere katlllrken arada birde olsa 
bo§ zamanlanm da degerlendirmek sosyal il?levselliklerini artlrmak amaclyla 

smlrh kaynaklan ile temin ettikleri e;el?itli buyuklukteki kumal?lar ve iplerle 
bebekler ve e;el?itli oyuncaklar yapmaktadlrlar. Bu arada kadmlar 

CATOM'un etkinliklerine katlllrken, duzenli olmasa da televizyon surekli ae;lk 
bulundurulmakta ve yapllan etkinlikle ilgili olarak eger varsa video ile gosterimler 
yapllmaktadlr. Sir gun televizyonda sabah kUl?agl programmda bez bebek 
yaplml gosterilirken, kadmlar ve gene; klzlar buyuk bir heyecanla ellerinde 

klan il?lerli blraklp, pur dikkat televizyonu izlmeye bal?iadllar. Cunku 0 anda 
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kendileri de boyle bir e;:all~ma ie;:inde bulunmaktaydllar. Boylece yaptlklan 
faaliyetlerin belli bir bOtonlOk ve temele oturdugunu gormO~lerdir. 

5.13. Oltu Ta~1 i~lemeciligi Kursl.l ve Orgutlenme 

Yakubiye Mahallesi'ndeki 9ATOM'da Nisan 1996 tarihi itibariyle 31 gene; 
klzm katlldlgl, gelir elde etmeye yonelik beceri kazandlrma kurslanndan biri 
olan "Oltu Ta~1 1~lemleciligi" kursu ba~latllml§tlr. Kursun 31 Temmuz 1996 
tarihinde tamamlanmasml takiben, $anllurfa Valiligi lie kursiyer olan 20 gene;: klz 
150.000.000.-Tl sermaye ile "Yakubiye 9ATOM EI Sanatlan Kooperatifi"ni 
kurmu§tur. Bu, GAP kapsammdaki illerde kadmlar tarafmdan kurulan ilk 
kooperatiftir. 

Kooparatifcilik konusunda gene;: klzlara egitim verilerek, kooperatifin 
i§leyi§i, OrOnOn pazarlanmasl ve elde edilecek gelirin belli oranda kendilerine 
nasI I dagltllacagl konusunda bilgi verilmi§tir. 

Sonl.l~ 

Bu pilot e;:all§ma, katilimci bir yakla§lmla tasarlanan ve uygulanan ornek 
bir programdlr. Katlllmclligm esas olmasl dolaYlslyla e;:all§ma ile sadece bir 
hizmet sunulmasl ongorOlmemekte kadmm statosonOn yOkseltilmesi yonOnde 
toplumsal potansiyellerin harekete gee;:irilmesi hedeflenmektedir. 

Kadmlara yonelik e;:on yonlO hizmetlerin verildigi 9ATOM'lar bolge 
illerinin klrsal alanlarmda ve kentlerin klrdan goe;:enlerin olu§turdugu gecekondu 
mahallelerinde kurulmaktadlr. Bu yonOyle 9ATOM'lann hem klfsal insanm 
birtaklm sorunlanna yerinde e;:ozOm bularak klrdan kente goe;:On firenlenmesine 
katklda bulunacagl, hem de gecekondularda yeni goe;:enlerin ya§am ko~ullarlnl 
bir ole;:Ode iyile§tirmesi beklenebilir. 
GAP kapsammda modOler bir yakla§lmla $anllurfa'mn klrsal (Sagllk koyO) ve 
kentsel alanmda (Yakubiye mahallesli, Mardin ilinin merkez, iki gecekondu 
mahallesi (Evren ve Ensar mah.) ile Omerli ve Dargee;:it ile;:elerinde ba§latllan bu 
uygulama benzer §ekilde GAP kapsammdaki iIIerde (klr/kent) yaygmla§tmlmasl 
ongorOlmektedir. 
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Giri, 

GOe VE EGiTiM 

ULUSAL VE ULUSLARARASI GOCON 

EGiTiMSEL SONUCLARI 

Prof. Dr. Mahmut Tezcan'" 

Olkemizin toplumsal degi~melerinin hlzlandlgl 1940'11 Yillarda 
yogunla~an g6eler, Mia gOndemdeki konular arasrndadlr. Istanbul, Ankara ve 
Izmirgibi bOyOk kentlerimiz 0 Yillarda g6e hareketlerine sahne olmu~lardlr. 
Herhangi bir uyum kursundan geeirilmeden yabanci kOltOre gelen TOrk i~eisi, 
KOltor $okuna ugramaktadlf. Gittigi yerde gettolar olu~turmu~, varhgrnl 
korumaya, gereksinimlerini kar~llamaya eall~ml~tlr. Aynca g6nOll0 kurulu~lar da 
kendilerine yardimci olmu~tur. I~eilerimize TOrkiye'de "Alamancl", Avrupa'da 
"Yabanci I~yi" statosO verilmi~tir. 

<;ok boyutlu bir olgu olan g6e, egitim y6nOnden de pek eok sorunlar 
ortaya elkarmaktadlr. 1960'11 Yillardan sonra ise dl~ g6eler devreye girdi. Kitlese/ 
halde yurt dl~rna elkan klrsal kesimli vatanda~lanmlz, yocuklannl da yanlanna 
aldlrlnca bu kez, gittikleri Olkede onlann egitim sorunlan ile kar~lla~tllar. B6ylece 
Olkemiz, i~ei yocuklannrn egitimi konusunda ee~itli anla~malar yaptl. 

1. Goc;ler ve Egitim 

Klrsal kesimden bOyOk kentlere dOgfU g6e hareketi, egitim aylsrndan 
olumlu ve olumsuz sonue1ar dogurmu~tur. 

a. Olumlu Yon: Klrsal kesimde temel egitim 6tesi 6grenim olanaklan 
yoktur. Oysaki kente gelince, bu olanaga kavu~ulmaktadlr. Esasen kente g6y 
nedenleri arasrnda eocuklann okutulmasl istegi de yer almaktadlr. 

Ornegin gecekondulara gelenler, yocuklannrn 6zellikle yOksek 6grenim 
yapmalannl istemektedirler. Ankara, Istanbul ve Izmir gecekondulanndaki 
veliler, erkek eocuklan iein doktor, mOhendis, avukat, subay gibi geleneksel ve 
fazla kazane getiren meslekleri, klzlar iein de doktorluk, 6gretmenlik, hem~irelik 
ve ebelik ve avukathgl tercih etmi~lerdir. 

b. Olumsuz Yon: Ie g6yler, egitimin niteligini olumsuz bieimde 
etkilemektedir. Kalabahk slniflarda egitimin niteligi dO~mektedir. NOfusumuzun 
hlzla artl~1 da egitimde nitelik degi~mesine yol at;:maktadlr. Her YII 1.300.000 
cocuk, ilkokul kapllarlnl zorlamaktadlr. Hlzl! nOfus artl~l, egitime giderek daha 
fazla kaynak aynlmasrn gerektirmi~tir. Fakat, ki~i ba~rna egitim harcamalarrnda 
yeterli dOzeye eri~ilememi~tir. Binde 22'ye ula~an Yllilk nOfus artl~l, egitim it;:in 

kaynaklarrn tamamlnln alt yapl hizmetlerine gitmesine yol at;:maktadlr. 

Ankara Oniversitesi Egitim Bilimleri FakOltesi Ogretim Oyesi 
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Bu baglamda okul, 6gretmen, arac;:-gerec;: saYlsmm yetersizligi ve 6grenci 
ba§arrslzligl ortaya C;:lkmaktadlr. 

Yurt ic;:i g6c;:ler, sadece klfSal kesimden kente dogru olmaYlp, bir kentten 
daha bOyOk bir kente dogru da olmaktadlr. Bu durumda 6grenciler yer 
degi§tirmeden dolaYI yeni c;:evreye, okula, arkadal?ianna ve ogretmenlerine 
belirli bir sOre uyum saglayamamaktadlrlar. Bu da onlann akademik bal?anlarml 
olumsuz olarak etkilemektedir. 

2. Yurt DI,ma Go~ler ve Egitim 

Klrsal kesimden Olke dll?ma gOc;: eden ailelerin c;:ocuklarrnm egitimi, 
gidilen Olkeye gOre degi§iklik gOstermektedir. Eger gidilen OIke He kOltorel 
anla§malar varsa, 6zellikle il?C;:i c;:ocuklannm egitimi, gidilen Olkede belirli 
de recede bir c;:6z0me baglanmaktadlr. Fakat yine de yurt dl~mda okul 
programlannda TOrk kOltorOnOn, TOrkc;:enin yetersiz 6gretildigi bir gerc;:ektir. TOrk 
Ogretmenlerin nitelikleri de bu hususta rol oynamaktadlr. 

GOc;:men il?c;:ilerin c;:ocuklannm egitimi, iki kategoride dOl?OnOlebilir. 

2.1. TLirkiye'deki Cocuklarm Egitimi 

a) Il?c;:i c;:ocuklannm bir ebeveyn ile ya da akrabalanyla TOrkiye'de 
kalmalan; 

b) Yurt dll?ma gidip orada bir sOre okuduktan soma TOrkiye'deki 
akrabalan yanma gonderilen c;:ocuklann egitimi 

Her iki durumda da yocuklar, ana-babalanndan uzakta kalmakta, anne 
baba sevgisinden ve ilgisinden yoksun ve denetimden uzak bir ortamda 
yeti~mektedirler. Bu hususlar c;:ocugun ba~arrsml olumsuz etkilemektedir. 

2.2 Yurt DI,mdaki Cocuklarm Egitimi 

Avrupali TOrkler bankalarda birikmi~ paralan nedeniyle geri dOnO~, 

yapmaktan vazgec;:mi~lerdir. Aynca biriken ihtiyarllk sigortalan da var. 
Kimliklerini koruyarak oraya yerle~mi~lerdir. 

Avrupall TOrk I~c;:ilerimiz, c;:ocuklannm egitiminde hem aile, hem de okul 
yonOnden olumsuzluklarla kar~1 kar~lyadlrlar. 

Aileler: Ebeveynlerin Ogrenim dOzeylerinin dO~OkIOgO. 

Klfsal kesimden sanayi y6resine gidi~in yarattlgl uyum sorunu ve bunun 
a~llmaya c;:all~llmasl. 

.. Yabanci egemen kOitorOn basklsl 

It Meslek baklmmdan en dO~Ok i~lerde c;:all~tlrllma. 

Bu nedenlerle c;:ocuklannm egitim sorunlanyla ilgilenememi~lerdir. 

Qocuklanna ev Odevleri, 6gretmen-okul veil ili~kisi konusunda yeterince destek 
olamaml~lardlr. 
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Anne babanln ikisinin de ~ah~masl, ku~aklar arasl kOltur aktanlmaslnln 
yok zaYlf olmaslna neden olmaktadlr. 

Ara!?tlrmalar, gO~men i~~i ~ocuklarrnln yabanci Olkelerin egitim sistemi 
ile ba~an" bOtonle~melerinin uygulanamamaslna deginmektedirler. Bunun 
nedeni, okul program/an ile dil fark"la~masldlr. Aynca ~ocuklarln ailelerinin 
egitsel ve ki:mOrel konumlan da bu hususta rol oynamaktadlr. Yetersiz yall:;;ma 
olanaklan, ailenin kalaballkhgl gibi toplumsal ko!?ullar, yocuklan etkilemektedir. 

Yurt dl~lnda dogan, ya da cok kOCOk ya~ta yurt dl~lna giden cocuklar, 
sonradan giden ~ocuklara oranla gitlikleri OIkenin egitim sisteminden daha ~ok 
yararlanmakta ve ba~anl! olmaktadlrlar. 

Yurt dl~lndaki i~~i ~ocuklanndan klzlann durumu erkek ~ocuklara 

oranla daha avantajslzdlf. Ozellikle klfsal kesim kOkenli egitim dOzeyi dO~Ok 
i~yiler, klzlannln egitim gereksinimlerini kar~llayamamaktadlrlar. Klzlarm evde 
diger karde~lerine bakmalan ve ev i§leri yapmalarr tercih edilmektedir. 

BOylece eve kapah, slnlrh bir dOnyasl olan gen~ klz modeli yurt dl§mda 
geli§tiriliyor. Oysa artlk gen~ klZ, Islam'ln ailes; taraflndan geli~igOzel veya baskl 
ile ogretilen kurallannt benimsemekte zorlanmaktadlr. Dernek ve camilerin 
bOnyesindeki kOltorel ve dini toplantllann tomOne katllma olanagl bulamlYor. 
Ailesi ile ~atl§an ve Gen~lik Evi'ne slglnan gen~ klzlann saYlsl artlyor. 

F. Almanya, Hollanda, Belcika ve Avusturya'da TOrk i~~i yocuklan i~in 

ozel slniflar kurulmu§tur. Avrupa Konseyi taraflndan Onerilen Ozel slniflar, okul 
ya~tndaki gO~men i~Ci ~ocuklarlnln egitsel bOtonle~meleri i~in, i§~i alan Olkelerin 
gergekle~tirecegi onlemlerden birisidir.Bu uygulamada ~ocuga, normal ya~ 
grubu slnlfma katllmadan Once, bulundugu Olkenin dilinin yogun bicimde 

ya~ ve akademik durumuna gOre Kendi ana dilinde egitim verilerek 
egitimdeki ba§an §anslarmln artmlmasl ve normal slntftarda okutulan bazl 
konularm Ogretilmesi OngOrOlmO§tor. Yukanda belirtilen Olkelerde i§~i olarak 
9ah~an bazl eski TOrk Ogretmenler, yerel yOnetimlerce ge~i§ stnlfl ya da hazlrllk 

If I olarak adlandmlan stnlftarda Ogretici olarak atanmaktadlr. Bu 
ogretmenlerin gOrevi, ~ocuklara TOrk~e Ogretmek, Ogrencilerin ya§ grubu 

na hazlrlanmalanna yardlm etmektir. Fakat uygulamada bu burslarrn 
uzamaktadlr. <;ocuklar, 1-2 YII yerine, 4-5 YII aynl smlfta kalmaktadlrlar. 
bazl TOrk ~ocuklarl, zorunlu egitim Yillanni bu slnlflarda tamamlayarak 
sertifika almadan, okulla§ma ya~1 dl§tna dO~mektedir. C;ocuklar, zorunlu 
i hi~ bir beceri kazanmadan bitirmektedirler. Bunlann bOyOk bir klsml, 

.v"'v,,~,,",1 egitim kUfslanndan yararlanamamaktadlrlar. Federal Almanya'daki 
eyaletler, Alman ~ocuklannm egitim programlarmdan gOymen ~ocuklarm 

yararlanamadlgl kanlstna vararak onlann Ozel egitim programlartnda 
ni savunmu§lardlr. BOylece gO~men i§~i ~ocuklannl normal 
aYlrml§lardlf. Bu uygulama hem bir botonle§tirme, hem de bir 

vnn,l::.c:hrlm"" politikasl olarak gOrOlebilir. Alman dilindeki okul program Ianni 
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sOrdOremeyen gO~men ~ocuklar i<;in Ozel destek slniflan a<;llarak, Alman egitim 
otoritelerinin denetimi altmda ana dilleri ile Ogretim yapllml~tlr. 

Okuyamayan erkek <;ocuklar, kendi ailelerince bir i~e girmeye 
yOnlendirilmektedir. Onlara meslekT bir beceri kazandlrma <;abasl ikinci plana 
itilerek, aile tasarrufu On plana ~Ikanlmaktadlr. 

Anaokullarmdan yararlanma da gO~men yocuklar i<;in sOz konusu 
degildir. 0-6 ya~ arasmdaki gOymen i~yi yoculannm %95'j okul Oncesi egitime 
devam etmemektedir. GO~men ailelerinin bu tutumlarmda ye~itli nedenler rol 
oynamaktadlr. Birinci neden, bu okullarda yocuklanna dinsel telkinlerde 
bulunulacagl korkusudur. <;OnkO buralarda Alman kOltOrO ve inanci empoze 
edilmektedir. Anaokullarlnl kiliseler yOnetmektedir. OyOnCO olarak bu okullarda 
TOrk~e konu~an bir Ogretmen yoktur. Aynca, oturulan yere yakm olmamalan da 
bir nedendir. 

Bir sorun da, TOrkiye'ye tatile gelen i~yi ailelerinin, ~ocuklannl da 
yanlarmda getirmeleridir. Orada okul sOrerken <;ocuk buraya gelmekte ve egitimi 
aksamaktadlr. 

Ikinci husus, aile bot~esine ek bir yOk getirmesidir. 

Bir ba~ka sorun da, ailelerin normal okullardan ~ok, ~ocuklann Kur'an 
kurslarma gOndermeleridir. Bu kurslann Ogreticilerinin de genellikle din bilgisi 
olmayan kimselerden olu~u, sorunu bOsbOton tehlikeli boyutlara 
yekebilmektedir. Ornegin meslegi kasap olan bir ki~i, Kur'an Ogretmektedir. 

GOymen i~~ilerin oturduklan evler de yetersizdir. <;ocuklar yogu kez ev 
Odevlerini yapacak ve ders ~ah~acak ayrl bir odaya sahip degillerdir. Bu evler 
aynca, kalaballktlr. Iyi evler ise bu i~~iler i~in pahah gelmektedir. YOksek kira 
parasml Odeyememektedirler. 

Oraya TOrkiye'de bir sOre okuduktan soma giden ~ocuklar, dil gO~IOgQ 
yekmekte, kendi ya~ gruplan dOzeyindeki okul program Ianni takip 
edememektedirler. Aynca bu yocuklar, TOrk i~~ilerin yogun oldugu yOrelerde 
ya~adlklarl i~in, Alman <;ocuklarla iIi~ki i~ersinde olamamaktadlrlar. Bu c;:ocuklar, 
zamanlannl okul dl~mda ge~irmekte, yalnlzliga a~aglhk duygusuna kapllmakta, 
sanayi toplumuna uyum saglayamamaktadlrlar. 

Ba~ka bir sorun, okul ve aile arasmdaki <;atl~ma sonucu c;:ocuklann 
gOc;:IOk ~ekmeleridir. Okul ~evresinde ~ocuklar, bulunduklan toplumun 
normlarma uyum saglamaya <;ah~lrken aile ~evresinde tamamen farkh etnik 
grubun kOltorel degerlerini ve normlarlnl OzOmsemeye zorlanmaktadlr. Bu 
yeli~kili durumlar, yocuklarda kimlik bunalimma yol a~maktadlr. 

Oradaki Ogretmenlerin nitelikleri de bu ~ocuklar i~in uygun UCI.mUII,' 

TOrkiye'den giden ya da orada yerel yOnetimlerce atarian Ogretmenler, 
slnlflarma gOre hazlrlanml~ degillerdir, Dilbilgisi ve yabanci i~yi yocuklannlO 

594 



e~itimi ic;in yeti~tirilmi~ de~illerdir. Bu nedenler onlann ba~amjinl dO~Ormektedir. 
Da~lnlk olarak yerle~mi~ aileler bOyle O~retmenlerden ve ha::mhk smlflanndan 
yararlanamamaktad Irlar. 

TOrkiye'den giden O~retmenler dOrt YII ic;in gOnderiliyorlar. Onlann da 
sorunlan olmaktadlr. Yabanci dil O~reniyorlar, sonra oradaki 

vatanda~lann sorunlannl O~renmeye c;ah~lrlarken sOreleri dolup Olkeierine 
donmektedirler. Bu O~retmenler,TOrkiye'de hizmet iC;i e~itimkurslanndan 

gec;irilmeden gonderilmektedirler. DolaYlslyla ba~arllan dO~Ok oluyor. 

Bir ba:;;ka sorun da, yurt dl§lndan dOnen ailelerin c;ocuklarr ise yine 
e~itim sistemine dil yetersizli~i ve kOltOr yetersizli~i nedeniyle uyum 
sa~layamamaktadl rlar. 

1990 Ylllndan itibaren meslek e~itiminde bir artl:;; kaydedilmi:;;tir. 

Oniversiteye gidenlerin saYlsl artmaktadlr. 

<;Iraklrk e~itimi ic;in TOrk genc;lerine yer bulmak Ozellikle iki Almanyanln 
birle:;;mesinden bu yana oldukc;a zorla:;;ml:;;tlr. Dogu Almanya'dan gelen 
genc;lere C;lrakhk e~itiminde yer saglamaya Alman i:;;verenler tarafmdan oncelik 
tanmmaktadlr. DolaYlslyle TOrk genc;leri tarafmdan Clrakhk yeri ic;in yapllan 
ba:;;vurularrn kabulOnde bir azalma gOrOlmektedir. 

Oysaki biran Once i~e girip para kazanma ve uyum yetersizli~i nedeniyle 
temel e~itimde ba:;;arrslz olan genc;ler ic;in meslek e~itiminden yeterince 
yararlanmalarr gerekir. Hatta klsa sOreli C;lraklrk egitim kurslanndan dahi 
yararlanamamaktadlrlar. Bunun sonucu, bu genclerin bOyOk bir bOIOmO niteliksiz 
i~yi olmaktadlr, 

Yurt iC;i gOC; olgusunda c;ocuklarm okul de~i:;;tirmelerinden kaynaklanan 
arkada:;; grubu, yeni c;evreye,okula, Ogretmenlere uyumsuzluklarrna 
okullarda rehberlik hizmetlerinin yaygmla§tlrllarak yardimci olunmasl, 

NOfusun bOyOk iIIere gOC;OnO engelleyecek, yurt c;apmda dengeli bir 
kentle!?me politikasmm titizlikle takip edilmesi. 

BOyOk kentlerin gecekondu yOrelerindeki egitimin klasik egitimden c;ok, 
meslekl ve teknik egitim aglrhkh bir bic;ime sokulmasl gerekmektedir. 
Esasen gecekondu ara§tlrmalarrnda velilerin c;ogu c;ocuklarrnm endOstri 
meslek liselerine gitmelerini istemektedirler. 

Gecekondu sakinlerinin kente uyumunu saglayacak OrgOtlerin kurulmasl 
te:;;vik edilmelidir. 

Yurtdl§mda egitilen TOrk c;ocuklannm "TOrk Dili ve TOrk KOIto rO" 
derslerindeki gereksinimlerini kar~llayacak kitaplar hazlrlanmasl. 
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6. Yurt dl!iimda Turk Ana Okullan agilmasl igin anla~malar yapilmasi. Anadili 
ve ulusal kimlikleri aglsmdan gerekli. TOrk sosyal hizmet uzmanlarrnrn 
psikologlannm ve egitimcilerinin bu alanda gorevlendirilmes'i 
gerekmektedir. 

7. l!iiyi alan ve gOnderen ulkelerde GOymen I~gi Bakanhklan kurulmahdlf. 

8. Turk gengler iyin ylrakllk egitim yerlerinde belirli OIc;Ode kontenjanlar 
saglanmahdlr,' Kurslarda TOrk genc;lerinin yabanci dillerini gelil?tiriCi 
programlar dOzenlenmelidir. 

9. TOrk gocuklannm Onemli bir bOIOmO okullarda Alman dilini yeterince 
Ogrenemediginden ve egitim sistemine uyum saglayamadlgmdan 6zel 
egitim okullarrna teste tabi tutularak gonderilmekte ve geri zekall olarak 
damgalanmaktadlrlar. Oysaki uygulanacak testier, bulunulan Olkenin 
dilinde ve TOrkge olarak hazlrlanmahdlr. Hazlrlanacak testier bilgiye degil, 
zekaya ve l?ekle yOnelmelidir. 

10. TOrkge, Turk kulturu ve Din KultorO ve Ahlak Bilgisi, yogu ulkede, normal 
egitim programlannda yer almamakta, kame notu olarak 
degerlendirilmemekte ve ders saatleri dll?mda verilmektedir. Bu durumda 
derslere ilgi yeterli olmamaktadlr. Bu dersler mustakil ve zorunlu dersler 
arasma allnmall ve haftada en az 5 saat okutulmalldlr. Bu derslerde alman 
notlar, gocuklann karnelerine gegmeli ve 0 smlf gegmeyi etkilemelidir. 

11. Yurt dll?ma g6nderilecek ogretmenler dikkatle sec;ilmeli ve tayin edilmeden 
Once Ozel egitime tabi tutulmahdlf. Bu ogretmenler hizmet sOresince Yllda 
en az bir kez olmak Ozere hizmetigi egitim kurslanndan gegirilmelidir. 

Sonu~ 

Avrupa'daki TOrk yocuklarrna verilen egitimin hedefi, kendilerine 
bOtonlel?tirmektir. KUl?kusuz bunun devaml asimilasyondur ki, c;ockulann ulusal 
Ozelliklerinin kaybolmasldlr. Oysaki yapllmasl gereken bOtonlel?tirme degil, 
uyumdur. BOylece kil?i,· kendi kil?iligini ve ulusal Ozelliklerini korur. Aksi durumda 
ba~ansl dOl?Ok, gelecege bakl~1 Omitsiz ve gOvensiz c;:ocuklar yeti~ecektir. 

yOnkO ogretmeniyle programlyla ve egitimdeki hedefleriyle kendisine ait 
olmayan bir okul bu durumu kolaylal?tlracaktlr. 0 halde Batl Avrupa Olkelerinin 
pek c;ogunda devletlerin egitim politikasl "yok KOltOrlu Egitim Modeli"ni kendine 
dayanak almaslna ragmen gOc;:men gocuklarmm egitim sorunlarmda istenilen 
hedeflere Ulal?llmasl gerc;:eklel?ememi~tir. Bu konuda gaba sarfedilmesi gerekir. 
Bu konuda Olkeler arasmda gocuklann egitimine ilil?kin aynntlll anla~malann 
yapllmasl pekgok sorunu gOzecektir. 
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HIZl! KENTlE$MENiN EGiTiM POLiTiKALARI 
OZERiNE ETKilERi 

Prof.Dr.Ercan TATlIDiL* 

Giri~ 

II. DOnya Sava~1 sonraSl, ekonomileri tanma dayall Olkelerin bilgi ve 
teknolojinin geli~mesi ve yayglnla~masrna baQIl olarak klrdan kente yOnelik 
9090 ya~adlklarl gOzlemlenmektedir. Tarim sektOrOnden kopan i~gOcO kentsel 
alanlarda endOstri ve hizmetler sektOrOnde kendine yer aramaktadlr. Ekonomik 
kaynakh bu 9091er toplumsal deQi~ime ayn birOzellik getirmektedir. Kendi doQal 
nOfus artl!;lrna hizmet sunmada i~ ve kent Oretmede yetersiz olan kentler nOfus 
artl!;llmn iki katrna ula~an g09men nOfusa da olanaklannl payla~tlrmaktadlr. 

Sorunlar sadece kentsel slmrlar ic;inde kalmaYlp kentlile~me ve 
ekonomik degerler baglamrnda ulusal ya~aml da etkilemektedir. Bu bildiride 
hlzll kentle~menin egitim politikalarl Ozerine etkileri ya da egitim politikalan ile 
goc;On yaratml~ oldugu toplumsal sorunlann nasll c;OzOlebilecegi irdelenecektir. 

Kentlerin Buyumesi 

Insanllk tarihinin yerle~im alan Ian incelendiginde endOstri devrimi, 
Ozellikle de II. DOnya Sava~1 sonrasl nOfusun kentsel yerle~im alanlarmda 
giderek artan boyutlarda toplandlgl gOrOlmektedir.OnOmOzdeki on YII ic;inde 
dOnya nOfusunun yansrndan fazlasl yaklal?lk 3.3 milyar insan kentsel alanlarda 
yal?ayacaktl r. 

Bu degil?menin insanoglunun refahl ve c;evre ko~ullan Ozerinde yok 
genil? etkisi olacagl dO!;lOnOlmektedir.Gelil?mekte olan Olkeler arasrnda Yllhk 
kentsel MyOme oram % 3.5 iken , bu oran gelil?mil? OIkelerde % 1.0' rn altmda 
kalmaktadlr. Bu nedenle uzmanlar nOfus hareketliligi ve yerle~im 
arasrndaki dengesiz bOyOme hareketliliginin ekonomik, sosyal ve 
kurumlal?ma sorunlanm ya~ayan geli~mekte olan Olkelerde daha 
sorunlarla ya~anacagl ileri sOrOlmektedirler. 

TOrkiye dOnya konjonktorO ic;inde nOfus hareketliligi aC;lsmdan n&:>lic:m/!\k 

olan Olkeler kategorisinde Asya ve Latin Amerika grubu arasrnda yer 
1995 Yillna gOre nOfusunun% 70 ve daha fazlasl kentlerde ya~ayan 
grubunda Avrupa ve Kuzey Amerika yer almaktadlr.Bu Olkelerde kentsel 
bOyOme oranlan gec;en Yillara gOre giderek dOl?mektedir. Bununla birlikte 
hareketliligi kentsel yerle~im alan Ian arasrnda olu~maktadlr. Ozellikle 
alanlarda slkl~ml~ kentlerden geni~leyen ya da c;ok hlzl! bOyOyen metropollere 
gOrOlmektedir. Geli~mekte olan Olkeler arasmda Latin Amerika ve 
fazla kentle~en bOlgelerdir. 1995 verilerine gOre nOfuslannm % 70'inden 
kentsel alanlarda ya~amaktadlr. Hlzl! kentsel bOyOme Ozellikle kOCOk ve 
boyOklOkteki kentlerde olu~maktadlr. Afrika ve Asya Olkelerinde kentsel nOfus 
- 35 oranmdadlr. Yakla~lk % 4.0'hk Yllhk bOyOme oranlanyla son 30-40 
kentler yogun nOfus basklsl altmda kalmaktadlr. 

• Ege Oniversitesi Edebiyat FakOltesi, Sosyoloji BolOmO 
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GOnOmOzde geli~mekte olan Olkelerin kentsel bOyOme modelleri , bazi 
a«llardan Kuzey Avrupa ve Amerika'mn gec;en yOzYllda ya~adlgl deneyimleri 
c;:agn~tlrmaktadlr. Tanm sektOrOndeki i~lerden , kentsel alanlarda ekonomik 
flrsatlar yaratan endOstri ve hizmetler sektOrOne gec;i~ler , kentlerin daha anlamh 
olarak sundugu sosyal ve ekonomik kazanc;lann klfsal alanlarda buiunmamasl , 
go«on esasmi olu~turmaktadlr. YOksek dOzeyde yapllan sermaye yatmmlan 
kentle~me ile birlikte saghk ve sosyal faydaYI da beraberinde getirmektedir. Aynr 
ekonomik ve sosyal faydanm klfsal alanlalrda saglanabilmesi c;ok daha bOyOk 
yatlrlmlan MgOrmektedir. (Ki~i ba~ma dO~en yatmm maliyet aC;lsmdan.) 

Bu konuda yapllan ara~tlrmalar Ozellikle ic;me suyu, kanalizasyon , saghk 
hizmetleri ve egitim flrsatlan aC;lsmdan kentlerin klrsal alanla klyaslanmayacak 
dozeyde geli~tigini gOstermektedir. Bunun sonucu olarak ortalama ya~am sOresi 
kentlerde daha yOksek, c;ocuk OIOmleri ise daha dO~OktOr.Kentlerin sundugu 
olanaklann sagladlgl faydanm fakirlik smlrlnm altmda olan grubu kapsamadigl 
DOnya Bankasl uzmanlan tarafmdan belirtilmektedir(1). Bunun nedenlerini 
kentle~me politikalannrn irdelenmesi sOrecinde aynntih olarak dUe getirmektedirler. 

Orta bOyOklOkteki pek c;ok kent, giderek artan nOfus artl~lan ile bOyOyerek 
bOyOk kentler haline gelmektedir. Ozellikle geli~mekte olan Olkelerin milyonu a~an 
nOfuslan bOnyesinde toplayarak bOyOyen bu geni~ kentler, Yllilk %5.0'm Ozerinde 
nOfus kazanmaktadlL NOfusu 1-10 milyon arasmda olan dOnya kentlerinin saysl 
1990'da sadece 270 iken , 2015 Yllinda bu saymm 516'ya ula~acagl tahmin 
edilmektedir(2). 

BOyOk kentlerin nOfusunun hlzla artl~ gOstermesinin en Onemli 
nedenlerinden birisi gOC; yoluyla nOfus kazanmasl iken digeri goC; yoluyla kent 
nOfusuna katllanlann gene; ve dogurganlik dOneminde olmalandlf. Geleneksel 
degerlerin yogun olarak ya~andlgl klfsal kesimden gelenlerin e;ocuk saYisl kentli 
nOfusa gOre c;ok daha yOksek gOrOlmektedir. 

Kentle~me ve Kentli Kimligl 

Yogun bir nOfusu bOnyesinde toplayan kentler, yeni bir OrgOtlenme 
yer almaktadlr. Klrsal ya~am deneyiminin dl~mda olu~an ve geli~en kent 

toplumlan, evrensel degere ve normlara ayncahklt bir konum tamml~lardlr. 
ic;inde bulunduklan toplumun standartlanna degil, aym zamanda 

d(l>nTCt,QI ya!?am biciminin OrOnO olan standartla~ml~ evrensel bilgi ve deneyim 
'hirillin,I':>r·in"" yOnelmi~lerdir (3). 

Kentlerde uzmanla!?llan alanlarda c;ah~an bireylerin yogunla~masl, 
mekanlann kullammlnda farkhla~arak geni~lemeler yaratml~tlr. Farkh 

'1'::I1!ICt.,."" ve ya~am ko~ullarl ic;inde, farkh alt kOltOrlerin ortaya e;ikl~I, bireylerin 
alanlannda birbirine benzemeyen Ozelliklerinin dogmasma neden olmu~tur. 

k i~leyi~ erdeminin ortaya C;lktlgl savlanan kentler, birbirine 
meyen bireylerin birlikte ya~amalarlna olanak tanlmaktadlr. Alt kOltOrlerin 
ligi, kentler icin bir zenginlik ifadesi olarak ele alinlr. Bu yakla!?im ic;inde 

:l>nTIII"""' ...... e" kavraml kentsel ya~am deneyimi icinde elde edilen bir kOltor 
midir. Kent ya~amlna uyumdur. 

Kent ya~am bic;imi aC;lsmdan kentler arasmda ortak Ozellikler 
ma kar~m, kentlerin kendi tarihsel geli~im sOrecinde olu!?turduklan 
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farkhllklar da bulunmaktadlL Sosyal, ekonomik ve politik etkinlikler, kentlerin 
kendilerine OzgO "kimlik"in olu~maslna 6nemli rol oynamaktadlr. Kentsel 
mekanlann kullanlmlndan kentler arasl iIi~kilerde belirlenen hiyerar~ik 
konumlara Kadar bu etkinlikier kentlere Ozellikler saglar. kent kOltorO bu kapsam 
iginde ele alindlgmda evrensel degerleri igerdigi gibi, kentlerin dogal, sosyal ve 
ekonomik gevrelerinin yarattlQI degreleri de kapsamaktadlr. 

Kentsel kesimde cah§ma ko~ullan nedeniyle, <;:ah~anlardan istenen bilgi 
ve beceri birikimi tarim sektOrO ile diger sekt6rler araslnda Onemli farkhhklar 
gOsterir. Bunun en Onemli nedenlerinden birisi, tarim sektOrOnOn insan-doga 
etkile~imi merkezinde yogunla~an, Oretim ili1?kisinde uzmanla~madan ziyade 
emek-yogun Oretime daha fazla yer vermesidir. Tarim dl~1 sektOrlerde ise 
uzmanla1?an i1?gOcO kapital-yogun Oretim bi9imine yOnelmektedir. Modern Oretim 
girdilerinin yogun olarak kullanlldlQI endOstri ve hizmetler sektOrO, 9all~anlardan 
endOstri toplum kOltorOnOn disiplini ile birlikte asgari dOzeyde de olsa teknolojiyi 
kullanacak bilgi ve beceriyi ongOrmektedir. Hlzla degi1?en teknolojinin Oretimle 
bOtonle~mesi bu ekonomik faaliyet kolunda yah~an ki~ilerin sOratle uyum 
saglamasma baghdlr. Kent ya~am bi<;:imi bu nedenle degi~meye ve geli~meye 
daha aClktlf. Egitim yalnlz okul sistemi ile deQil, kent ortamlnda yaratllan iIi~kiler 
sisteminde de ele allnmaktadlr. Insanlann cah~ma Oncesi i~e hazlrlanma 
aktivitelerinin yanmda, i~ ya~ammda da kendilerini geli~tirmelerine olanak 
saglanlr (4). Kent alanlannm dOzenlenmesinde kentsel iIi~kiler sistemi i9inde 
farkll sosyal kesim ve alt kOltor gruplanna yOnelinmi~tir. Zorunlu faaliyetlerin 
dl~mda kalan bo!? zaman dilimleri, bireylerin ic;inde ya!?adlklan sosyal ve fiziki 
cevre ic;inde kendilerini geli~tirmelerine olanak saQlar. Bu olanaklann 
saglanmaslnm temelinde kent ya!?amlna anlam veren kent kOltorOnOn 
zorunluluQu yatmaktadlr. 

Kentle~ma va Egitim 

Geleneksel toplumlarda bireyler, yeti~kin rolierini ba§anyla yerine 
getirmede gereken bilgi ve beceriyi orgon egitim kurumlan olmakslzln 
kazanabilmektedir. Toplumlar mal ve hizmet Oretimini gerc;ekle~tiren endOstri va 
hizmetler sektOrOnO geli~tirdikce, kent toplumu olma Ozelligini ta~ldlkca, okul 
sistemi her bir bireyin sosyalle~mesi i9in zorunlu hale gelmi~tir. Ozel ""'0.,101(. 

rolleri gercekle!?tirmede teknik egitim ve uzmanla~maya talep de 
artmaktadlr. Diger bir deyi!?le toplumsal ve ekonomik geli~meyle birlikte 
i~gOcOne ihtiyac artmaktadlr. bu yOzden gOnOmOz cagda~ OrglitlO toplum 
ebeveynler, eri!?kinliklerinde ihtiyac duyacaklan bilgi ve beceriyi yeni ka~aga 
aktarmada yetersiz kalmaktadlr (5). QocuQun sosyalle~me sOreci okul s 
biraklllrken, aile sadace cocugun sosyalle~mesinde okul sistemine \/~r·rllrrlr.1 

konumda kalabilmektedir. 

"Insan kapitali" veya "insana yatmm" gibi kavramlarla Hteratorde 
egitim ve mesleki egitime ayn bir Onem verilmektedir. Bu yakla~lmda 
kapasitesinin arttlrllmaslnda i~lenmi~ insan ve fiziksel kapitallerin 
yapllacak harcamalarla saglanacaQI ileri sOrOlmektedir. Bir Olkenin gelic:ml~lIal 
yapisal bir dOnO!?OmOn gercekle!?tigini ifade etmektedir. Bu nedenle gOnO 
geli!?mi~ligin bir kriteri olarak i!?gOcOnOn niteligi On plana Ylkmaktadlr. 
geli~mi~ ve geli~mekte olan toplumlar, insangOco kaynagml zenginle~tirmek 
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okul sistemini geni~letmeye call11maktadlr. Geni~leyen bu OKul sistemi icinde 
nOfusun okulda kalma Yilian da uzamaktadlr 

TOrkiye gibi hlzl! kentle~en geli~mekte olan Olkelerde zorunlu iemel 
egitim sonrasl okulla~ma oranlan hlzla yOkselmektedir. Bu artl~m temel 
nedenlerinden biri de tanm sektOrOnden tanm dl~1 sektOriere yOnelik i~gOeO 
transferinin etkisi olmaktadlr. Ornegin, 1950'lerden sonra klrdan kente gOeOn 
ya~andlgl TOrkiye'de kentlel?me ve kentlile~me sOreei, okula duyulan talebi 
arttlrmaktadlr. Son sekiz YII ieinde mesleki ve teknik ortaokul Ogrenci say,sl 
%73.0, genel lise Ogrenei saYlsl %58.0, mesleki ve teknik lise Ogrensi say,sl 
%73.0 oranmda artml~tlr(6). Kentsel sektOr olarak da adlandlfllan endOstri ve 
hizmetler sektOrO OrgOtsel ve teknolojik degi~im Be birlikte nitelikli il?gOeOne 
duyulan talebi arttlrmaktadlr. Okul sistemi ieinde e/de edilen bilgi ve beceriler 
kentsel degerlerin kacmllmaz On ko~ulu olarak ortaya e1kmaktadlr. NOfusun 
kentsel alanlarda toplanmaslyla birlikte okul sesteminde verilen sertifikalar 
giderek Onem kazanmaya ba!1laml!1tlr. Kentsel i~ tutmanm on kO!1ulu olan egitim 
sertifikalan okulla~maya yOnelik egilimi de hlzlandlrmll?tlr. 

Kentlile,en Turkiye'de Egitim AnlaYI" 

Gelil?mekte olan Dlkelerde oldugu gibi TDrkiye'de kentlerin hlzl! bOyDme 
sOresi ieinde kentler, gene nOfusu bOnyesinde banndlrmaktadlr. Kente 
gelenlerin gene yal? ku~agmda olmalan, geleneksel degerler ie;inde eoeuk 
edinme egilimleri, Ozeiii kle geeekondu bOlgelerinde e;oeuk oranlanm 
yOkseltmektedir. Gecekondu ya~am ko~ullan sadeee mekansal sorunlardan 
degil, fakat aynl zamanda toplumsal Ozellikler baglammda da kentlile~me sOreei 
iyinde mahrumiyetlerini ortaya e;lkartmaktadlr. 

Gecekondularda altyapmm yetersizligi, konutlann kalaballkllgl, 
sosyalle~me sOreeinde "Kent/i" kimligini ta~lmalannda olumsuz 

f<!llrl'i'lrl~>r iken, aile iei etkile~imde ya~anan ku~aklar arasl eatl~ma ve okulla~ma 
nndaki dO~OkIOIOk de bir diger onemli engeli olul?turmaktadlr. Kentsel 

riQri",rl,:.rin ieselle~tirilememesi uzun dOnemde kent ya~ammda uyumsuzluklar 

Sosyologlar ve ekonomistlerin yapml~ olduklan eall~malar, genclerin 
t>lrr,nt'llmik ko~ullar ile sue; oranlan araslnda bir ili~kinin var oldugunu; Ozellikle 

ile suea yOnelik davram~lar arasmda tutuklanma saYlsl ae;lsmdan da 
bir iIi~ki oldugunu ortaya koymaktadlF. (7) 

GOnOmOz kent toplamlarmda egitim, sosyal ve ekonomik baglamda hlzl! 
degi~im ieinde olan kentsel ya~ama "uyum"a ve kentsel degi~menin yarattlgl 

'nnt'l,m,1t' ko~ullarda "Oretken" insana yone1mil?tir. Ozellikle gOe yoluyla yogun 
kazanan kentlerin, kentlile!;lme sorunlanm eOzebilmede egitime ayncallkh 

konum tanmmaktadlf. Kentsel alanlarda yaratllan i~ arzma kar~m hlzl! ve 
oranlarda alman gOe1er, kentsel alanlarda i!;lsizlik oranlannm artmasma 
olmaktadlr. Klfsal alanlarda i~ elde edemeyen nOfusun i!1 bulma 

uyla bOyOk kentlere gOeO kentlerin istihdam kapasitesinin Ozerinde yer 
If. Ozellikle kentsel sektOrOn belirledigi niteliklere uyum saglayamayan 

dOzeyi dO~Ok, niteliksiz klfsal i~gOeOnOn i~siz kalmasma yol 
rn"''''·~'''·r.l~siz nOfusun olumsuz etkisi iki ~ekilde slmflandmlmaktadlr. 
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a) I~sizligin bir sonucu olarak ulusal ekonomiler Oretim kaybma ugrarlar. 
I~siz nOfusun ihtiyaC mallarmm yaratllmasl da ulusal kaynaklarla birle~erek 
finansal maliyeti yOkseltir. Makro dOzeyde ise toplumun refahma olumsuz baskl 
yaratlr. 

b) I~sizlerin bizzat kendileri il?sizlikten dogrudan etkilenmenin 
gOclOklerini ya~arlar. Gelirlerin kaybl sonucu ya~am standartlan dO~er. Il?Sizlik 
dOzenli sosyal ili~kilerin bozulmasmda "etken neden" olur. Ozellikle 1970'lerden 
soma yapllan ara~tlrmalann sonuc1anna gOre i~sizlik sosyal yalntzllk, ruh ve 
beden hastahklarlnt da ortaya C1klrmaktadlr. (8) 

Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika Olkeleri bUgi ve teknolOjideki 
geli~meler sonucunda sektOrier arasl i~Ci transferlerini ya~amaktadlrlar. I~ 
kollarmdaki cel?itlenme mal ve hizmet alanlarmdaki genil?leme i~g(jc(j 
OrgOtlenmelerini yeniden yapllanmaya yOneltmi~tir. Bazl i~ kollan i~Ci saYllartm 
azaltlrken, ekonomide ortaya C1kan yeni i~ alanlan da i~gOcO 
bulunmaktadlr. Ozellikle 1970'li ve 1980'1i Yillarda sektOrier arasl i~9i 
hareketliliginin ve organizasyonunun yapllmasl sOrecinde i~sizlik oranlannda 
artl~lar gOrOlmO~tor. Oretimdeki verimliligin yOkselmesi sonucunda cah~an i~9j 
saYlsmdaki azalmalar il?sizlik oranlannt yOkseltirken, yeni i~ alan Ian i~ taleplerini 
kar~llamada slkmtl cekmi~lerdir. Ba~ta Avrupa Birligi (AB) olmak Ozere """,,,sm,,,, 
endOstri toplumlan i~e yOnelik politikalannt egitim politikalan ile Cle!)tek:lel1'FlVI'l 
yonelmil?lerdir. 1990'lann ikinci yansma girerken akademik ve 
ogrenimde ve Clrakllk egitiminde ortaya koyduklan yeni egitim politikalan ile 
hareketliligini pazar ekonomisinin ko~ulllarma gore dOzenlemeye ba~laml~lardlr, 
Bunun sonucunda i~sizlik oranlan dO~erken, mal ve hizmetlerde ce~itlenme ve 
dOnya pazarlannda rekabet edebilme ~anslannt devam ettird 
gorOlmektedir. Mal, hizmet ve emegin serbest dola~lmtnda egitimin p_Il\,_n~' 

etkinligini politikalanna yansltml~lardlr. 

Geli~mekte olan Olkelerin kentle~me ve kentlile~me 
baglammda sorun irdelendiginde, egitim politikalartnm toplumsal 
sOrecine ayak uydurmada yetersiz kaldlQI gorOlmektedir. Ozellikle kl 
kesimde ve tarim sektOrO call~ma deneyiminden kentlere gelen i~gOcOnOn 
gogmen ailelerin cocuklanntn kentin sosyal ve ekonomik ya~ammtn 
niteliklere kavu~turulmastnda okul sisteminde dikkate deger 
donO~Omlerin saglanmadlQI anla~llmaktadlr. Halen imalat sanayine ve 
hizmetler sektOrOne yonelik mesleki ve C1rakllk egitiminin okul c:iC:'."'n'linin 

dl~tnda kaldlgl gorOlmektedir. 1977 ve 1986 Yillannda glkanlan <;Irakhk 
Mesleki Egitim Kanunun geleneksel C1rakhk egitimi yontemini deg 
OrgOtiO egitim dl~tnda kalan genclerin sosyal ve ekonomik geli~imleri 
egitim politikalanntn belirledigi standratlan ta~lmamaktadlr. Uzun d~l,emnJ 
ekonomik yatlrlm politikalartna gOre insana yMelik yatmm anlaYI~lan 
gOstermemektedir. 

EndOstri toplum kOltOrOnde egitim, toplumsal ya~amtn 
vazgecilemez bir sektOr olarak algllanmaktadlr. Ekonomik bOyOme pol 
yerle~im, yatmm, insan kaynagml geli~tirme ve refah dOzeyini ...... ,,"''''', .. 
politikalan ile e~gOdom icinde ele altnmaktadlr. Bunun sonucunda da 
sorunlan, sektorler arasl i~gOcO dola~lml, egitim politikalanndaki 
uygulamalarla kontrol edilebilmektedir. 
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Geli~mekte olan OIkelerde ve TOrkiye'de ise dengesiz bOyOme 
politik~lan, .goncel sorunlan orta ve uzun dOnemli pr?gra~lann dll?mda C;Ozme 
e~ilimlndedlr. Kentle~me sorunlarmda oldu~u glbl egltlm sorunlannda da 
yozOmler uzun dOnemli politikalarla ele ahnmadl~mdan c;OzOmler yetersiz 
kalmaktadlr. Avrupa Birli~ine tam Oye Olkelerin gen9 i~sizlik sorunlanmn 
yozomOnde sektOrler arasmdaki transferleri kolayla~tlracak, i~gOcOnO yeni il} 
ko~ullannda istihdam etmek Ozere hazlrlamak amaclyla egitim 9ahl?malanni 
hlzlandlrdlklan dikkati yekmektedir. AB'nin ylrakllk egitimi programlan 
incelendiginde temel teorik bilgi ve becerilerin aglrlik kazandlgl, buna karl?m 
klsa sOreli kurslarla bir il? kolundan digerine transfer edilebilecek esnek 
programlara yer verildigi gozlenmektedir.TOrkiye'de ise ylrakhk egitimine katllan 
yocuklann bOyOk klsmmm, ylrakhk kurslanna katilimlannm, egitime devam 
etmekten ziyade ekonomik anlamda aile bOtyelerine katklda bulunmak amaclyla 
yall~tlklan gOrO~O daha aglf basmaktadlr.(9) 

Kentsel alanlarda nOfus artll?1 ekonominin dogal gelil?imi ortammda il? 
arzlnln il? talebini karl?llamada yetersiz kalmasldlf. Ozellikle Uluslararasl 
Cah~ma Orgoto (lLO),non raporlanna gOre egitilmi~ il?gOcOnOn il?sizlik problemi, 
i~ beklentileri ile geleneksel egitim i~ arzl arasmdaki olumsuz ilil?ki dikkati 
yekmektedir.Konya Raporu'na gOre yeni ayllan i~ler egitime dayah niteligi 
gerektirmektedir.Bununla birlikte egitim sistemindeki degi~meler de 
ekonomideki il? olanaklannm saylsln! degi!?tirmeyecektir.Egitim dOzeyi ve il?sizlik 
arasmdaki ili~kinin grafigi verilecek olursa;daha fazla egitim iie i~ !?ansmm 
yOkselmesinin ortaya 91kmasl arasmda negatif bir iIi!?ki vardlf.Daha fazla 
egitimin daha az yah!?abilir ki~iyi ortaya ylkarmasmda ise pozitif ilil?ki 
vardlr.Diger bir deyil?le egitim dOzeyinin yOkselmesi, i!? bulma ~ansml 
arttlrmamakta,yani istihdaml genil?letmemektedir.Bu faktorlerin benzeri bir 
olu~umu olarak yOksek egitim dOzeyi ile il?sizlik paydasmm artmasmdan dolaYI 
i~sizlik oranlannm egitim dOzeyini dO!?Ormesi egiliminin ortaya ylkmaSI 
beklenmektedir. (10) AB tam Oyesi Olkeler de hlzla yOkselen i~sizlik sorununun 
yOzOmOnde egitimi Onemli bir gOy olarak gOrOrken,i~gOcOne duyulan taiebi 
ylrakhk egitim sistemi iyinde harcama yolunu OngOrmektedir.AB'de genel 
O~retime devam eden Ogrencilerin oram %40 iken mesleki ve teknik egitime 
devam edenlerin oran! %60 dlr.TOrkiye'de ise bu oranlar tam tersidir. Bunun 
sonucu olarak da TOrkiye'de genel Ogrenimden (lise) yararlananlann mesleki ve 
teknik egitimden yararlananlara gOre i~ bulma ~anslarl daha az 
olmaktadlf.DOnyamn globalle~me kapsamlnda tek pazara y6neldigi 
gOnOmozde,ozellikle TOrkiye gibi hlzl! kentle§en Olkelerin mal,hizmet,sermaye 
dola~lml ile birlikte emek dola~lmml da gOzOnOne almasl gerekmektedir.Egitim 
politikalan pazann bekledigi nitelikli i~gOcOnO hazlrlamada esnek bir zemine 
oturtulmalldlr.Aynca kentle~menin kentlile~me sOreci iyinde OrgOtlenmesinde 
okul sisteminin yeniden yapllanmasma Ozen gOsterilmelidir. 

Som.l~ 

Geli§mi~ Olkeler ve geli~mekte olan Olkeler baglammda dOnya iki kutuba 
aynlmll? gOrOlmektedir.Hlzh toplumsal degi~me ve degi~meye uyum 
sorunlannm,evrensel nitelik kazanml~ demokratikle~me ilkelerinin,bilim ve 
teknolojiyi kullanabilme ve egitim sistemine aktarabilme ba~anslyla 
COzOmlenebilecegi anlaYIl?1 kabulgOrmektedir.Bu nedenle toplumsal sorunlann 
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irdelenmesinde bilimsel ve teknikler kullanlhrken,sorunlann c;ozOmOnde 
"be~eri kapital " olarak insan kaynaglnln bilimsel veriler e;ere;evesinde yeniden 
yapllandmlmasma ozen gosterilmektedir.Gelil?mi!? endustri toplum kultorOnde 
egitim sistemi felsefesi, amac;lan ve ilkeleri aylsmdan dinamik bir yapi 
sergilemektedir.Turkiye gibi geli!?mekte olan Olkelerde bu dinamik i~leyi~in 
beklendigi kadar ba~arllamadlgl gozlemlenmektedir.Bunun sonucu olarak 
toplumsal yapllanmada ozellikle kentlerin nOfus artll?lnln getirdigi sorunlann 
e;ozumunde sinlrlillklar gorOlmektedir 
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2-United Nations (U.N.) Population Division, World Population 
Prospects: 1994 Revision, U.N.,New York, 1995, S.12,14-17. 

3-E.TATLlDIL., Kentlesme ve Gecekondu, E.O.Ed.Fak. Yay In I No.47 
Izmir 1989,S.4.5. ' 

4- E.TATLlDIL., Toplum, Egitim ve Ogretmen, E.O.Ed. Fak.Yayml, 
No.71, Izmir, 1993, S.39. 

5- SVAGO., Social Change, Englewood Cliffs, New Jersey, 1989, 
S.175. 

6- E.TATLIDIL, N.SAYILI., "Avrupa Birligi ve Turkiye'de Egitim", Turkiye-
AB Iliskileri ve Gumruk Birligi SOrecinde Sektorlerimiz, Izmir Ticaret 
Odasl,Yaym No.13, Izmir, 1995, S.82. 

7- C.L.BRITT., "Crime and Unemployment Among Youths in the United 
States, 1958-1990", American Journal of Economics and Sociology. Vo1.53., 
No.1, Ocak 1994, S.99-107. 

8- E.TATUDIL., "Avrupa Toplulugunda ve Turkiye'de ylrakllk Egitimi ve 
Gene; Il?sizligi", Sosyoloji Dergisi, E.O. Ed.Fak.Yay., Say!. 2, Izmir 1990, S.19. 

9- E.TATLIDIL. ve N.SAYIU., "Avrupa Birligi ve Turkiye'de Egitim", 
Turkiye-AB Iliskileri ve Gumruk Birligi Surecinde Sektorlerimiz, Izmir Ticaret 
Odasl, Yaym No.13, Izmir, 1995, S.86. 

10-lbid. 

604 



Dr. 

Bu yazlda kentlere Ozellikle de bOyOk kentlere gOe;: edenlerin sorunlan 
klsaea analiz edildikten sonra, onlanll kentlile!iebilmeleri ya da kente uyum 
g6sterebilm~leri ie;:in ba!?ta egitim alam olmak Ozere ahnacak Onlemlerin 
belirlenmesl ama<;,;lanmaktadlr. 

Ku~kusuz uyum ya da kentlile~me sOrecinin herbiri birbirinden kesin 
Cizgilerle aynlmayan 'lie etkile~en (1) ekonomik, (2) kOltorel, (3) sosyo-psikolojik 
vb. boyutlan bulunmaktadlr. Kentlile~me sOrecinin Ozneleri ise kar~lmlza, kadm, 
erkek, yocuk, gene;: 'lie ya~hlar olarak Ylkmaktadlr. 

Hizmetler akla getirildiginde gOC; edenlere gOti.lrOlmesi gereken ba!?ta 
egitim 'lie saghk hizmetleri olmak Ozere, sosyal gOvenlik, sosyal 'lie psikolojik 
hizmetler Kadar kOltorel hizmetlerin de tartl~llmasl gerekecektir. 

Bu yazlda sOzkonusu kentlilel!jme sOrecinde psikolojik hizmetlerin geregi 
ostonde durulduktan sonra c;e~itli egitim alanlannda c;ocuklar 'lie yeti~kinlerin 
egitim (istihdam) ihtiyac;larr belirtilmekte 'lie onlarm toplumla bOtonle~tirilmesinde 
almmasl gereken Onlemler Ozerinde durulmaktadlr. 

Kentle,me 'lie Sorunlcm 

Olkemizde yakla~lk 40 Ylldlr giderek artan bir kentle~me olgusu 
maktadlr (OPT, 1995, 17) Oyle ki kentsel nOfusun toplam nOfus ic;indeki 

oral'll 1960'ta %32 iken bu oran 1990'da %59'a yOkselmi!?tir. 

Kentle~me 1 sadece mekanda fiziksel bir bOyOme 'lie nOfus artl!?1 
p sosyal geli~me ve degiljimin itici gOcO olarak degerlendirilen ve sosyo

ve ekonomik yOlllerl bulunan karmaljlk bir sureytir. 

Bu baglamda 'lie Oznesi dO~OnOldOgOnde kente gelenlerin de 
kentlile~mesi gerektigi du!?OnOlebilir. Birey Olc;eginde bir degi~im sOreci olan 
lC"'n,rll":.~n""::' sosyal anlamda kif kOkenli insanln torlO konularda kente OzgO taw 
ve davranl!? biyimlerini, sosyal ve tinsel deger yargllanm benimsemesidir. 

1995) Kentle~enlerin kente OzgO alanlarda istihdam edilmi~ olmalan da 
dlF!I·l"krnl"~~t"rli r. 

Olkemizde ara~tlrmalar kente. gelenlerin kentlile!?me sOrecinin henOz 
lanmadlgml gOstermektedir (Suher, s. 28). Zira kentlile~me hem uzun bir 

""",,,.,r, hem de kendiliginden olu~amamaktadlr. Ote yandan gOy kontrol 

Olkemizde kentle~me hemen tom kalkrnma planlannda sanayile~me ve 
modernle~me ile birlikte kalkmmanm temel bile~enlerinden biri olarak 

edilmi~tir. (Suher, ss. 5-59) 
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edilebildigi zaman kentler egitici olabiliyorlardl. Oysa TOrkiye'de yanm yOzYlldan 
daha klsa bir dc5nemde kentlerin nOfusu 10-20 kat artml~ bunun sonucu olarak 
uygarllk ortaml yaratacak bir kent kOltorO Istanbul'da bile kalmaml!?tlr (Kuban 
1995). Zira kentlerin zaten yetersiz olan olanaklan klsa zamanda bOyOk dalgala~ 
halinde gelen g091erin altmda ezilmi!? ve planslz bOyOmeden ortaya e;arplk bir 
kentle!?me e;lkml~tlr (Alkl~, 1995) Boylece Cumhuriyet tarihinde daha Once 
ya!?anmaml~ bir durumla kar~lla!?llml~tlr. 

Go~ Edenlerin Psikolojisi 

Yukanda tanlmlanan ortam i9inde kente gelenler kentli olmakta zorluk 
gekmekt:dirler. Once dl~lanml~hk, sonra da tam tutunamaml~"k ie;inde olup, 
uyum saglayamamanm bunahmlnl ya~amaktadlrlar. Bu durum 7. Planda ~6yle 
dile getirilmektedir. 

"Kentlerde ... yeni bir kOltOrle kar~lla~manin yarattlgl i9 sarsmtllar, i~ 
9atl~malar ve bunahmlar gibi birey ve topluluklan derinden etkileyen sorunlar 
ortaya 9lkmaktadlr. Bunlar kente 909 edenleri, Ozellikle gen91eri ie;lerine 
kapamaya, ya da tam tersine radikal Orgotlenmelere, yasadl~1 i~lere ve 
egilime yOneltmektedir. Konunun bu yOnOne mutlaka egilmek ve Ozellikle gen~ 
neslin kentsel kOltOre gee;i!?ini kolayla~tlrlel tedbirler almak gerekmektedir" (s. 
17) 

Genellikle gene; olan gOe;erlerin durumu kente yeni gelmi~ 
kaynaklanan sorunlar yamnda ya~amm en kritik dOnemi olan gene; 
kaynaklanan sorunlar ekleninee daha da kOtOle~mektedir. Nitekim kente gO~ 
edenlerin %46'smm hi9bir sosyal gOveneesi yoktur (Giritlioglu, s. 53). Aile i~i 
~iddet en fazla geeekondularda gOrOlmektedir. G09 bo~anmalarl artlrmaktadlr, 
GOy aileler arasmda yakm temasl Onlemektedir. Bazl aile Oyeleri dikey 
hareketlilik gOsterdiginden zevkler ve ya~ama bie;imlerinde ve degerlerde 
uyu~mazlik ortaya Ylkmaktadlr. 

Kente 9090n maliyeti de giderek artmaktadlr. Kentte tutunabilmek, 
aramak giderek daha zorla~maktadlr. Hem~eri dayanl~masmm da zayl 
bu ortamda gOyerlerin hayata bakl~ ve ko~ullarm kabulO sanel!! bir sOree; 
gOrOnmektedir (gelebi, 1988). 

Bilmedigi yeni ya~am biyimiyle kar~lla~an bu insanlar yoksuldur 

ileti~imsizlik i9indedir, 9aresizdir, yalnlzdlf, umutsuzdur, hayalleri 
(ToP9U, TOzer, Atikkan, 1996) kimlik aramaktadlr. Bir yere ait 
istemektedir. Ostelik enflasyon en 90k onlann ruh sagllgml 
Ornegin son be~ Yllda Istanbul'da psikiyatrik vakalann arttlgl beUr+iI.,., .. I.-I·"rllr 
(T 0p9u, 1995) 

2 Ogrencilerim 1994'te tahtaya "Bize bir ya~am verdiniz ama ugruna "","c:""n::tl"'.a. 

hie;bir~ey vermediniz" cOmlesini yazml~lardl. 
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Kentle$me ve Demokratik Deger-Ier 

Kente gOy edenlerin bir ba!jka Ozelligi de demokratik degerler sistemini 
benimsememi!j ya da onu ic;selleliitirememi!j olmalandlF. Yukanda Slralanan 
umutsuz kO!jullarda hlzla degi!jen ko~ullar karliilsmda degi~mez bir ~eye 
dayanmak durumunda kalml~lar 0 da din olmu~tur. 

Klray'a gOre liiehre geldiklerinde kendini himaye edecek bir ili!jki 
saglamaya yah!jan gOy edenler, Once aile iC;i yardlmla~ma, soma hem~erilik, 
daha soma 1970'lerde siyasi patronoj sistemlerini geli~tirmi!jtir. 1990'larda siyasi 
patronoj sistemi tlkandlktan sonra,tarikat ya da dini topluluklar ~eklinde 
isimlendirilebicek patronaj sistemi ortaya C;lkml~tlr. Bu sistem kOyden gelip 
~ehirde uyum stratejisi arayanlara cevap vermi~tir.(Klray, 1995) 

Bazl sosyologlar "Batici Proje mOzikte, gazetecilikte, siyasette kendi 
seykin eserlerini verememi~, yeterince siville~ememi~ ve yerlile~ememi~tir" 
(Gole, 1995) ~eklindeki cOmleleriyle Olkemizde demokratik degerler sisteminin 

yeterince yerle~emedigini belirtmektedirler.3 

Demokratik degerlerin gecekondularda yeterince yerle~ememesinin bir 
ba~ka nedeni de demokrasinin erdemlerinin onlara yeterince anlatllamaml~ 
olmasldlr. Sivil toplum Orgotlerinin ve demokratik degerleri benimseyenlerin yeni 
kentlilerin demokratla~masma yeterince katklda bulunmadlklan da sOylenebilir. 
Oysa kentlile~meye ula~mada kentle bOtonle~meyi saglamakta kent kOltorO ile 
yogrulmu~ bireylerin bu sOrece olumlu yonde katlhmmm saglanmaslna gerek 
vardlr.(Giritlioglu, 1995, s. 55) 

Nitekim Haziran 1995'da Istanbul'da toplanan Habitat II'nin en Onemli 
katklsl, sivil toplum OrgOtlerinin Olkelerinin toplumsal ve siyasal ya~ammda ne 
den Ii onemli i~levlere sahip olabileceklerine olan gOveni kanltlamalandlf (Geray, 
1996, s. 35) 

Kentlile~me - Egitim 

Ihtiyaylannl kar~llama yollannl koyde kendiliginden Ogrenebilen go<; 
edenlerin durumu bu baklmdan kente gelince degi~mektedir. Ihtiyac; karl?llanma 
yollan ve sorunlann yOzOlebilmesi ic;in gerekli nitelikler kentte kendiliginden 
Ogrenilmemektedir. 

Kentlere gelindiginde kendiliginden kOltorle~me, kentle~me ic;in gerekli 
davranl~lari garanti edememektedir. Bireyin Oncelikle bunlarr Ogrenmesi, yani 
kOltorlenmelesi (kaslth olarak) gerekmektedir. 

Bir ba~ka sOyleyi~le gecekondulunun yeni yevresine uyumuna 
kentlile~me ya da yeniden toplumsalla~maslna ili~kin sorunlar, onun yeni 
davranl~lar (bilgi, beceri, tutum) ve ya~ama biyimi geli~tirmesini 

3 $erif Mardin'e gOre Cumhuriyet milliyetc;iliginin ve devletyiliginin alt 
kesimlerinde dilinde cemaat seviyesinde kOy, kasaba, a~iret ve mahalleden 
ba~layan ve insanlarln payla~tlklarr gOnlOk degerlerle birbirini kenetleyen yeni 
yapllarr getirememi~tir. (Mardin, s. 71) 
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gerektirmektedir ki bu da egitim ihtiya~lan olarak 
1995) 

istihdam ihtiyaci ve 

(Alkl~, 

Gecekondularda ya~ayan ihmal edilmi!il kesimin egitim ihtiyacJna 
damgasml vuran ana faktOrOn, bu s()re~teki belirleyici etmenin kentsel alandaki 
il? bOIOmOne gevi~teki sorunlar oldugu bilinmektedir (Alkl~, 1995) 

Yani kente gOy eden tanmsal i~gOcOnOn kentsel I~gucune 
dOnO~torOlmesine ihtiyac; bulunmaktadlr. Bu da egitim ve uzmanla!?maYI 
gerektirdiginden Oncelikle mesleki ve teknik egitim ihtiyaci ortaya Clkmaktadlf. 
Egitim ekonomik i!?levi geregi de bu bireylere meslek kazandlrmak 
durumundadlr. 

Ote yandan istihdam bireyleri toplumda bOtonle~tirmede temel bir etmen 
olarak gorOnmektedir. Zira topluma Oreten olarak katllmayan birey toplumsal 
i~levini yerine getirememekte ve zorlanlp topluma entegre olamamaktadlr. 
(II BK, 1992). Kaldl ki i~sizligin ekonomik oldugu kadar, bireyin psikolojik 
sagilgmda da olumsuz etkileri bulunmaktadlr. Istihdam bireylere gelir 
saglayarak onlann refah In I artlrmakta ve toplumla 9atl!?malaflnl da 
azaltmaktad I r. 

Olkemizde OPT tarafmdan 09 bOyOk kentin gecekondulannda yapllan 
bir ara~tlrmaya gore ya§ayanlarrn yakla!?lk %62'si son haftada herhangi bir i~te 

9ah~mamaktadlrlar4 (OPT, 1991,55.186-188) Bunlann icinde ogrenci olanlarm 
oranl %1 civanndadlf (s. 52) 

Gecekondularda istihdam dO~OkIOgO ya da i~sizligin nedeni gibi gOrOnen 
egitim dOzeyi dO~OkIOgO de Tablo I'de sunuldugu gibidir. 

Tablo I. Gecekondularda Hane Halkl ve E~inin Egitim Durumu 

Ok~r-Yazar degil 
'lie IIkokulu 
bitirmemi~ 17.5 45.1 
ilkokul 67.0 49.5 
Ortaokul 7.6 3.0 
Ortaogretim 5.8 1.7 
Yuksekokul 1.4 
Ge~ersiz 0.4 0.6 

TOPLAM 100 100 

istanbul 
HHR E~i 

23.1 43.1 
63.9 48.3 
6.0 3.3 
4.S 2.2 
1.5 0.1 
0.9 3.0 

100 100 

21.8 
64.6 
6.1 

5.3 
1.2 
0.5 

100 

Kaynak: OPT. Gecekondu Ara~t1rmasl, Ankara: 1991. 

4 12-64 ya~ arasmda bulunanlar. 

60S 

37.7 
53.4 
4.3 
3.0 
0.2 
1.5 

100 



Tablo I'de gOrOldOgO gibi heme halkl reislerinin %21'i, e~lerin ise 
%40.5'lik bir klsml ilkokul mezunu bile degildir. Bu oran sadece ilkokulu 
bitirenlerle birlikte dO~OnOIOrse %90'lara yakla~maktadlr. 

Oysa kentte istihdam olabilmek egitimle kazamllr niteliklere sahip 
olmayl gerektirmektedir. Tablo I'de gOrOldOgO gibi nitelikli i~gOcO olarak 
nitelenebilecek ortaOgretim dOzeyinde egitim gOrmO~ olanlar %5'ler civannda 
yOksek Ogretim dOzeyinde egitim gOrenler ise sadece %1'ler civanndadlr. 

Egitim dOzeyi dOl?OkIOgO e!}lerde (muhtemelen kadmlar) daha belirgin 
hale gelmektedir. Hemen tom egitim basamaklannda kadmlann egitim dOzeyi 
erkeklerden daha dO~Oktor. YOksek Ogretim dOzeyinde ise yok denecek kadar 
azdlr. Oysa gOnOmOzde kadmlann katillmi olmakslzln i~gOcO (insangOcO) 
kaynaklan yeterince degerlendirilemiyeceginden kalkmmanm yeterli OlyOde 
geryekle~emiyecegi anla!}llml~tlr CNB, 1993, 5.3). Nitekim 7. Planda "kadm 
haklarmm Onemi ve onlann egitiminin kalkmmanm itici gOcOnO olu~turdugu 
anla~llml!?tlr" (s.4) ~eklinde kapsamll bir yakla~lm sergilenmektedir. 

GOnOmOz I~gucu piyasasl ko!?ullan dO~OnOldOgOnde yukanda 
sergilenen durumun ne kadar olumsuz oldugu aylkca gOrOnmektedir. Zira 
gonomOz i!?gOcO piyasasl ko~ullan problem yOzOcO (KabadaYI, 1992, ss 49-56) 
yok yOnlO (Arat, 1992, s. 123) iyi egitilmi!?, nitelikli ve bilgiyi yaratici biyimde 
kullanabilen (OPT, 1995, s. 16) gibi niteliklere sahip insan gOcOnO talep 
etmektedir. Kaldl ki 7. Be~ Yllhk Kalkmma Plan'mda da Onceki Planlarda oldugu 
gibi iliigOcOnOn tanm sektOrOnden sanayi ve hizmetler sektOrOne kaydlrllmasl 
hedeflenmektedir. (OPT, 1995) 7. Planda aynca "Oretken ve yaratici istihdam 
yaratma" hedefi de getirilmektedir. 

Yaygm Egitim 

Kente gelenlerin istihdammda meslek kazandmci yaygm egitim en 
Onemli strateji olarak gOrOnmektedir. Yaygm egitim yolu ile gecekondululann 
kentsel iliibOIOmOne gec;:i~teki egitim ihityac;:lan karliil1anabilir. 

Yaygm egitim ya!?lan OrgOn egitim yaglnl a~ml!? bireylere ihtiyaylanna 
gOre esnek ve hlzl! egitim programlannm hazlrlanmasma imkan vermektedir. 

Yaygm egitim5 ya da halk egitimi aym zamanda egitimde flrsat e~itligi sag lama 
yolunda bir strateji olarak da gorolmektedir. Zira sosyo-kO Ito rei ve Oteki 
nedenlerle Onceki ya!?am dOnemlerinde egitim gOrememi!? bireylerin bu 
durumunu telafi etmeye imkan vermektedir. Kaldl ki egitim flfsatlarmln bireyin 
tom ya~amma yaydmlmasl gerektigi de dO!?OnOlmektedir. (Ceri, 1973, s. 5) 

Yaygm egitim. kentlile!?menin Onemli unsurlanndan biri 
iliibOIOmOnde istihdam olma yanmda kente OzgO 
kazandmlmasmda ya cia kente gelenlerin sosyal 
bOtonle!?tirilmelerinde etkili olarak kullamlabilir. 

olan kentteki 
davram~larin 
ve kOltorel 

Olkemizde 1739 saYl1! Milli Egitim, Temel Kanunu va 3308 saYlh 
Clrakhk ve Meslek Egitim Kanunlannm getirdikleri yerc;:evesincle yaygm egitim 

5 Halk egitimi, ya!?amboyu egitim, sOrekli egitim ~eklincle isimlendirilen egitim 
turleri, bazl farkllilklarma ragmen yaygm egitim kapsammda dO~OnOlebilir. 
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yapllmaktadlr. Bu kapsamda okuma-yazma ve el sanatlarl kurslan 
verilmektedir. Clrakhk E~itim Merkezlerinin faaliyetleri de slnirli olarak 
nitelenebilecek dozeydedir.6 Zira 3308 saYlh kanun i~gOcO e~itiminde Onemli bir 
anlaYI~ de~i~ikli~i ve aktivite kazandlrml~ ise de e~itim modem endOstri ve 
hizmet dallanna yOnelememi~tir. Faaliyetler daha c;:ok esnaf-sanatkar gibi 
meslek dallan ite slnlrh kalml~tlr (DPT, 1990, 5, 2,41). Ote yandan Olkemizde 
yaygm e~itim genellikle OrgOn e~itimi tamamlaYlcl bir ljekilde dO~OnOlmektedir. 

Sonu<; olarak Olkemizde yaygm egitim faaliyetleri kente gelenlerin 
bireysel ve mesleki egitim ihtiya<;lanm kar~llayacak dOzeyde. degildir. Bu 
durumda TOrkiye'de Ozellikle kOyden/kente gO<; edenlerin e~itim ihtiyac;:lanOi 
kar~llamaYI hedefleyen egitim politika ve uygulamalannm bulunmadlgl 
sOylenebilir. 

o nedenle, yaygm e~itimin c;:agda~ OIc;:Otlere gOre yeniden 
dOzenlenmesi, yerel yOnetimlere bu konuda yetki verilmesi geregi ortaya 
C;:lkmaktadlr. Yaygm egitim demokratik c;:ogulcu kaynak yaratlcl, Oretken 
giri~imci kentlileri yaratmanm da en Onemli araci olmalldlr. 

Olkemizde kente gelenlere verilmesine ihtiyac;: duyulan bir ba~ka yaygm 
egitim torO de vatanda,hk-egitimi'dir. Zira yapllan ara~tlrmalar 
gecekondularda oy verenlerin, hatlf i<;in oy verdiklerini, oy verdikleri partinin 
amblemini tanlmadlklannl, belediye hizmetlerini tanlmadlklannl, Olkenin 
sorunlanndan habersiz olduklanm (AlklS, 1995) g155termektedir. Bu baglamda 
dO~OnOlebilecek bir ba~ka e~itim torO de demokrasi egitimi olmalldlr. B15ylece 
yaygm egitim yeni kentlilerin kentle sosyal olarak bOtOnle~mesinde 15nemli bir 
strateji olarak kullamlabilece~i g15rOlmektedir. 

irkogretim 

DPT'nin 0<; bOyOk kentin gecekondulannda yaptlgl ara~tlrmaya g15re de 
bu b15lgelerdeki <;ocuklann %8,Tsi okur-yazar degildir. (DPT, 1991, s. 50). 
Anla~llan bOyOk kentlerin uzak bOlgelerindeki c;:ocuklara ula~llamamllj; zorunlu 
olan 5 Yllhk ilk15gretim olanagl bile g15torOlememi~tir. Bu durum yogun g15c;: alan 
kentlerde 0 oranda egitim bote;:esinin artmamasl tersine azalmasmdan (Dogan, 
1995) kaynaklanlYor olabilir. 

Egitimde flrsat e~itligi ilkesinin gerekleri dO~OnOldOgOnde zaten kOltorel 
olarak avantajslz durumda olan sosyo-ekonomik tabakalann c;:ocuklarmm ilkokul 
dOzeyinde bile e~itim hakkml kullanamadlklan anla~llmaktadlr. 

Okul-Qncesi Egitim 

Okul 15ncesi egitim hemen tOm dOnyada egitim e§itsizligini giderme 
yolunda bir strateji olarak gOrOlmektedir. Zira erken ya§larda gen;:ekle~en sosyo
kOltOrel avantajslzllklann sonraki d15nemlerde giderilmesi gOe;: olmaktadlr. 

Olkemizde bu basamakta okulla§ma oranlan sadece %5'ler 
civanndadlr.(DPT, 1995) Ki§ilik geli~iminin tamamlandlgl bu d15nemde c;:ocuklar 

6 1994/95'te 282 kurumda 203.446 ki~i egitime katllml~tlr. (MEB, 1995) 
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sokakta ya da evde Kendi haline terkedilmi~ olarak blrakllml~lardlr (Dogan, 
1915). 

Okul Oncesi egitim Ozellikle gecekondu bOlgelerindeki <;:ocuklann sosyo
kOltorel avantajslzhklan giderme yolunda kritik bir rol oynayabilir. Ostelik okul
oncesi egitim kadmlann geleneksel rollerinden kuriulup istihdam edilmelerinde 
de onemli bir politika olarak degerlendirilmektedir. 

Sonu~ 

Yukandaki a<;:lklamalardan anla~llabilecegi gibi gecekondu bOlgelerinde 
giderek arian ve belki de kronikle~en sorunlara acil cevap verecek kentsel 
geli~im ve entegrasyon planlar! yapllmahdlr. Ancak merkezi hOkOmet ve 
merkezi plan lama ile kentlile~me sorunlannm <;:OzOlemeyecegi aClktlr. Bu 
sOrece yerel yOnetimlerin etkili bir bi<;:imde katlliml saglanmalldlr. 

Nitekim 7. Plan da "Olkemizde 40 Ylldan beri hlz kazanarak 
soregelmekte olan kentle~me olgusu temel bir kOltor degi~imi sorununu 
gOndeme getirmektedir. Kente gOC eden nOfusun kent ya~amma uyum 
saglayamamasl, kentlile~me sorunlan, farkh bir kOltore ge<;:i~te ya~anan 
gecikme ve direni~ler, kalkmma ve geli~me cabalannl yava~latan sosyal 
sorunlara yol acmaktadlr. Konuyu kentlerin arian hizmet ve aityapi yatmm 
ihtiyaclannm Otesinde cok daha geni~ kapsamh bir geci~ sOrecinin yapisal 
sorunlan biciminde €lIe almak gerekmektedir"(s, 17) ~eklindeki hOkmOyle 
kapsamlt bir yakla~lm ihtiyacml dire getirmektedir. 

Bu cercevede kentlile~me bilincinin bireylere kazandlrllmasmda, kentsel 
politikalann Oretilmesi gerekmektedir (Suher, s.28). Bu politikalann uygulanma 
ortaml vardlr. Zira bazl ara~tlrmalar gecekondululann kendilerini kentli 
gOrdOgOnO, kentle bOtonle~meye call~tlglnl gOstermektedir. (GOkCe ve 
arkada~lan, 1993) 

Sivil toplum OrgOtlerinin de bu sOrece katllmasl gerekmektedir. Zira bu 
OrgOtlerin amaci insanl degi!]tirmektir (Drucker, 1994). 

Oneriler 

1. Ozellikle gecekondu bOlgelerinde anaokulu ve kre!]ler 
yaygmla~tlrllmahdlr. Bu bOlgelerde ilkOgretim olanagl bile bulamayan cocuklara 
bu olanak gecikmeden gOtorOlmeli ve bu cocuklara ula~ma yollan aranmalidlf. 
Egitimde flfsat e~itligi ilkesinin bir geregi olarak bu cocuklara sosyo-kOliOrel 
avantajslzhklannl giderici yogunla!]ml~ (hlzl!) Ogretim programlan 
uygulanmalldlr. 

2. Kente gelenJerin psikolojik sorunlarlnl gidermede yaygm rehberlik 
ve psikolojik danl~ma hizmetleri gOtorOlmelidir. 6. Planda da getirildigi gibi bu 
yah~malar sosyal hizmetler ilkeleriyle botOnle~tirilerek gOtorOlmelidir (OPT, 
1989, 156). Bu kapsamda gecekondularda ya!]ayanlara yaygm aile danl!]ma ve 
egitim hizmetleri gOtorOlmelidir. 

3. Gecekondulularm egitim ihtiyaclannl kar~llamak Ozere esnek, etkili 
ve dinamik bir yaygln egitim politikasl geli~tirilmelidir. Zira yaygm egitim aynl 
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zamanda ucuz bir egitim tLinJdOr. Yaygm egitim OrgOn egitimi tamamlaYICI bir 
~ekilde dO~OnOlmemelidir. Mesleki ve teknik yaygm egitim yanmda kentli olma 
niteliklerinin tanlmlanarak bu niteliklerini ilgili ki§iilere kazandrneak egitim 
programlan da yaygm egitim kapsammda yer almalldlr. (Giritlioglu, s. 32) 

4. Kente gelenlerin gerek mesleki -teknik egitim, gerekse Oteki egitim 
ihtiya91annr kar~liamak, toplumsal sorunlannl cOzmek ve ilgili ara~tlrmalart 
yapmak Ozere merkezler kurulmahdlr. 

5. Geeekondularda iemel egitim ikinci basamak (ortaokul) ve 
ortaOgretim basamaklannda okulla§ima oranlan arttmlmahdlr. Mesleki-teknik 
orta Ogretim dozeyinde sanayi sektOrOyle i~birligi yapllarak, yerinde uygulamah 
egitimle, yeni kentlilere meslek kazandmlmahdlr. 

6. Egitim tOm Olke dOzeyinde demokratikle~tirilmelidir. Bu kapsamda 
sorunlann 90z0mOnde inanc1ardan ve OneOI duygulardan kurtulmul? bir program 
reformuna ihtiyac; vardlr. Yeni programda Ogreneilere ezberlemek yerine 
ogrenmeyi ogretmek amac;lanmahdlr. 
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GOC VE CAlI$AN COCUKlARIN SORUNlARI 

A",.Gol'. Nel'iman A~lkalin" 

NOfus hareketliHQi va bu hareketliliQin doQurdugu sonuylar bir Olkede 
sosyo-kOIWrel ve ekonomik a<';:ldan Onemli degi~imlere yol ayar. Bu hareketlilige 
katllan insanlarda, ya~amlarlm sOrdOrebilecekleri bir i~, bannabilecekleri bir ev 
edinebilmek kadar, kendilerine yabanci bir kOIWre uyum saglama gO<,;:IOkleri de 
<;ekerler. Ozellikle son on Yllda hlzlanarak artan Mersin'e gO<; olgusu, yeni bir 
<;evreye uyum saglayabilme olanaklarmm hazlrlanmasl ve sOrdOrOlmesinde aile 
bireylerinden herbirini bu sOrece farkh bir a<';:ldan katmaktadlf. 

Biryerden biryere heme sebeple gO<,;: edilmi~ olursa olsun, gO<,;:le gelinen 
yerde bamba~ka ko~ullarla ya~am mOcadelesi verme ugra~mdaki aile 
bireylerinden herbiri kendisine dO~en gOrevleri yerine getirmek zorundadlr; ve 
<;ogunlukla bu mOcadele asgari dOzeyde de olsa ge<,;:imlerini saglayabilmekten 
oteye ge<;memekte, kentin sundugu olanaklar bu insanlara <;ok uzak 
kalmaktadlr. Kentteki niteliksiz i~gOcO kaynagml olu~turan bu insanlann 
yaptlklan i~lerden aldlklan Ocretler aile bireylerinin ge<;imlerini saglamtan <;ok 
uzak kalmaktadlr. Bu durumda ailede <;ah~abilecek durumda olan diger ki~ilerin 
ekonomik katklsl zorunlu hale gelmektedir. Geleneksel degerlerin aglf bastlQI 
ve kadma sOz hakkl tanmmadlgl bu ortamda, ailede, aile reisinden sonra -
bazen de sadece en uygun ki~iler- <,;:ocuklar olmaktadlrlar. 

Ailenin gelirine katklda bulunmak ya da WmOyle ailenin ge<;imini 
Ostlenmek zorunda kalan <,;:ocuklann yaptlklan i~lerde tek ama<,;:lan para 
kazanmak oldugundan, yapllan i~in niteligi, <,;:ocuk Ozerindeki etkileri, uzun 
vadede <;ocugun <,;:ali~masmm <,;:ocuk Ozerinde doguracagl sonu<;lar Ozerinde 
durulmamaktadlr. 

Bu <,;:ah~ma kapsammda hedef kitle olarak alman Mersin'e gOy etmi~ 
ailelerin <;ah~an <,;:ocuklanmn egitim sorunlan sadece OrgOn egitim a<';:lsmdan 
degil, aile, okul, arkada~ grubu <,;:all~ma ortaml ve ko~ullarmm da <,;:ocugun 
ki~iliginin olu~masl ve davram~ bi<,;:imlerinin belirlenmesindeki etkileri Ozerinde 
durulacaktlr. Konu bu a<';:ldan ele ahndlgmda, bu <,;:a"~ma baglammda egitim 
kavrammdan anla~llan, ki~inin yeti~kin bir birey kimligi olu~turabilme 
olanaklanm kullanabilme sOrecidir. 

<;ocuk <,;:ah~tlnlmasl olgusu, Olkedeki ekonomik azgeli~mi~lik 
dogrultusunda i~sizlik, yoksulluk ve dO~Ok gelir dOzeyi ile dogrudan ilgilidir. 
Ailedeki i~sizlik ve dO~Ok gelir dOzeyinin onemli sonu<;lanndan bazllanysa gO<,;: 
ko~ullarda, altyaplslz konutlarda sOrdOrOlmeye <,;:ah~llan ya~am, sagllkslz 
beslenme, sa~lIk olanaklanndan yararlanamama, <,;:ocuklann Ogrenim 
olanaklanndan klsmen yararlanabilmesi ya da hi9 yararlanamamasl, kentten 
yahtllml~lIk duygusu, aym gOy ko~ullan payla~an insanlardaki kente 
yabanclla~ma ve kaderci bir egilime sahip olmalandlr. Bu i~sizler kitlesinin 
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15nemli bir b1510mOnO g15c;le kente gelmi~ insanlar olu~turmaktadlr. G15C; etmeden 
15nce genellikle tanm \Ie hayvancllikla gec;imlerini saglamaya 9alil?an ve bu 
nedenle kentte ya~amlannl sOrdOrebilecekleri i!jler ic;in gerekli vaslflan 
ta~lmayan bu kitle, kentte c;ogunlukla in~aat sektOrOnde ya da seyyar satlclhk 
yaparak yal?amlarinl sOrdOrmeye 9ah~maktadlrlar. Sigortaslz ve gOnlOk 
ihtiya91annl bile kar~ilamakta yetersiz bir Ocret kar~lllgl c;ali~an bu insanlarm a9 
kalmadan ayakta kalabilmeleri ancak diger aile bireylerinin de aile gec;imine 
katklda bulunmasl olarak saglamaktadlr. 

Bu c;ergevede Mersin iii slmrlan dahilinde 1996 YIII Haziran-Ekim aylan 
araslnda 9all~an" c;ocuklara yMelik bir alan ara~tlrmasl yapllml~ttr. KOC;Ok 
sanayide ve sokakta c;ah~an 6-15 ya~ grubu toplam 253 c;ocuga anket ve 
mOlakat yoluyla sOfular sorulmu~tur. Aynca yogun gOC; alml~ mahallelerdeki 50 
aile ve 5 ilkokulda gOzlem ve mUlakat yoluyla c;ocuklann sorunlanna i1i~kin 
ipuc;lan elde edinilmesine c;ah~llml~tlr. 

Cah~manln amac;lanndan bir tanesi Mersin ilindeki gOg olgusunun, 909 
etmi~ ailelerin c;ocuklan Ozerindeki etkilerinin saptanmaslydl. Bu baglamda en 
c;arpici sonucu c;ocuklarm kOken itibafiyle daglhml vermi!jtir; Orneklem 
grubundaki 153 sokakta c;ah!jan c;ocuktan bu grup ic;inde % 100'0 toplam 
Orneklem grubunda ise % 79.4'0 Dogu ve GOneydogu Anadolu kOkenli ailelerin 
c;ocuklan olu!jturmaktadlr. KOc;:Ok 

sanayi i~letmelerinde c;:all~an c;ocuklann ise % 50.5'i Dogu ve 
GOneydogu Anadolu kOkenii iken % 25.1'sini Mersin kOkenli ailelerin c;:ocuklan; 
% 23.8'ini ise Mersin'e diger iIIerden gOc;: etmi~ (Nigde,Hatay, Adana, Aksaray) 
ailelerin c;ocuklan olu~turmaktadlr. Orneklem, tesadOfi olarak olu~turulmasma 
kar!jln gOC; olgusunun c;:ocuk emeginin kuliamlmasmda Onemli bir etken 
oldugunu gOstermektedir. Toplam Orneklem grubu ic;:inde Mersin kOkenli 
ailelerin c;:ocuklarmm oram 253 c;:ocuktan 26's 1 yani % 10.3'OnO olu!jturmaktadlr. 
KOC;Ok sanayide c;:alt~tmlan c;:ocuklann aile gec;imine katklda bulunmak kadar, 
daha da Onemlisi bir meslek sahibi olmalan amac;lamrken, sokakta c;all!jan 
gocuklann dogfudan ailelerinin gec;:imine katklda bulunma ya da tomOyle 
ailelerinin gec;:imlerini saglama zorunluluklan vardlr. 

Cah!jma ya~amlnda olmamalan gereken bir ya§ta kendilerini c;all!jma 
ortammda bulan c;:ah~an c;:ocuk bu sOrec;:te Onemli zararlar gOrmektedir. 
Ara!jtlrma kapsammda elde edilen veriler 1~I~mda, birbiriyle yakmdan ilintili 
olarak, c;ah!jma ya!jammm c;:ocuk Ozerindeki etkileri !jOyle aC;:lklanabilir: 

a) Orgun Egitim Olanaklarmdan Yararlanamayan <;focuk 

Orneklem grubunu olu§turan c;:ocuklar a~a~1 sosyo-ekonomik dOzeydeki 
ailelerden gelmektedirler; babalannm % 24.9'u, annelerinin ise % 75.5'i okuma
yazma bilmemekte, ilkokul mezunu oranl ise slraslyla % 53.8'i ve % 15.4'0 
gOstermektedir. Annelerinin herhangi bir i§te c;ah§madlgml sOyleyen C;ocuklarm, 
babalannm % 45.5'i in!jaat i!jc;:isi, % 10.1'si seyyar satlcl, % 9.9'u i!jsiz ve di~er 
olarak belirtmi~lerdir. BOyOk OIc;Ode c;ocuklannm ekonomik katklsma ihtiyag 
duyan bu ailelerin, OrgOn e~itim olanaklanndan c;:ocuklanm yararlandlrma 
olanaklan olmadl~1 gibi, e~itimin sonuc;lanndan beklenti dOzeyleri de c;ok 
dO§Oktor, ya gOc;:le birlikte geldikleri Mersin'de c;ocuklanm okula tekrar 
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kaydettirmeme, ya sadece ilkokul diplomasl alma amaclyla okula gonderme ya 
da daha da kotOso nOfus kaydl bile olmayan (% 10.3) e;:ocuklann okulla tanl~ma 
imkanlannl hie;: bulamadlklan gorOlmO~tor. Burada belirtilmesinde yarar vardlf ki, 
orneklem grubunun % 98'ini erkek c;:ocuklar olu!?turmaktadlf, aileler ve 
ogretmenlerle yapllan gorO~melerde klz c;:ocuklanm egitim olanaklanndan 
yararlandlrmada ekonomik gOc;:IOkler, ailelerin tercihini erkek c;:ocuklanndan 
yana kullanmalanna neden olmaktadlr, bu nedenle ara!?tlrma sonuc;:lanna gore 
klz c;:ocuklar ic;:inde nOfus kaydl olmayanlann oranrnrn daha fazla oldugu tahmin 
edilebilir, kaldl ki, gorO~me sonuc;:lan ailelerin bir e;:ogunda resmi nikahrn 
yapllmadlgrnl ortaya koymu~tur. Aileler e;:ogunlukla bir ya da iki odal! evlerde 
ya~amakta, c;:ocuk -eger e;:ah~ma saatleri dl~rnda fursat bulursa- zaten oldukc;:a 
kalabahk olan bu ortamda okulda verilen Odevlerini yapma olanagl 
bulmaktadlrlar. Ara~tlrma bulgulan c;:ocuklann % 59.3'OnOn egitimine devam 
etmedigi sonucunu ortaya e;:lkarml~tlr, bu grup ie;:inde % 10.3'OnO hie;: okula 
gitmeyenler olu~turmaktadlr, ilkokul mezunlarlmn oram ise % 37.2'dir. Evinde 
verimli ders e;:ah~ma ortaml bulamayan bu e;:ocuklar zihinsel geli!?imlerinde 
c;nemli rol oynayan, ya~larrnrn geregi oyuncaklan bulma ve oyun oynama 
olanaklarrndan da uzaktlrlar; kaldl ki, kendilerini 'c;:ocuk' olarak dahi kabul 
etmemektedirler (Kazancrnl tartlclilk yaparak temin eden e;:ocuk oyuncaklarla 
dolu vitrin yerine kolunun altrndaki eski bakOIOyle vitrindeki plnl plnl yeni 
baskOle imrenerek bakmakta). Ana-babalann, e;:ocuklann geleceginin 
belirlenmesinde egitim seviyelerinin de etkisiyle, c;ocuklannm dersleriyle 
ilgilenme, onlara yardimci olma, motivasyonlarml arttlrma gibi e;:abalan c;ok 
azdlr. Evde ders kitaplan dl~mda -bazen ders kitaplannm da bulunamadlgl
herhangi bir kitap goremeyen, kitap okuyan yeti§kin bir modelle kar~lla~amayan 
c;:ocukta c;ogunlukta okula kar~1 bir ilgisizlik olu~maktadlr. Sosyo-kOltorel dOzeyi 
dO~Ok ailelerde, e;:ocuklarm dOzgOn cOmle kurma, kelime hazinelerini 
geli~tirecek, merak ve ogrenme istegi olu§turacak ortamlar bulunmamaktadlr. 
Bu olumsuz etkenlerin yamslra omeklem grubundaki e;:ocuklardan Dogu ve 
GOneydogu Anadolu kokenli c;ocuklann % 18'i okulda dil problemi ya§adlklarml, 
ozellikle TOrke;:e derslerinin iyi olmadlgml, bazl e;:ocuklarsa TOrkc;eyi okula 
ba!?lamalanyla birlikte ogrenmeye ba~ladlklarim belirtmi!?lerdir; e;:ocuklarla 
yapllan mOlakatlardan anla~lldlgl Ozere evlerde aileler ya ana dilleriyle birlikte 
TOrkc;:e ya da yalnlzca ana dillerini konu~maktadlrlar. Dogu ve GOneydogu 
Anadolu kokenli c;:ocuklardan anneleri TOrke;:e bilmeyenlerin oram % 48'dir. yogu 
zaman ders kitaplarml dahi alamayan bu c;ocuklardan % 69.2'si ders kitaplan 
dl~rnda kitap okumadlklanm % 26.1'j ise ogretmenlerinin verdigi hikaye 
kitaplannl ve dini kitaplan okuduklannl belirtmil?lerdir; onemli bir grubun kuran 
kursuna giden bu c;ocuklarda, kaderci ve kurs hocasmm kendilerine 
ogrettiklerini ko~ulsuz bir kabullenme egilim ie;:inde olduklan gozlenmi!?tir. 

Omeklem grubu ic;indeki c;ocuklar oturduklarr semtler, gittikleri okullar 
ve <;ali~tlklan ortamlar itibariyle benzer sosyo-ekonomik ko§ullan 
payla~maktadlrlar. Bu c;ocuklardaki ortak egilim televizyonda §iddet filmleri (I. 
sirada ve % 85.8 oranlyla), TOrk filmleri (II. slrada ve % 81 oranlyla) izleme, 
kaderci, ezilmi~lik, umutsuzluktan sozeden arabesk mOzik hayranllgl oldugu 
gozlenmi!?tir. yocuklar, kendi aralarmdaki oyunlannda filmlerde gordOkleri 
kahramanlan model almakta, saldlrgan tavlrlar sergilemekte ve kelime 
hazinelerinin olu!?maslnda bu filmlerin etkisinde kalmaktadlrlar. C;ocukta 
Ogrenme bie;:imlerinin deneme-yanllma, taklit, ozde!?le§me yollarryla 
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gen;;:ekle~tigi gOzOnOne ahndlQlnda bu <;ocuklann aile, yakm <;evre ve TV'nin 
etkilerinin ka<;mllmaz sonuylan pek olumlu gOrOlmemektedir. 

Cocugun -Orneklem grubu iyindeki okula devam eden c;ocuklar ic;in
etkile~im ic;inde oldugu diger bir ortam da okuldur. Ara!?tlrma kapsaml ic;inde 
yogun gOy alml§ be~ ayn semtten seyilen be~ ilkokulun yOnetiCi ve 
ogretmenleriyle gOrO~meler yapllml~tlr. GorO~me yapllan okullardaki 
ogrencilerin % 90 ya da daha fazlasml gOy etmi~ ailelerin yOcuklan 
olu~turmaktadlr; smlflann kalabahgl Ogretimi zorla~tlran etkerilerden biridir 
ortalama 60-65 ki~ilik slmflarda, gOnde ortalama 10 Ogrencinin devamslzhk 
gosterdigi ve okulun yeterli aray·gerece sahip olmadlgl gibi yocuklann da c;ogu 
zaman kitap-defterleri olmadan okula geldikleri belirtilmektedir. Cocuklarla da 
yapllan gOrO~melerde okula devamslzhk nedenleri arasmda okulun para 
kazanmaYI dolaYlslyla evi geyindirme gOrevlerini engelledigi ya da okul ic;in 
gerekli arac;-gereci alabilecek paraYI kazanmak ic;in devamslzlik yaptlklanm 
belirtmi~lerdir. GOc;ten Once ya~adlklarl yerde okul olmayan aileler, c;ocuklanm 
909 ettikleri yerde ya~lan ilerledigi i9in okula ya hiy kaydettirilmemekte ya da 
genellikle sadece erkek 90cuklanm kaydettirmektedirler, klz yocuklan erken 
ya~ta evlendirme egiliminin aglf bastlgl, ailelerle yapllan mOlakatlarda 
belirlendigi gibi, Ogretmenler de bu sonucu destekleyici bilgiler vermi~lerdir. 
Ailelerde c;ocuklarmm egitim yoluyla geleceklerini belirleme umudu c;ok 
dO~Oktor, egitimden tek bekledikleri, 90cukiannm okuma-yazma Ogrenmeleri ya 
da t;;lrak olabilmeleri it;;in zorunlu olan ilkokul diplomasldlr. Okula ilgisiz ve 
devamslz ogrencilerin ilkokul diplomasl alabilmesinde okuma-yazmaYI ve dM 
i~lemi ogrenmelerini Oi9ot aldlklanm belirten Ogretmenler, egitimin kalitesinin 
yOkseltilmesinde ellerinden bir~ey gelmedigini belirtmi~lerdir. Yetersiz beslenme, 
90cugun okulu degil 9alt~maYI birinci planda tutmasl da onemli ba~anslzhk 
etkenlerindendir. 'Hem c;ah~lp-hem okumanm zorluklan nelerdir?' sorusuna 
okuyan t;;ocuklar it;;inde % 79'u 'sorun olmuyor' yamtml vermi~lerdir; c;OnkO 
okulda verilen Odevler c;ogunlukla yapllmamakta, okulda get;;en zaman maddi 
kaYlp olarak degerlendirilmektedir. KOCOk sanayide 9ah~an t;;ocuklarm % 97'si 
ileride usta olmay, hedeflerken, sokakta t;;all~an cocuklarm % 29.9'u okula 
gitmedikleri icin ya da ileride blrakmak zorunda kalacaklanndan 'hicbir~ey 
olmalarma imkan olmadlglm' belirtmi~lerdir. Bu veriler, Ozellikle sokakta 9ah~an 
yocuklann, umutlanm, ya~am sevin91erini yitirmili olduklan sonucunu ortaya 
koymu~tur. 

b) Duygusal Olarak istismarCl Ugri!lyan Cocuk 

Call~arak OrgOn egitim olanagmdan yoksun kalan yocuklar ayOi 
zamanda psikolojik ve sosyal baskllar altmda da kalmaktadlrlar. Bu at;;ldan, 
sokakta ve kOt;;Ok sanayide c;ah~an cocuklar arasmda bazl farkllilklar oldugu 
gozlemlenmi§tir. KOt;;Ok sanayide t;;all~an yocuklar, ileride bir meslek sahibi olma 
umuduyla ve i~i Ogrenme istegiyle, 'i~e yardlklan', Oretimde bir yerleri oldugu 
duygusunu hissederken, sokakta c;all~an t;;ocuklann gOnlOk kazanc;lan daha 
fazla olmasma ragmen gelecege aym umut ve gOvenle bakamamaktadlrlar. 
Cocugun saygmlik gereksinimine ihtiyat;; duydugu ve kimligini olu~turma sOrecini 
en yogun bicimde ya~adlgl bu donemde kendini nasll alglladlgl ve 'digerleri'nin 
kendisini algi lama bit;;imi Ozerine dO!,?Onceleri Onem ta~lmaktadlr. "Her birey, bir 
Oz-saygl ihtiyaci duyar. Benligin geli~mesinde, digerlerinin ve kendinin gozonde 

618 



degerli olmak, sosyal olarak tanmmak ve onay gOrmek temel bir faktOrdOr. 
Benin gOvenlik iyinde geli!?mesi, kendini sevilmeye ve kabul edilmeye laYlk 
bulmaktan geyer (Bilgin, 1995, s.241). Evde ana-babasl, okulda O~retmeni, 
i~inde ustasl, sokakta zablta, polis, bir~eyler satmak i9in zorladlklan insanlar 
tarafmdan a~agllanma, hatta dOvOlme, kendilerini de~ersiz, Onemsiz 
hissetmelerine yol ayacak davranl!?lara maruz kalan 90CUkta, kendine ili~kin 
do~onceleri bu yakm c;:evresinin onu algllaYI~ bic;:imi yerc;:evesinde olu!?maktadlr 
"Cooley'in ifade ettigi gibi '90gu durumda, sosyal referans bizim benligimizin bir 
diger zihin tarafmdan degerlendirilme tarzma ili~kin imajiner bir fikir bic;:imindedir 
ve kendi Oz-sayglmlz, bu diger zihne atfettigimiz yarglya ili~kin tuttumumuz 
tarafmdan belirlenir. Bu tipte bir sosyal ben, yanslma-ben veya ayna-ben olarak 
isimlendirilebilir" (Bilgin, 1995,5.214). 

Aileler geleneksel ve dini degerlerine bag!! olarak c;:ok c;:ocuk sahibi olma 
egilimindedirler. Orneklem grubundaki c;:ocuklann % 54.9'u (5-7) karde~ 
sahibidirler. Dayagm bir norm haline geldigi bu ailelerde, c;:ocuklann % 70'j 
ailelerinin kendilerini cezalandlrma bi9iminin dayak oldugunu belirtmi~lerdir. Bu 
baglamda <;ocuklar gOy nedeniyle ya~adlklan deger farkllhklannm yarattlgl 
deger yati!?malan, yabanclla~ma yanmda aile, okul <;ah~ma ortamlannm da 
etkileri nedeniyle uzun vadede isyankar, iye kapanma ya da saldlrgan ve 
toplumsal uyumsuzluk davranl§lan gOstermelerine neden olmaktadlr. 

c) i,in Kendisinden Kaynaklanan Nedenlerle Zal'ara Ugrayan 
Cocuk 

KOyuk sanayide yall~an yocuklarm buyuk klsml erken ya§larda 
simit«;ilik, boyaclhk v.b. gibi i~ler yaptillarlnl belirtmi~lerdir. Bu yoeuklann umudu 
gelecekte bir meslek sahibi, usta olabilmektir, aneak yapllan gOzlemler ve 
gOrO~me sonu91an <;ocuklann sadece bedensel i~lerde ve ucuz i~gucO olarak 
kullanlldlgml ortaya koymu~tur. Sigortaslz, bedenlerine ve yaylanna gOre yok 
aglf ko~ullarda, pis ve riskli i~lerde haftahk 300-800.000 TL. arasl para 
kan;lIlIgmda cah§tlnlan bu <;ocuklann gelecekte bir meslegi yOrotebilecek 
niteliklere sahip olabilme !?anslan yok azdlr. I~ kazalan, yaptlklan i~lerin en riskli 
YOnOno olU!~turmaktadlr. Coeuklann <;ogunun vOcudunda yanik yaralanna, 
di~leri kmlml§ ya da takma di~ kullananlara rastlanml~; ellerini kollannl 
makinalara kaptlrma risklerinin yogun oldugu ortamlarda <;ah~tlklarl 
gOzlenmi!?tir. Kaynak i~lerinde 9ah~anlar gOz akmtllan ve gOrme 
bozukluklanndan !iiikayet9idirler. l!ii kazasma ugrayarak <;ah~amayacak duruma 
gelen arkada~lannin hi<;bir hak talep edemeden i~ten aynlmak zorunda 
kaldlklarlnl belirtmi~lerdir. Sanayi sitesi i<;inde ilkyardlm odasl bulunmakla 
birlikte bir sagllk gOrevlisi olmadlgl gibi kapisl sOrekli kilitli durumdadlr. 

Sokakta 9ah~an yocuklar, kl~m sogugu, yazm sicagmda her ti.iriO 
istismara a91k olarak ya~amlannl sOrdOrmeye yall~maktadlrlar. Aglr simit 
tepsileri, boya sandlklanyla sabahtan ak!?ama kadar ~ehri birba!?tan birba~a 
dola~an <;ocuklar <;ok gey saatlerde genellikle evlerine de yOrOyerek 
donmektedirier. GOnde 100-250.000 TL. araslnda kazanan bu yocuklar sokakta 
zabitan In , polisin mallannl satabilmek iyin IsrarCI davranl!?lanyla nedeniyle diger 
insanlann a~a~llaYlcl davranl!?lanyla kar~1 kar~lya kalmaktadlrlar. Trafikte cam 
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silen, arabalann 15nlerini kesen yocuklar bOyOk 151~Ode trafik kazalanna ugrama 
riskiyle kar~1 kar~lyadlrlar. 

d) Yasalar 'Ie Uygulama Gu~lmderi Nedeniyle Zarara Ugrayan 
Cocuk 

<;;ocuklar, i~verenler iCin 'ucuz i~gOco' kaynagml olu~turmaktadlr. 
<;;all!}an eocuklara y15nelik yagalar dOzenlemelerin eksikligi ve uygulama 
gOelOkleri, yeterli kontrollerin yapllmamasl yagal olmayan uygulamalara g15z 
yumulmagi cocuklann istismara ugradlklan diger bir alanl olu~turmaktadlr. 
G15rO~meler sonucu gonUelar gOnde 15 gaate yakm, yogu haftada birgOn bile 
izin kullanamadan sigortaslz olarak eail~tlrlldlklannl, bazl eocuklar patron/an 
tarafmdan d15vOldOklerini belirtmi~lerdir. Hastalandlkiarmda ya da i~ kazasl 
durumunda kolayca i~lerine son verilmekte, Ocretleri partonlan tarafmdan keyfi 
olarak belirlenmekte, yocuklann cogu yaIJ§tlklan yere kaYltli dahi 
gOrOlmemektedirler. 

Sonu~lar 

<;;ocuklar ya hie egitim gorememekte ya da yanda blrakmaktadlrlar. 
Kendilerini toplumdaki diger c;ocuklardan fa rk II , 'a~agl' gOrmeleri sonucu dO§Ok 
benlik kavraml olu§turmalanna neden olmakta, dengeli bir birey olarak 
yeti~ebilmeleri gOcle~mekte ya a~1rI iye kapall ya da saldlrgan davranl~ 
Ozellikleri gOstermektedirler. Gelecekte niteliksiz i§ gucOne Onemli bir potansiyel 
olu~turan bu cocuklar, zorunlu gOCOn getirdigi topluma uyum sorunlan ekonomik 
gOelOkler ieinde suea, yasa dl~1 yollara yMelmelerini kolayla§tlrmaktadlr. 
Yaptlkian i~in nitelgine gOre kahcl da olabilecek sagilk sorunlan, hatta hayatlan 
boyunca bir daha call§amayacaklan i~ kazalanna maruz kalabilmektedirler. 
Egitim olanaklarmdan mahrum kalan eocuklar zihinsel ve bedensel geli~imlerini 
tamamlayamadlklan gibi gelecege umutla bakabilme ve bir meslek sahibi 
olabilme ~anslarlnl da cok erken ya~larda tomOyle yitirmektedirler. 
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GOCVESAGUK 

KENrlE~ME SORECiNDE SAGUK PROBlEMlERi 
VE pOliriKALARI 

Do~.Dr. Sevin~ OZEf'l 

Geli~mekte olan Olkelerde kOyden kente gOylerle belirlenen hlzll 
kentle~me, toplum yaplsmdaki de~i~melerin en Onemli gOrOnOmlerinden biri 
haline gelmi~tir. GOy eden nOfusun kar~lla~tlgl sorunlar yok boyutludur. Altyapl, 
konut ve yevre sorunlan, istihdam sorunlan, egitim sorunlarl, sosyal gOvenlik 
sorunlan, kente uyum sorunlarl, yoksulluk, saghk sorunlan, kOltorlerarasl 
farkllilklar, bunlar arasmda yer almaktadlr. 

1950'Ierde ba~layan gOC; hareketlerinin 1990'lar ile kar~lla~tirmasl 
yapllacak olursa, gOy nedenlerindeki farkilla~manm yamslra, bugOn kentlerin 
koylOle~mesi, kente gelenlerin uyum sorunu tartl~malarmln yerini, kentteki 
toplumsal ye~itlenme, farkhla~ma, tabakala~ma ile ilgili tartl~malann aldlQI 
gOrOlebilecektir. 

Bu bildiride, geli~mi~ ve geli~mekte olan toplumlarln gOy ve kentle~me 
deneyimlerinin saghk politikalan Ozerindeki etkisi tartl~llacak, daha sonra da 
Izmir'de klrdan kente gOy edenlerin yogun olarak bulundu~u gecekondu 
bOlgelerindeki saghk ocaklannda gerc;ekle~tirilen bir ara~tlrmanln verileri 
sunulacaktlf. 

Kentle~me Sureci 

Geli~mi~ Batl Olkelerinde kent merkezinin oturma ve sanayi yerle~meleri 
igin yekici olmaktan C;lkmasl sonucu banliyOle~me hareketinin ba~ladlgl, ula~lm 
teknolojisine dayall bir merkezden uzakla~ma hareketinin yayglnla~tlgl 
bilinmektedir. Geli~mekte olan Olkelerde ise, kent slmrlan yevresindeki ucuz ya 
da kamuya ait oldukc;a denetimsiz alanlarda hlzh bir yerle~im ve genellikle de 
sagllkslz ~artlarda kentle~me olmaktadlr. Kentle~me, ashnda kapitalist geli~me 
ve yaYllmanln sonucudur. Bu yaYllma tom dOnyada aym tarihsel periyod ic;inde 
veya e~it bir bic;imde olu~mamaktadlr, c;e~itli alanlarda farkh derecelerde etkili 
olmaktadlr. Her Olkede farkh kentle~me modelleri yaratllmaktadlr 1. 

Geli~mi~ sanayi toplumlannda kentlelilme sanayilel?me ile elii zamanll 
ilerlemekte iken, geli~mekte olan Olkelerde sanayile~me ile kentle~me arasmda 
bagmtl kurmak zor gOrOnmektedir. Genel olarak, geli~mekte olan Olkelerde 
kentle~me, klrdan gOc;lerle beslenmektedir. 

GOy olaYln1n kendisi mekansal oldugu kadar, -bireysel ya da kitlesel
toplumsal devingenlik anlamma da gelmektedir. Kente gOyedenler, kentte var 

• Ege Oniversitesi Edebiyat FakOltesi Sosyoloji BOIOmO 
1Bryan Roberts, Cities of Peasants, Edward-Arnold, london, 1981, sf. 11. 
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olabilmek ie;:in, kentte mevcut olan lap,y! ve dolaYlslyla devingenlik kanallannl 
kullanmak durumunda kalmaktadlf . 

TOrkiye'de 1990 y!lInda gecekondulann saYlsl 1.750.000'lere, buralarda 
ya~ayanlann nOfusu da 8.750.000'lere Ula~ml!?tlr. Bu miktarin TOrkiye'deki 
kentsel nOfus ie;:indeki payl %33.9'dur. GOc;: edenlerin bannma sorununa bir yanlt 
olarak gOrOien gecekondularda sa~hk ko!?ullan genellikle olumsuzdur 3. 

Gij~ ve Saglik Etkile§imi 

Bilindigi gibi saghkh olma hali, vOcut lie c;:evre arasmdaki ili!?kiden 
hareket ederek tanlmlanabilir. Sagllkhhk hali, bu ili!?kideki azami denge ve 
kendini koruma ve uyum yetenegi ile nitelenir. Insan toplumlannda bireyin 
saghgmdan sOzederken kOltorel uyum kavrammm da sOzkonusu olmas! gerekir. 
I!?te insanm c;:evresine biyolojik ve kOltOrel uyumu sagllkll olma durumu olarak 
adlandlnlabilir 4. DolaYlslyla, sagllkll olma toplumun yapislyia c;:ok yakmdan 
ili!?kilidir. Sosyo-kOltOrel yaplda ortaya e;:lkan degi~meler (kentle!?me, 
endOstrile~me, gOe;: vb.), bireyin sosyal Ozellikleri (i!?, egitim, konut ve c;:evre, 
ya!?am stili, saghga ili~kin deger ve tutumlar vb.) sagllgl belirleyici degi!?kenler 
arasmdadlr. 

GOe;: olgusu, aileleri pek c;:ok stres faktOrOnO deneyimlemek durumunda 
blrakmaktadlr. Iklim, yer ve ev degi!?ikligi, i!? yeri degi~ikligi, i~ bic;:imi degi!?ikligi, 
bazl durumlarda aile bireylerinden gec;:ici veya devamh ayn kalma, ya!?am 
bic;:iminde degi~iklik, okul deQi~ikligi, ekonomik durumda degi~iklik, e;:evre 
degi!?ikligi gibi. Bunlar, bir gOy olaymda hepsi bir arada ya~anan streslerdir ve 
aileler degi~ik sosyo-kO Ito rei c;:evrelere ait olma durumlanna gOre bu 
degi!?ikliklere farkli ba~etme yanltlan verirler. Bu yanltlar, klsa sOrede tam 
uyumdan, tam bir c;:OzOlme ve krize kadar degi~iklikler gOsterebilir 5. 

Goe;: eden kiliiiler, ekonomik olarak en slkmtlh, sosyal ve psikolojik 
olarak en zaYlf dOnemlerinde, yabanci olduklan bir ortamda en ucuz ancak 
ya~am ko!?ullan en kOto konutlara yerle~mektedirier. Yeni gOc;:e maruz bOlgelerin 
altyapllan, konut ko~ullan ve ekonomik oianaklannm diger bOlgelerden c;:ok 
daha kOW oldugunu gOstermi~tir. Bu dOnemde, klrdan taliilnan geleneklerin de 
etkisiyle dogurganlik yOksek, yabanclilk ve tutuculuktan otorO aile planlamasl 
gibi hizmetlerden yararlanlm dO~OktOr. Yeni gOe;:eden ailenin saghk Cirgotlerince 
tespitinin gecikmesi, bilinysizlik, egitimsizlik, yoksulluk, yabanclilk ve sagllk 
hizmetlerindeki yetersizlikler, bu ki!?ilerin temel sagllk hizmetlerinden yeterince 
yararlanamamalanna, sonuyta Onlenebilir saghk riskleriyle kar~1 kar~lya 
kalmalanna yol ae;:maktadlr 6. 

2Sema Erder, Omraniye, lIeti!?im Yay., 1996, sf. 15. 
3Mehmet Aktekin - Necati Dedeoglu, "Antalya'da Gecekondu BCilgeleri ve Saghk 
Sorunlan", Top/um ve Hekim, 1995, cilt 10, say' 66, sf. 11-16. 
4Jozsef Kovacs, "Concepts of Health and Disease", The Journal of Medicine 
and Philosophy, 14,3,1989, sf. 261-267. 
51nci Erefe vd., Izmir Anakentinde Aile ve Top/um Sagllgl Oncelikleri, E.O. 
Ara~tlrma Fonu Projesi, Izmir, 1988, sf. 24. 
6Mehmet Aktekin vd., age, sf. 13. 

624 



GOc; eden bireylerin saQlik ile ilgili durumlannl ortaya koyan pek yok 
ara~tlrma yapllml~tlr. Gecekondu bOlgelerinde aile pianiamasl ve dogum 
kontrolu konusunda kadlnlann bilgi ve davranll?lanna baklldlglnda, 1990-1991 
Yillannda Omraniye, Zeytinburnu, Sanyer ve Kaglthane gecekondu b15lgelerinde 
%30.3 oranlnda kadln, halen istenmeyen gebeligi 15nleyici yOntem 
uygulamamaktadlf 7. 

Bir diger aral?tlrma, Diyarbaklr ilinin iki farkh yerle~im merkezini 
(gecekondu ve geli~mi~ yOresi) doQum yardlml aC;lslndan kcm?lla~tlrmaktadlr. 
Sagllkslz ko~ullarda ve yetkin olmayan kimselerle yapllan dogumlann ana ve 
c;ocuk saghglnl etkiledigi ve 1510m oranlannl yOkselttigi gerc;eginden hareket 
edilerek iki b15lgede yerli-resmi ebe yardlml ile ve hastanede dogum yapma 
oranlan karl?lla~tlrllml~tlr. Yerli ebelerle yapllan dogumlar gecekonduda en 
yOksek (%62. 7), geli~mi~ y15rede en dOl?Ok (% 13. 7) oranlndadlr. Hastanede 
dogum yapma oranr geli!}mil? yOrede %63.3, gecekondu b15lgesinde %27.8'dir. 
Iki bOlge araslndaki egitim durumu, ekonomik dOzey, sagllk bilinci farkllliklannm 
bu sonu<;ta etkili oldugu belirtilmektedir. Gecekonduda ekonomik durum, 
c;evrenin karar vermesi, korku, tanrdlk olma gibi sosyo-kOIWrel, psikolojik temelli 
faktorler dogum yardlmlnda rol oynamaktadlr 8. 

Antalya'nln gecekondu b15lgelerinde yapllan geni!} kapsamll 
ara!}tlrmalarda l?u sonuc;lar elde edilmi!}tir: Dogum 15ncesi baklm hizmetlerinin 
tomOnO en az bir kez alanlann oranl kent merkezinde %43.8 iken gecekondu 
mahalielerinde %13.3'Wr. Dogum sonrasl bir Yllilk dOnemde kontrol amaclyla 
sagllk kurulul?lanna kent c;ocuklannm %55.3'0 ba~vururken, gecekondu 
c;ocuklannda bu oran %27.8'dir. Daha eski gecekondu yerle!}imlerinde 
dogumlann %19.1'i evde, sagllk personeli olmakslzln yaplllrken, yeni olu!}an 
gecekondu mahallesinde bu oran %43.3'e yOkselmektedir 9. 

Izmir'de, kentle!}me, g15C; ve saghk konusunda yapllan bir ara!}tlrmada, 
daha c;ok klrdan kente g15c;eden ailelerin oturdugu mahallelerle yerlel?ik kentli 
ailelerin oturdugu mahalielerde, saghk hizmetlerinden yararlanma ve saghk 
dOzeyi aC;lslndan farkllhklar ortaya 9Ikml~tlr. Orn. hamilelik dOneminde saghk 
kontrolundan ge9me durumu alt sosyo-ekonomik konumda %62.9 iken Ost 
sosyo-ekonomik konumda %87'dir. Cocuklann koruyucu sagllk baklml alma 
oranlan da iki kesim arasmda oldukya Onemli bir farkllhk gOstermektedir (%62.7 
ve %88.3) 10. 

Aral?tlrmada, yocuklar ve ya!}hlarda, kadmlarda, egitim dOzeyi dOl?Ok ve 
alt sosyal konumda olan kil?ilerde, parc;alanmll? ailelerde hastalanma oranl daha 
yOksek bulunmul?tuf. Bu da, toplumdaki risk gruplarlnl ortaya koyan bir bulgu 
olarak degerlendirilmi~tir 11. 

7Bedia Ayhan vd, "Cok Cocuklu Kadmlann Istenmeyen Gebeligi Onlemede Bilgi 
ve Davranr~lari (Epidemiyolojik Cah~ma I), IV, Ulusal Halk Sag/igi Kongresi, 
1994, sf. 69. 
aNuran Elmacl, G. Saka, Ersen 119in, "Iki Farkh Yerle~im Merkezinde Dogum 
Yardlml Hizmetlerini Etkileyen Faktorlerin Kar~llal?tlrllmasl", IV. Ulusal Halk 
Sag/lgl Kongresi, Didim, 1994, sf. 256-258. 
9M. Aktekin, N. Dedeoglu, age, sf. 12-13. 
1°lnci Erefe vd., age, sf. 123-127. 
lllnci Erefe, age, sf. 147. 
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GOc;un en fazla c;ocuk saghgml etkiledigi gOrOlmektedir. Dogum Oncesi 
ve somasl baklm hizmetlerinin yetersizligi, evde saghk personeli olmakslzln 
dogumlar ve akraba evlilikleri sonucunda dogu~tan sakathklar, beslenme 
bozukluklan, ishalli hastahklar ve bebek OIOmleri gecekondu bOlgelerinde kent 
merkezine gOre belirgin ~ekilde yuksek bulunmaktadlf. 

TTB'nin ara~tlrmasma gOre, 

Diyarbaklr'da yogun gOy ve nOfus artl~1 (gOy ten kaynaklanan), saghk 
hizmetlerinin sunumunu etkilemi~ ve ilk YII %060 olan bebek OIOmleri, ikinci YII 
%o87'ye yOkselmi~ltir. TOrkiye'de ortalama 454 ki~iye bir yatak du~erken, bu 
sayl Batman'da 2180'e, Agn'da 1897'ye $Irnak'ta 1712'ye, Diyarbaklr'da 
1117'ye yOkselmi~tir. Yine, ishal , tifo, kolera, sltma vakalannda da artl~ 
gOzlenmi~tir. 12 

izmir'de Altll1dag ve Camdibi gecekondu mahallelerinde saghk 
problemleri 

Hlzl! kentle~me ve gOye maruz kalan Onemli kentlerden biri olan 
Izmir'de, gOyOn saghk Ozerindeki etkisini ortaya koymak amaclyla, Altlndag ve 
<;amdibi mahallelerindeki sagllk ocaklannda taraflmlzdan bir ara!?tlrma 
geryekle!?tirilmi!?tir. Ara!?tlrmada Altlndag gecekondu, <;amdibi ise klsmi 
gecekondu bOlgesi olarak ele ahnml!?tlr. Ara!?tlrma Temmuz-1996'da 
yapllml~tlr. 

Gac; edenlerin demografik ozellikleri 

Ara~tlrmamlzm Ornekleminde, saghk ocaklanna ba~vuran bireylerin 
%4'0 erkek, %96'sl kadmdlr. Bunun en Onemli nedeni, kadmlann %92'sinin ev 
hanlml olmasl ve gOndOz saatlerinde saghk ocaklanndan yararlanmasl, 
erkeklerin ise bu saatlerde bir i!?yerinde olmasldlr. Deneklerin dogum yerlerine 
gOre daglhml %25'j Dogu Anadolu, %18'j Iy Anadolu, %41'j Ege BOlgesi'dir. 
Izmir'e geli~ tarihleri baklmmdan en bOyuk yogunluk 1-10 YII araslndadlf (%49). 
25 ve daha fazla YII Once Izmir'e gOy edenlerin oran! %23'tOr. 

GOy nedenleri daha 90k ekonomiktir. I~sizlik, toprak yetersizligi, gegim 
olanaklarmm klslth oimasl bireyleri gOy etmeye zorlaml~tlr. Burada Onemli bir 
nokta da, kadlnlar a91slndan evliligin Onemli bir gOy nedeni olu~turdugudur. 
Orneklem grubumuzun neredeyse bOtOnOnO olu~turan kadmlar, klrsal kesimde 
ya~amlann! sOrdOrOrken, daha Once kente gOy etmi~ bir hem~ehrisiyle 
evlenerek, kente geldigini belirtmektedirler. Bu sonuc;:, daha yok erkeklerin, 
genylerin, egitim dOzeyi klra gOre yOksek olanlann goc;:e egilimli oldugunu 
belirten gOc;: teorileriyle de tutarli gOrOnmektedir 13 

GOy eden bireylerin egitim durumlan ise oldukc;:a dO~Oktor. Saghk 
hizmetlerinden yararlanma ve saghk gOstergelerinin yOksekligi aC;:lsmdan 
oldukya Onemli bir degi!?ken olan egitim dOzeyi, okuma yazma bilme, kadmlarda 
dO~Oktor. Orneklemimizdeki kadmlann %25'i okuma yazma bilmemekte, %7'si 
okuma yazma bilmekte, diplomasl olmadlgml belirtmekte, %58'j ilkokul 

12 Radikal gazetesi, 12 Kaslm 1996, sf.5. 
13 Bkz. "han Tekeli-l. Erder, Yerle§me Yaplsmm Uyum SOreci O/arak If} G6(}ler, 
Hacettepe Oni. Yay., D. 26, Ankara 
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mezunudur. Altmdag'daki Orneklemimizde, egitim duzeyinin Camdibi'nden daha 
dO~Ok oldugu gOrUimektedir. 

Saglikh olmanrn, yani bedensel, ruhsal ve sosyal yOnden tam bir iyilik 
hali olarak tanrmlanan sagilgm temel degi~kenlerinden biri de, gelir dOzeyidir. 
Gelir duzeyi a91slndan Orneklem grubumuzun %55'i 8-19 milyon TL. arasmda 
gelire sahiptir. Hane halkl ortalamaslnln 4.92 oldugu du~unuIOrse, bu durumun 
orneklem grubumuzun saghk olanaklanndan yararlanmasml olumsuz yOnde 
etkileyecegi beklenebilir. 

Gecekondu mahallelerinde oturan bireylerin sosya/ guvence durumuna 
baklldlgmda %72'sinin sosyal govencesi bulunmakta, %28'lnin bulunmadlgl 
gOrulmektedir. 

Sa!:)hk hizmetlerinden yararlanma ve sa!:)hk duzeyi gostergeleri 

Orneklem grubumuz en bOyukoranda saghk ocaklan, ana 90cuk sagilgl 
merkezleri ve dispanserlerden, ikinci derecede SSK hastanelerinden 
yararlanmaktadlf. Burada, e~lerin Ozel ve kamu sektOrunde il?e;i olarak 
yall~maslnm da etkili oldugu gOrO/mektedir. Saglik hizmeti sunan kurulul?lardan 
memnun olmama nedenlerine baklldlgmda, ilginin azligmm Onemli bir ~ikayet 
nedeni oldugu gOrulmektedir. Daha sonra, slrada bekleme, kOtu muamele, 
parasal nedenler ve ula~lm zorlugu gelmektedir. 

Koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanma duzeyi olduke;a du§OktLlr. 
Hastahk sOzkonusu olmakslzm dOzenli olarak sagllk kontrolundan gee;me 
durumuna baklldlgmda, %41'i ailenin hi9 bir bireyinin hastalanmadan saglik 
kontroluna bal?vurmadlgml belirtmektedir. 

Beslenme konusunda da benzer bulgulara rastlanml§tlr. Risk grubu 
olarak tanrmlanan hamile, ya~h, c;ocuk ve c;alrl?anlara Ozel beslenme 
uygulanmaktadlf. Bunun dl~mda, %48 oranrnda ailede Ozel beslenme 
uygulanmadlgl, kadm, gen9, c;ocuk, yal?h tum bireylerin aynr bie;imde beslendigi 
belirtilmektedir. 

En fazla tuketilen besin maddeleri arasmda ekmek vardlr. En fazla 5-9 
ekmek Hlketilmektedir. Gunde 20-25 ekmek tuketildigini belirten deneklerimiz de 
olmul?tur. Buna kar~m, et tuketimi oldukya du~Oktur. %14 oranlnda hiy et 
ahnmadlgl belirtilmi~tir. Orneklem grubunda, ayda 1 kg. et tokettigini ailede 
belirtenlerin oranl %45'tir. Orneklem grubunda, protein gereksinmesinin daha 
yok yumurta ve evde mayalanan yogurt ile giderildigi gOrOlmektedir. Tarhana, 
salya, konserve ve kurutulmu~ sebze, rec;el, makarna, eril?te gibi besin 
maddelerini evde hazlrlama oranl da oldukc;a yuksektir. 

Aglz sagllgl konusu ele ahndlgmda, Orneklem grubumuzda kadmlar ev 
i~leri, e;ocuk baklml gibi rolleri nedeniyle di~ fif9alama davranl§lnI 
geryekle~tiremediklerini belirtmektedirler. Di~lerini hie; flrc;alamadlgml belirten 
kadrnlarm oranl %11'dir. E~lerinde bu oran %8'dir. Kadmlar daha c;ok haftada 
bir, erkekler de bOyOk oranda hergon di~lerini flrc;alamaktadlr. 

Saghk hizmetlerinden beklentiler, genellikle saghk personelinin saylca 
arttrrrimasl, ilginin artmasl, ya~am standartlanmn yukseltilmesi, saghk alanrnda 

Onlenmesi, gevre temizligine Onem verilmesi, bireylerin egitim ve geUr 
dOzeyinin yukseltilmesi konulannda yogunla~maktadlr. 
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Sonuc; 

Km,al kesimden kente 909 edenler saghk a9lsmdan, yerle!?ik kentlilere 
gOre daha fazla risk altmdadlr. Bu risk, yeni 909 edenlerde ve c;ocuklarda daha 
fazladlr. Bu nedenle, Oncelikle koruyucu saghk hizmetlerine oneelik verilmesi 
temiz yiyeeek ve hava, saghkh konut ve gevre aianlan, yoksullugun giderilmesi' 
saghk baklm hizmetlerinin arttlnlmasl, egitim duzeyinin yukseltilmesi, bireYleri~ 
i~ olanaklannm arttmlmasl, daha soma da gen;:ek9i ve Ozendiriei politikalarla 
hlzl! ve planslz 909un kontrol edilmesi, gOC; etmi~ olanlar i9in sosyal gOvenee 
olanaklanmn arttlnlmasl, toplum dOzeyinde uzun vadeli politikalarm temen 
olarak gOrOlebilir. 

Bunun yamslra, gOc;un saghk uzerindeki etkileri ineelenirken bireyin ruh 
sagll91 da Onemle ele ailnmahdlf. Sosyal yapldaki degi§melerden kaynaklanan 
gOc;un, guvensizlik, umitsizlik, bastmlmll? Ofke duygulan ic;inde ku~kueu, ic;e 
kapall veya saldlrgan bir davraml? kallbma yol a91p ac;madlgl bu davram~ 
kailplannm hangi tor sapan davranlli1ara neden oldugu I olacagl sorulan da 
onemle ele allnmasl gereken konular arasmdadlf, diyebiliriz. KI5aca, saghk, 
bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanlmlandlQma gOre, 
5a91191 etkileyen ekonomik, politik, sosyo-kOIWrel faktOrier bir bOton olarak ele 
almmahdlr. 
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KENTE GOe EDEN KADINLARIN AilE PLANLAMASIYlA 
ilGili TUTUMlARI 

UMRANivE CRNEGi 

MOzeyyen GULER" 

Giri, 

TOrkiye'de 1950'lerde ba~layan "kente gOy" hareketi Bu Yillarda 
endOstrile~me olaymdan yok nOfustaki artl~la ilgilidir. 1927'de ilk nOfus 
saYlmlnda 13.648 olan Olke nOfusu 1955 saylmm da 24.065'e yOkselmi~, 
neredeyse 30 Yllda nOfus iki kat artml!jtlr (DIE, 1993 YlllIgl). Kente gOy edi!j 
nedenleri; gOyOn yonelim alan Ian aynca 909 edenlerin aynldlklan ve vardlklan 
mekanlarda yol aytlklan olaylar ve degi~imler ye~itli incelemelere konu olmu!jtur 
(Vasa, 1974; Klray, 1972; Kongar, 1982). 

Kente geli~ nedenleri arasmda Ankara, Istanbul ve Izmir 
gecekondulannda yapllan bir yah!jmada erkekler %75.1 kadlnlar %42.1 
oranlnda "i, bulma"YI neden olarak gOstermi~lerdir. Bu durum artan nOfusa 
k6ydeki Oretim ve yah!jma alanlannm yetmedigini gOsterir (G6kye ve Ark., 1993: 
253-255). DPT'nin gecekondu ara~tlrmasmda da ekonomik nedenlerin kente 
geli~ nedenleri araslnda ilk ba~ta yer aldlgl belirtilmektedir (OPT, 1993:31). 

GOnOmOzde geli~mekte olan Olkelerde klfsal alandaki nOfusun bOyOk 
kentlere gOyO ba~hba~ma ekonomik ve sosyal degi~melerin nedenidif. 
Kentle~me olgusu bunlarm ba§lnda gelmektedir. EndOstrile!jme ve kentle~me 
de nOfusu i,gOcunun kullamml baklmlndan yekmektedir (Klray, 1982: 57-66; 
Onver, 1986: 236-237). 

Kentle~me bir sonuy oldugu kadar dogrudan ve dolayh olarak kendisi de 
yok 6nemli olaylara neden olmaktadlr. GOnOmOzOn kentleri endOstri devrimi 
sonrasl ortaya ylkan kentlerden farkllhk gOstermektedir. Kentler geli~en teknoloi 
ve globalle!jme egilimi dolaYlslyla dOnyanm her yerindeki kentlerle sosyal 
ekonomik ve kOltOrel ili!jkiler i9indedir. 

Ara~tlrmalar bir modernle!jme sOreci olarak kentle~menin bireylerin 
deger Mum ve davranl~lannda etkili oldugunu gOstermektedir. Toplumsal 
degi~kenlerle Mum ve davranl~lar arasmda etkile~imler vardlf (Kartal, 1982: 
142-147; Ozer, 1993: 165-180; Tathdil, 1990). Kente g6yle birlikte eski 
geleneksel tutum ve davranl!jlar etkisini yitirmekte, ki!jiler geldikleri yerle alan 
iIi~kilerini sOrdOrmekle birlikte yeni davranl~ kahplarlnl benimseme egilimi 
g6stermektedirler. 

1965-1970 Yillarl arasmda onemli bir sosyal sorun olarak algllanan 
nufus artl,' ve aile pianiamasl giderek gOncelligini yitirmi~tir. 1980'li Yillardan 
sonra yak hlzh bir biyimde artan kente go~O ve kentlerin sosyo-kUltOrel 
yaplla~maslndaki ~alkantalarl anlamak ve azaltmak baklmlndan yeniden 
gundeme gelmi!jtir. TOrkiye'de kente gOy olaYI, 1980-1990'11 Yillarda GOney 
Dogu Anadolu BOlgelerinde ya~anan siyasal gerginlikler dolaYlslyla bOyOk 

*Yrd. Doy. Dr. M.S.O., Fen-Edebiyat FakOltesi, Sosyoloji BOIOmO. 
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ailelerin ve kOylerin gOy etmesi biyimine dOnO~mO~tor. Bu olay Ozellikle Istanbul 
gibi metropol kentlerde gecekondu patlamasma yol ayml~tlr. 

Kente gOy edenlerin yerle~im bOlgeleri olan gecekondular giderek 
niceliksel ve niteliksel olarak kenti ifade etmektedirler. Bu bOlgelerde ki~ilerin 
kendilerini kentli gibi gOrmeleri ve kente katlhml yOksektir (Ozer, 1993: 303-
305). Ozellikle genyler kenti kendilerine ait gOrmektedirler ve kentli olma 
beklentileri daha fazladlr. Gecekondulu geny klz ve erkeklerin anne-babalanna 
oranla klrsal kesime "sosyal mekan" olarak ve "toplumsal degerler" aylsmdan 
bagllhklan azalmaktadlr. 

TOrkiye'de dogudan batlya ve klrsal alandan kente dogru biyimlenen 
gOy olgusuyla kadm ve geny klzlarm aile hayatl ve yall~ma hayatmda 
degi~meler olmaktadlr (GOkye, 1976; Celebi, 1990; Kasapoglu, 1993). Oaha 
yok ekonomik nedenli olan botOnle~me kadmlann kentte yah~ma hayatmda 
yeterince yer alamaYI~lanndan dolaYI kadmlar iyin yava~ olmaktadlr (GOkye 
1993:2; Koray, 1993: 25-29). Gecekondu bOlgelerinde kadmlar evdl~1 i~lerde 
yall!~ma olanagl bulamamakta kentle etkile~imi az ve kentlile~mesi yava~ 
olmaktadlr. En bOyOk engelleyici faktOr de egitimsizlik ve toplumsal deger 
yargllan gibi gOrOnmektedir. 

Kentte aile yaplsmdaki degi~imler, nOfus dogurganhk konulannda yeni 
tutumlarm nedeni olmu~tur. BOyOk ailede ekonomik degeri olan yOcugun 
kentteki yekirdek ailede bu ayldan Onemi azalml~tlr (Kagltylba~I, 1981:20; 
1984: 136). Cocugun Oretici 1'010 tOketici role dOnO~tokye zaman iyinde yocuk 
saYlsmda azalma olmaktadlr. Ote yandan Oogu ve GOney Oogu Anadolu 
BOlgelerinde dogurganhkla stato kazanan kadmm, kentte stato kazanabilmesi 
dogurganllgml azaltmasma bagh gOrOnmektedir. COnkO kadm daha az 
dogurarak daha yok zaman kazanacak kendisi iyin ugra~lar edinebilecektir. 

Bu ve benzeri gerekyelerle aile planlamasl kentlerde daha yok Onem 
kazanmaktadlr. Dogumun kadm bedeninde geryekle~mesi nedeniyle aile 
planlamasl konusundaki sorumluluk ise Oncelikle kadma dO~mektedir (Ozbay, 
1992: 151-152). Bu beklentinin sadece biyolojik yOnO yoktur. Ailenin nOfus 
aylsmdan planlanmaslnda rol biyolojik ve sosyal nedenlerle kadma 
yOklenmektedir. NOfus artl~lnI isteyen bazl Oogu ve Batl Avrupa Olkelerinde ve 
TOrkiye gibi nOfus artl~lnI yava~latmak isteyen Olkelerde kadmlarm 
dogurganllgml etkilemek iyin politikalar geli~tirilmi~ ve uygulanml~tlr 
(Fincancloglu, 1990:2). 

Kentle~meyle dogurganllgm azalmasl kar~lhkll etkile~im halinde olan iki 
sOreytir. Kente g~len geny ku~ak daha dO~Ok Oreme hlZlnl buna bagh olarak 
kentin ekonomik, egitimsel ve toketimle ilgili olanaklannl tercih etmektedir 
(Tuncer, 1995; 3). Oogaldlr ki kente yeni gelenler ile daha Once gelenler 
arasmda klrsal degerleri koruma baklmmdan farkhhklar vardlf. Ancak kentsel 
degerlere katilim ve benimseme bir sOrey iyinde olmaktadlr (Kartal, 1982: 140-
142). 

1950'Ierden itibaren kent dogurganllgmdaki azalma ulusal 
dogurganllgm OnOnde gitmektedir. TOrkiye'de halen evli olan kadmlar arasmda 
aile planlamasl istegi %76'dlf. Bunun %17'si dogumlann arasml aymak 
isteyenler, %60'1 da dogurganllklanna son vermek isteyenlerdir (DIE, 1993:77). 
1985-90 arasmda nOfus artl~ hlzi %2.2'ye, 1990'da %1.8'e ve 1994'de %1.6'ya 
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inmi~tir. Bu oram belirleyen de daha eok kentle~me sOrecidir ki 1955'te %22.5 
olan kentle~me oram 1985-90'larda %51.1'e yOkselmi~tir (Tok, 1996: 70-73). 
1990 Ylh saYlmlanna gOre kent nOfusu %59.01, kOy nOfusu %40.99'dur (DIE, 
1993 YIII!~I). 

Toplumsal de~i~me gelecekte kent insanmm hlzl! de~i~mesine ba~h 
olarak daha eok kentlerde bieimlenecektir (Kongar, 1982: 36-40; Kartal, 1982: 
123-126). "1948 insan Haklarl Evrensel Bildirgesi"nin ilkeleri do~rultusunda 
donya 1968'den bu yana aile planlamasml insan haklanndan biri olarak kabul 
etmi~tir. "Anne-babalann istedikleri zaman ve istedikleri saYlda bakabilecekleri 
kadar eocuk sahibi olmalan" nOfus artll} hlzmdaki degi~meler daha eok 
kentlerde olacaktlf. Bu konuyla ilgili aile planlamasl uygulamalan klrsal alanm 
kente ula~tl~1 mekanlar olan gecekondulardan ba~layacaktlr. 

1. Ara~tlrma ile ilgm Bilgiler 

1.1. Ara~tlrmanan Amaci 

GOeOn ve kentlel}menin aile yaplsma ve kadmm statosOne etkisi; aile 
planlamasl, kadmm do~urganh~1 ve Oreme sa~h~1 konusunda yapllan 
uygulamalan hlzlandlrmll}tlr. Bu ealll}ma, TOrkiye'de kentlere gOe eden 
kadmlann aile planlamasl ve kadln sagh~1 konusunda modern dO~Once ve 
davraml} kailplarma, ne oranda katlldlgml saptamaYI amaelaml~tlr. 

Istanbul'un en bOyOk gOe ve gecekondu bOlgelerinden birisi olan 
Omraniye'de dogurganhk ya~lari (15-49 yal}) arasmdaki kadmlarm aile 
planlamaslyla ilgili tutumlan naslldlr? Yal}, egitim dOzeyi ve do~um yeri 
de~il}kenleriyle bu tutum arasmda bir ilil}ki var mldlr? aral}tlrllmak istenmi~tir. 
Gelecekteki do~urgan kadmlan ifade eden gene klzlara ka rl} I kadmlarm 
(annelerin) tutumlan naslldlr? Bu sorular eahl}mamlzm yamtlamak istedigi 
sorulardlr. Amae geli~mekte olan TOrkiye'de nOfus artl~mm yol aetl~1 sorunlar 
konusunda gecekondulu do~urgan kadmlarm bilinelenme dOzeyini ara~tlrmak 
ve bundan yararlanmaktlr. 

1.2. Evren ve Qrneklem 

Ara~tlrmanm evrenini Istanbul'da gecekondularda ya~ayan eel}itli 
bOlgelerden kente gOe etmil} kadmlar olu~turmaktadlr. Gecekondu 
bOlgelerindeki kadmlar genellikle ev kadml veya nitelikli i~lerde eah~mayan 
egitim dOzeyi dO~Ok ve eok eocuklu kadmlardlr. 

Aral}tlrmanm orneklemini olul}turan kadmlar Omraniyenin altl 
mahallesinden seeilmi~tir. Bunlar: Qakmak, Hekimba~l, Istiklal, Inkilap, Kazlm 
Kara Bekir, Oudullu mahalleleridir. Omraniye gOe bOlgesidir ve nOfussuz 
artmaktadlr. Mahalle muhtan kaYltlanna ve DIE sonuelarma gOre notus tarkllilk 
gOstermektedir. Orne~in 1990 Ylhnda Merkez ileenin muhtarlara gOre nOfusu 
305.000 OIE'ne gOre 242.091'dir. 1996'da ise her an katllan gOelerle yakla~lk 
1.000.000'a ula~ml~tlr. 

Toplam nOfusun %24'0 do~urgan ya~ta kadm olarak kabul edilmektedir. 
Omraniye ileesinde Aile Planlamasl ealil}malanyla ulal}llmak istenen 49.000 
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kadm nOfusunun %1'ine denk dO!?en say' olarak 496 kadm Orneklemi 
olu~turmu!?tur. Ornekleme giren evli kadmlar 15-49 ya!?lan arasmda yer 
almaktadlr. 40-49 ya~ grubu birinci ku~ak, 17-29 ya!? grubu da ikinci ku~ak 
dogurgan kadmlan ifade etmektedir. Kadmlarm egitim dOzeyleri farklldlf va 
Marmara, Karadeniz, Dogu ve GOney Dogu Anadolu 80lgesi ve Orta Anadolu 
80lgeleri'nden gO<; etmi~lerdir. 

1.3. Verilerin Topianmasl 

Veriler Torkiye Aile Pianiamasl Derneginin "Topluma Dayall Saghk 
Hizmeti" yakla!?lml ile ba!?lattlgl "Avrupa Toplulugu" tarafmdan finanse edilen 
"Guvenli Annelik projesi" <;ah!?malan slrasmda elde edilmi!?tir. 1995 YIII yaz 
aylannda 8 anketOr kullamlarak 83 soruluk bir anket deneklere uygulanml!?tlr. 
IIgili makamlardan gerekli izinler allnml~, deneklerin evlerine gidilerek bireysel 
gOrO~meler ~eklinde anket uygulanml~tlr. 

Elde edilen veriler Onemli 0<; degi~kene gOre gruplanarak 
<;OzOmlenmi~tir. 8u <;OzOmleme de iki boyutlu <;apraz tablolar kullamlml~tlr. 

3. Ara~tlrma Bulgularl 

Dogurganhk konusuna, aile bOyOklOgOne, aile pianiamasl y<5ntemlerine 
ve yeni kWiiak gene; klzlara kar~1 tutumu ele aiarak yaptlglmlz ara~tlrmada elde 
edilen bulgulan ~Oyle gruplandlrabiliriz. 

3.1. Demografik Qzellikler 

Denekler ya!j, egitim dOzeyi ve dogum yerlerine gOre en <;ok 30-34 
ya~lari arasmda (116) toplamldlgml, ilkokul bitirmi~ olanlann da (297) bOyOk 
90gunluk olu~turdugu gOrOlmektedir. Ornekleme giren kadmlann <;ogunlugu 
(180) Karadenizlidif. Ya!j ve egitim gibi nitelikler ve gO<; edilen bOlgelerle gO<;On 
yaplldlgl zaman dilimi gOzOnOnde bulundufuldugunda elde edilen veriler Tablo 
i'de Ozetlenmi~tir. 
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Tablo 1. Kadlniarln istanbul'da Va,ama Suresi I Va, ve Egitime Gore 
Daglliml 

VA~ EGiTiM DOZEVj 

Ilkokul 
Istanbul's Okur Somasl 
Geli~ Top. 17·24 25·29 30·34 35·39 40-49 Yazar Ilkokulu Egitimli 
SOresi De8i1 Bitirmi§ 

SaYI 496 87 113 116 89 91 137 297 62 
1 Valdan 2.2 8.0 .9 1.1 2.2 4.4 1.0 3.2 
az 
1·5 Val 17.5 31.7 22.1 9.5 11.2 12.1 18.2 16.8 19.4 
6·10 Vii 22.2 28.4 36.2 31.9 12.4 5.5 22.7 23.6 14.5 
11·15 VII 13.9 18.0 13.3 20.7 15.7 9.9 9.5 15.8 14.5 
16·20 VII 13.1 10.3 2.7 13.8 20.2 20.8 19.7 11.4 6.5 
21-25 VII 12.3 19.3 7.1 6.9 13.5 17.6 11.7 12.5 12.9 
26 yaldan 18.6 1.1 18.6 10.9 25.9 31.9 12.8 18.9 29.0 
fazla 
TOPLAM 100. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
% 

Tablo 1'de gOrOldOgO gibi kadmlarm kente 1- 10 YII ic;:inde gelenleri daha 
yok 25-29 ya~ gruplarmda kOmelenmi~tir (%20.2). Genc;: kadmlann, kente 
geli~leri daha yakm zamanda olmu~tur. Aileleriyle kente gOe; eden genc;: klzlar 
evli kadmlann gene; ku~agml olu~turmaktadlrlar. Ya~1I kadmlann kente geli~ 
sOreieri 26 Ylldan fazladlr (%31.9). 

Erken evlenen kadmlann dogurma sOreleri daha uzundur. Bu durumda 
istenilenden fazla e;ocuk dogurma olaslllgi artar. Dogu Anadolu bOlgelerinde 
evlilik ya~1 bOlgelerinden ortalama 1.5 ya~ kOe;Oktor. Aile planlamasmda kadmm 
"evlilik ya~l" ve evlilik sOresi Onem ta~lr Ornekleme giren kadmlar bu ae;ldan 
incelenmi~tir. Veriler Tablo 2'de gOrOlmektedir. 

Tablo 2. Kadmlarm Evlilik Durumu I Va, Degi,kenine Gore Daglhml 

VA$ 

Aile reisine 
~aklrlhgl TOPLAM 17-24 25-29 30·34 35·39 40-49 
SaYI 496 87 113 116 89 91 
~esmi Nikahh E§ 91.6 75.9 94.7 94.0 95.5 95.6 
Imam Nikahh E§ 5.0 13.8 2.7 4.3 2.2 3.3 
Diger 3.4 10.3 2.7 1.7 2.2 1.1 
TOPLAM % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Tabla 2. Kadmlarm Evlilik Durumu I Va, Degi,kenine 
Gore Daglliml (devam) 

DOGUM VERi 

Aile reisine Dogu ve Orta 
~akmhgl M.mara K.deniz G.Dogu Anadolu 
SaYI 79 180 129 88 
Resmi Nikahli 92.4 94.4 86.8 89.8 
E, 
imam Nikahll E, 2.5 3.3 7.8 8.0 
Diger 5.1 1.1 2.3 1.1 
TOP LAM % 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tabla 2'de gOrOldOgO gibi kadmlann taplam %91.6'sl resmi nikahla 
evlidir. Ancak 17-24 ya~ arasmdaki kadmlarm %13.8 aranmda dini nikahh evli 
durumdadlr. Bu, 18 ya~ma gelmeden Once evlilik olabildigini ve nikah 
yapllmadan evlinildigini gOstermektedir. Dogu, GOney Dogu ve Orta Anadolu 
bOlgelerinde oran dO~Ok de olsa %7-8 imam nikahh e~ durumunda olan kadmlar 
vardlr. 

Kadmlarm c;ogunlugunun evlilik sOresi ne kadardlr? Erken evlenme ve 
uzun evlilik sOresi ile ilgili veriler Tablo 3'de gOzlenmektedir. 

Tabla 3: Kadmlarm Evlilik SOresi I Va, ve Dogum Veri Degi,kenine Gore 
Daglhml. 

Evlilik VA~ 
Suresi TOPLAM 17-24 25-29 30-34 35-39 40-49 
Say. 496 87 113 116 89 91 
1 Vlldan az 3.0 13.8 18 .9 
1-5 VII 17.9 62.2 23.9 6.0 1.1 
6-10 VII 24.3 20.7 57.5 27.6 5.6 
11-15 VII 18.1 1.1 15.0 40.5 21.6 6.6 
16-20 VII 18.1 1.1 1.8 24.1 49.6 16.5 
21 Valdan 18.6 1.1 .9 22.4 70.9 
Fazla 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Tablo 3. Kadmlarm Evlilik Suresi I Va, ve Dogum Veri 
Degi,kenine Gore Dagillmi (devam) 

DOGUM V E R I 
Dogu ve 

Evlilik suresi M.mara K.deniz Guney 
Dogu 

Sayl 79 180 129 
1 Vlldan az 5.1 2.2 3.1 
1-5 VII 26.6 15.5 15.6 
6-10 VII 25.2 19.4 25.4 
11·15 VII 13.9 22.2 16.3 
16·20 VII 16.5 21.7 20.2 
21 Vlldan 12.7 19.0 20.4 
Fazla 
TOPlAM% 100.0 100.0 100.0 

Tablo 3'de gOrOldO~O gibi 17-24 grubundaki kadlnlar %62.2 ile 1-5 y,1 
araslnda, 25-29 grubundaki kadlnlar %57.5 ile 6-10 YII araslnda evli 
durumdadlrlar. Erken evlenme ve fazla 90cuk sahibi olma araslndaki ili,ki 
bilinmektedir. Omraniye BOlgesinde erken evlenmenin yaygln oldu~u 
gOzlenmektedir. Klzlann ilkokuldan sonra eQitime devam etmemesi evlilik 
ya!ilnln dO~Ok olmaslnln ba,hca nedenidir. 

40-49 grubunda %76.9'u evli olan kadlnlar erken evlilik dolaYlslyla 
yakla,lk 30 YII sOreyle evli kalmakta ve doQurganllk sOresi uzun olmaktadlr. 
Erken evliligin daha 90k yaygln olduQu Karadeniz ve GOney DoQu Anadolu 
BOlgelerinde kadlnlarda evlilik sOresinin daha uzun olduQu da aynca 
gozlenmektedir. Bu bOlgelerde kadlnlann %20.4'0 21 Ylldan daha fazla evlidirler. 

3.2. Dogurganllk Durumu ve Aile BuyuklUguyle ilgili Tutum 

DoQurganhk aile planlamasl baklmlndan 90k Onemli bir konudur. Aile 
bOyOklOQO bun dan etkilenmektedir. Kadlnlartn ya" eQitim ve doQum yeri 
de~i~kenlerine gOre nasll farkhla,t1QI incelenmi,tir. 

3.2.1. Dogurganllk Durumu 

Gen9 veya orta ya~1t kadlnlara 0 gOne kadar gebe kahp kalmadlklan 
sorulmu,tur. Kadlnlann %94.2'si gebe kaldlklannl belirtmi~lerdir. Gebe kalan 
456 kadlnln doQurduklan 90cuk saYlslnl gOsteren bilgiler Tablo 4'da yer 
almaktadlr. Va,a gOre 90cuk saYlslnda doQal olarak artl~ olduQundan bu 
deQi~kene tablo da yer verilmemi~tir. 
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Tablo 4. Kadlnlarm Canl! Dogan Cocuk SaYlsl lEgitim 

'lie Dogum Verine Gore Daglhml. 

EGiTiM 
n • DUZEYI . 

ilkokul Cal'll! TOPLAM Okur IIkokul 
Dogum Yazar Bitirmi, Somasl 
Sa~ls Degil Egitimli 

456 131 277 48 
1 Cocuk 16.4 6.9 19.5 25.0 
2 Cocl.lk 30.4 12.2 36.2 47.9 
3 Cocuk 23.2 24.3 23,8 16.7 
4 Cocuk 13.2 21.4 9.7 10.4 
5 Cocuk 6.6 9.9 6.1 
6+1'1 10.2 25.3 4.6 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tablo 4. Kadlnlarln Cal'll! Dogan Cocl.lk SaYlsl lEgitim 

'lie Dogum Verine Gore Daglhml (devam) 

DOGUM VERi 
Dogu Orta 

Canl! 'lie Anadolu 
Dogum Guney 
Sa~lsl Marmara Karadeniz Dogu 

69 170 115 8 
1 Cocuk 27.5 14.7 12.2 18. 
2 Cocuk 37.S 28.8 27.8 32. 
3 Cocuk 26.1 20.6 18.3 32. 
4 Cocuk 5.8 15.3 17.4 8. 
5 Cocuk 1.4 9.4 7.8 4. 
6+1'1 1.4 11.2 16.5 3. 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 100. 

Tablo 4'de gOrOldOgO gibi genel toplam da %30.4 oranla iki ~ocuk 
doguruldugu gOzlenmektedir. Deneklerin yogunlugunun otuzbe~ ya~m altmda 
oimasl (275) bu oram etkilemektedir. Nitekim otuzbe~ ya~m Ozerine ylklldlkya 
u~uncu ~ocuk oran! artmaktadlr. Okur-yazar olmayanlarm dort ~ocuk 
dogurma oran! %21.4, ilkokul bitirmi~ ve daha yOksek dOzeyde egitim yapml~ 
olanlardan yok fazladlf. Otuzbe~ ya~m Ozerinde olanlann okur-yazar oimamasl 
daha yok olasldlr. Egitimli olmak ile daha az yocuk dogurmak arasmda slkl bir 
neden-sonuy ili~kisi vardlr. Daha uzun sOre evli kalml~ birinci ku~ak kadmlarda 
istenmeyen yocuk dogurma olaslligl artmaktadlr. 

Dogurganllk aylsmdan bOlgeler arasmda da farkhhklar vardlr. Dogum 
yeri Marmara BOlgesi olanlarda bir yocuklu %27.5 ve iki yocuklu %37.8 olmak 
aglrhkh oldugu halde, Karadeniz, Dogu ve GOney Dogu Anadolu ve Orta 
Anadolu BOlgelerinden gelenlerde iki veya u~ ~ocuk dugurmu, olanlar 
~ogunluktadlr. Halta GOney Dogu Anadolu BOlgesinden gelenlerin %16.5 ile 
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altl ~ocuktan fazla dogurmuli> olmalan dikkat yekicidir. Bu bOlgeden gelenlerle 
okur-yazar olmayanlar arasmda da bir yakl~manln var olabilecegi ku~kusuzdur. 

Genel olarak kay yocuk sahibi olmak istendigi ara~tlrllml!? elde edilen 
veriler Tablo 5'de verilmi~tir. 

Tablo 5. Kadmlarm istedikleri Ortalama Cocuk 5aYIsi I Ya~, 
Dogum YerineGore Caglliml 

YA§ EGIrIM 
Okur 

Istenilen Yazar Ilkokulu 
Cocuk De~iI Bitirmi~ 

SalllSI TOP. 17-24 25-29 30-34 35-39 40-49 

SaYI 467 70 105 113 89 90 133 281 
1 11.6 15.7 12.4 8.8 11.2 11.1 9.8 12.5 
2 67.9 72.S 73.3 67.3 59.6 66.7 58.6 70.3 
3 15.0 8.6 9.5 17.7 27.0 11.1 22.6 12.5 
4+ 3.0 2.9 1.9 1.8 2.2 6.7 4.5 2.5 
TOPLA 100.0 100. 100. 100. 100. 100. 100.0 100.0 
M% 0 0 0 0 0 

Tablo 5. Kadmlarm istedikleri Ortalama Cocuk 5aYIsi I Ya~, 
Egitim ve Dogum YerineGore Daglhml (devam) 

istenilen DOGUM VERi 
Cocuk Doguve Orta 
5aYIsi Gilney Anad. 

Marmara K.deniz Dogu 
5aYI 71 174 119 84 
1 12.7 9.8 10.1 16.7 
2 71.8 70.1 62.2 66.6 
3 11.3 15.5 18.5 13.1 
4+ 1.4 2.9 5.0 1.2 
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 
% 

Egitim ve 

IIkokul 
Sonrasl 

53 
11.3 
77.4 

9.4 
1.9 

100.0 

Tablo 5'de gOrOldOgO gibi genel toplamda, ya~, egitim ve dogum yeri 
degi~kenlerinde benzerlik vardlf. Kadmlar iki ~ocuk sahibi olmak istediklerini 
ifade ediyorlar. Her ya~ grubundaki kadmm genellikle istegi bOyle olmakla 
birlikte 35-39 ya~ grubunda kadmlar dogurganhk ya~mln sonuna dOgfU %27.0 
oranmda O~ ~ocuk sahibi olmak istediklerini de belirtiyorlar. Bu biraz da 
psikolojik nedenlerle i/gili olabilir. Kadmlann dOrt ~ocuk ve fazlaslnl isteme oran! 
~ok dO~Oktor. Oysa Dogu ve GOney Dogu Anadolu BOlgelerinden gelenlerin be~ 
~ocuktan fazlasma sahip olanlan oldukca coktur (Bkz. Tablo 8). Okur-yazar 

kadmlar ba~ta olmak Ozere %22.6, Karadenizli kOkenli olanlar %15.5 
Dogu kOkenli olanlar da %18.5 oranmda OCOncO ~ocuk istediklerini 
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Bu verilerde de e~itimsizligin yarattl~1 Ozellikler ile TOrkiye'nin geri 

kalml~ bOlgelerinin geleneksel Ozellikleri ve dogurganhga kar~1 tutum 
OrtO~mektedir. 

3.2.2. Cocuk Olilmleri ve Cocuk Alchrma 

Ana-yocuk sagllgl aylstndan ve aile pianiamasl aylstndan yocuk 
OIOmleri Onemli bir konudur. C;ocuklan olan 467 kadtndan dogduktan sonra 
yocugu Olen 110 kadtn incelendiginde elde edilen bulgular Tablo 6'da verilmi~tir. 

Tablo 6. Cocuklarl Olen Kadmlarm Va, ve Oogum Veri 

Oegi,kenine Gore Oaglllmi 

.. 
Olen YA~ 
Cocuk TOPLAM 17 -24 25-29 30-34 35-39 40-49 
Sa~lsl 
Say. 110 4 10 24 32 40 
1 Cocuk 74.6 100.0 80.0 75.1 84.4 62.5 
2 Cocuk 16.4 20.0 8.3 12.5 25.0 
3 Cocuk 4.5 8.3 7.5 
4+ 4.5 8.3 3.1 5.0 
TOPlAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
% 

Tablo 6. Cocuklarl Olen Kadmlarm Va, ve Oogum Veri 

Oegi,kenine Gore Oaglhml (devam) 

II 

OOGUM Olen VERi 
Cocuk M.mara K.deniz Oogu ve Orta 
SaYlsl Guney Anadolu 

009u 
SaYI 9 46 33 16 
1 Cocuk 100.0 78.3 54.6 93.7 
2 Cocuk 17.4 24.2 6.3 
3 Cocuk 4.3 9.1 
4+ 12.1 
TOPlAM 100.0 100.0 100.0 100.0 
% 

Tablo 6'da gOrOldOgO gibi ya~a bagll olarak Olen yocuk saYlstnda artl, 
olmaktadlr. 40-45 ya~lari arastnda kadtnlann %25.0'inin iki yocugu OlmO, 
durumdadlr. 

Ote yandan 25-34 ya~lan arastndaki kadtnlann %80-75 orantnda "bir" 
yocuklartntn OlmO~ olmasl yocuk baklml aile sagllgl konusunda kadtnlartn 
bilinyli olmadlklartnl gOstermektedir. C;ocugu Olen kadtnlartn yogunun Karadeniz 
ve Dogu ve Ganey Dogu Anadolu BOlgelerinden gelmi~ olmalart dikkat yekicidir. 
Dogu Anadolu BOlgesinde kadtnlann erken evlenmeleri ve erken ya~ta anne 
olmalan etkileyici olabilir. TOrkiye'de egitimsiz kadtnlarrn anne olma ya~lan 
19.8'dir (H.O. NOfus EtOdleri, 1993: 33). Annenin yok geny ve bilgisiz olmasl 
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vocuk OIOmlerini artlrmaktadlr. Egitim sOresinin ilkokuldan sonraya uzamasl 
evlilik ya~lnl yOkselttigi gibi davram~ degi~kenligi de yaratarak ~ocuk dugurma 
ya~lnl ve ~ocuk OIOm oramm etkileyebilmektedir. 

Dogu Anadolu Migesinde iki cocuk 61ilm oram %24.2'dir. Bu Migeden 
gelen kadlnlar egitimsiz olduklan gibi TOrk~e bilmemekten kaynaklanan ileti~im 
sorunlan da ya~amaktadlrlar ve bilgilendirilmeleri daha da zorla~maktadlr. 

Cocuk aldlrma konusu bir~ok baklmdan tartl~malldlr. Saghk~llar 
a~ISlndan gebeligi onleme konusunda en son dO~OnOlen yOntemdir. Bununla 
birlikte dogurganhgl kontrol etmek baklmlndan kullamlmak zorunda kallnan bir 
yMtemdir. Ara~tlrma grubunda ~ocuk aldlranlarln durumu incelenmi~tir. Veriler 
Tablo Tde yer almaktadlr. 

Tablo 7. Kadmlarm Cocuk Aldirmasil Egitim ve Dogum 

Verine G6re Daglilml 

EGITIM DOZEYI 
Aldlrllan Okur hkokul ilkokul 
Cocuk TOPLAM Yazar Bitirmif Sonrasl 
Sa~lsl DeSn Esitimli 
SaYI 162 53 93 16 
1 Cocuk 37.7 32.1 42.9 25.0 
2 Cocuk 33.3 37.7 32.3 25.0 
3 Cocuk 14.2 13.2 11.8 31.2 
4Cocuk 6.8 7.5 5.4 12.5 
5+ 8.0 9.5 7.6 6.3 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tablo 7. Kadmlarm Cocuk Aldlrmasil Egitim ve Dogm.n 

Verine G6re Daglhml (devam) 

DOGUM YERI 
Aldlrllan Marmara K.Deniz Doguve Ofta 
Cocuk Gliney Anadolu 
Sa~lsl Dosu 
.saYI 23 54 49 31 
1 Cocuk 43.5 36.9 36.8 38.7 
2 Cocuk 17.4 29.6 34.7 4S.2 
3 Cocuk 8.7 14.8 16.3 12.9 
4 Cocuk 17.4 5.6 8.2 
5+ 13.0 13.1 4.0 3.2 
TOPlAM% 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tablo Tde gOrOldOgO gibi genel toplamda da diger degi~kenlere bagll 
olarak da %30'un Ozerinde bir oranla kadlnlar bir veya iki cocuk aldlrml~lardlr. 
Ilkokul sonrasl egitim gOrmO~ kadlnlarda 0<; <;ocuk aldlrma %31.2'le en yOksek 
orandadlr. Bu oran kadlnlarln ya ~ocugu dogurmak yerine aldlrmaYI tercih 
ettiklerini ya da etkin bir dogum kontrol yOntemi kullanmakta zorluklar oldugunu 
gOstermektedir. BOlgelere gOre olan farkhhklar anlamhdlr. Marmara bOlgesinden 
gelen kadlnlar %43.5'le bir ~ocuk aldmrken Orta Anadolu'dan gelenler %45.2 
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oranla iki c;:ocuk aldlrml§lardlr. Bu do~um kontrol yOntemlerinin bilinmemesiyle 
ilgilidir. Marmara BOlgesinden gelenlerde iki ve daha fazla c;ocuk aldlrma 
oranmm oldukc;a dO~Ok olmasl etkin bir bic;:imde aile pianiamasl yOntemi 
kullamldlgml ifade etmektedir. 

Kadmlann daha fazlasmi istemedikleri veya Ost Oste olmasmdan dolaYI 
istemedikleri ve aldlrdlklan c;ocuklar olmaktadlr. Do~duktan soma Olen 
c;ocuklan vardlr. BOtun bunlardan soma kadmlann geriye kalan c;ocuk saYllan 
ara§tlrllml!}tlr. Veriler Tablo S'de gOrOlmektedir. 

Tablo S. Cocuk Sayu:u I Ya" Egitim ve Dogum Yerine Gore Daglliml 

YA§ EG I TI M 
<;ocuk TOP. Okur 
SaYlsl Yazar 

17 -24 25-29 30-34 35-39 40-49 Degil 
SaYI 455 61 104 112 89 89 131 
1 17.8 46.0 31.7 13.4 2.2 3.4 7.6 
2 32.8 41.0 39.4 38.4 25.8 19.1 13.7 
:3 27.0 9.8 21.2 27.7 41.8 30.5 34.4 
4 11.2 1.6 6.7 10.7 13.5 21.3 17.6 
5+ 11.9 1.6 1.0 9.8 16.7 25.7 30.7 
TOPLAM 100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
% 

Tablo 8. Cocuk Sayasil Ya" Egitim ve Dogum Yerine 

Gore Daglhml (devam) 

Cocuk 
Sayasl 
SaYI 
1 
2 
3 
4 
5+ 
TOPLAM 
% 

DOGUM YERI 

Marmara K.deniz 
69 169 
29 17.2 
40.6 28.4 
26.1 2'1.8 
2.9 13.0 
1.4 13.6 
100.0 100.0 

Dogu 
ve 
Guney Ona 
Dogl..I Anadolu 
115 S3 
12.2 18.1 
31.3 39.S 
24.3 30.1 
14.8 7.2 
17.4 4.8 
100.0 100.0 

IIkokul 
Bitirmi§ 

276 
21.0 
39.3 
24.6 
9.4 
5.7 

100.0 

likokul 
Sonrasl 
Egitimli 

48 
27.1 
47.9 
20.8 
4.2 

100.0 

Tablo 8'de gOroldOgO gibi ya~1 otuz be~ten az olan kadmlann 
c;ogunlukla (%38.4) iki c;ocuklan vardlf. Otuz be§ ya§lnl gec;enlerde Oc; c;ocuklu 
olmak c;ogunluktadlf (%41.8). 40-49 ya§ grubunda Oc;ten fazla c;ocuk sahibi 
olanlann oram ise oldukc;a yOksektir %20-25. Bu ya!} grubundaki kadmlar daha 
c;ok egitimsiz olanlan te§kil etmektedirler. Okur-yazar olmayanlarda ve GOney 
Dogudan gelenlerde aym Ozelligi gOzlemlemek mOmkOndOr. Dogum kontrol 
yOntemleriyle i1gili bilgisizlik c;ok c;ocuk aldlrmaya ve 90k 90cuklu olmaya neden 
olmaktadlr. 
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3.3. Aile Pianiamasl Yontemlerine Kar§1 Tutum 

Genellikla kadmlann do~um kontrol yOntemlerini bilmesi, uygulama 
kararlnl aimasl ve verilen aile pianiamasl hizmetlerine ilgi duymasl birbirleriyle 
etkile~im haldedir. 

3.3.1. Gebelikten Korunma Bilgisi ve Uyguiamasl 

Kadmlar genellikle istediklerinden fazla <;ocuk sahibi oluyorlar (Bkz. 
Tablo 8 ve Tablo 5). Sahip olunan <;ocuk saYlsmm istenilenden fazla olmaslnl 
Omraniyeli gecekondulu kadmlar Ozellikle birinci ku~ak kadmlar %30-37 
oranmda bilgisizlikle a<;lkhyorlar. 

Di~er yandan fazla cocuk do~urmanln kOltOrel nedenleri vardlr. Bu 
durumun e~inin veya kendisinin "erkek ~ocuk istemesiyle" ilgil! oldu~unu 
belirtenler vardlf (%15.-16). C;ocuk konusunda erkek-klz aynml yapmaya neden 
olan geleneksel degerler bu olayda da kendini gOstermektedir. 

Bunlann Otesinde % 10.1 oranmda fazla cocugun "kaza sonucu" 
oldugunu belirtenler vardlf. Bu, bazi kadmlarm gebelikten korunma 
yOntemlerinden birini veya birkacml kullandlklan halde gebelik olayml tam 
kontrol edemediklerini gOsteriyor. C;ocuk aldlrma oranlannm yOksek olul?u da bu 
olayla ilgili olabilir (Bkz. Tablo 7). 

Kadmlann gebelikten koruyucu arac1ara ilil?kin bilgileri incelenmi~ elde 
edilen veriler Tablo 9'da Ozetlenmil?tir. 

Tablo 9. Kadmlarm Bildlkleri Gebelikten Koruyucu Ara~lar I Ya~ ve 

Egitime Gore Daglhml 

YA$ 
Bilinen TOP. 17-24 25-29 30·34 35·39 4049 
Al'a~ 
SaYI 496 87 113 116 89 91 
Rahimic;i Ara~ 68.2 64.4 70.8 71.6 74.2 59.3 
Aglzdan 65.1 57.5 65.5 71.6 68.5 60.4 
alman 
hap 
Condom 35.5 43.7 39.8 32.8 36.0 25.3 
(kaput) 
Geleneksel 19.8 18.4 23.9 14.7 16.9 25.3 
Yontem 
Digerleri 38.9 67.6 38.9 47.6 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Tablo 9. Kadmlarm Bildikleri Gebelikten Koruyueu 

Ara~lar I Va§ ve Egitlme Gore Dagahma (devam) 

EGITIM 
II 

DUZEVI 
Bilinen Okur hkokulu Ilk. 
Ara~ Veazar Bltirm!§ Sonrasl 

Degn Egitim 
SaYI 137 297 62 
Rahim h;;i Ara~ 55.5 72.7 75.8 
Aglzdan alman 59.1 67.3 67.7 
hap 
Condom 24.8 37.4 50.0 
(kaput) 
Geleneksel 21.2 19.2 19.4 
Vontem 
Digerleri 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 

Tablo 9'da gorOldogo gibi kadmlar yOntem olarak en yok "rahim I~i 
arael" (%60-75) bildiklerini belirtmi~lerdir. Aglzdan alman haplar ikinci sirada 
yer almaktadlr. Egitimli kadmlar daha yok %50.0 ve gene; ku~ak kadmlar %43.7 
oranla "eondom"u aray olarak bildiklerini belirtmi~lerdir. Kirk ya~m Ozerindeki ve 
egitimsiz kadmlar bu araci %25 oranmda bildiklerini belirtmi~lerdir. "Geieneksel 
yontem" her ku~ak kadmlarca ve egitimli, egitimsiz kadmlarca dOrdOncO 
dereceden bilinen yOntem olarak belirtilmi~tir. 

Kadmlar uzun zaman diliminde herhangibir yOntem kul\anllml~ olabilir. 
Halen en yok kullanllan yontem hangisidir? ara~tlrllml~, ilgili veriler Tablo 10'da 
Ozetlenmi~tir. 

Tablo 10. Kadmlarm Halen Kullandlklarl Gebelikten Koruyueu Vontemler I 
Va, ve Egitime Gore Dagllaml 
Halen V A$ 
Kullamlan TOP. 17 -24 25-29 30·34 35·39 40-49 
Vontem 
SaYI 
Rahim i~i 
Ara~ 
Aglzdan 
Alman Hap 
Kaput 
Tuplerin Baglanmasl 
Geleneksel Vontem 
Diger 
TOPLAM% 

252 
40.0 

11.5 

12.3 
3.6 

29.0 
3.6 

100.0 

~ 68 
39 42.6 

19 7.4 

14 13.2 
2 1.5 

19 30.9 
4 4.4 

100 100.0 
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58 52 33 
41.4 44.2 27.3 

17.2 9.6 3.0 

8.6 11.5 15.2 
5.2 3.8 6.1 

24.1 26.9 48.5 
3.4 3.8 

100.0 100.0 100.0 



Tablo 10. Kadmlarm Halen Kullandlklara Gebelikten Koruyucu Yontemler I 

Sayl 

Rahim i~i 

Ara~ 

Aglzdan 

Alman Hap 

Kaput 

TOplerin 
Bagianmasl 

Geleneksei 
Yontem 

Diger 

TOPLAM% 

Okur 
Yazar 
Degil 

58 

31.0 

8.6 

6.9 

10.3 

37.9 

5.1 

100.0 

158 

43.7 

12.0 

11.4 

1.9 

27.2 

3.8 

100.0 

Sonrasl 

36 

38.9 

13.9 

25.0 

22.2 

100.0 

Tablo 10'da gOrOldOgO gibi kadmlar bildikleri yOntemleri etkin bir bicimde 
kullanmamaktadlrlar. Istenmeden dogan cocuklar belki de bu durumla ilgilidir. 
Aglzdan alman haplarm yan etkileriyle ilgili bilinclenme "kaput"un daha cok 
kullammma yoneltmi~ olabilir. Bunu en cok %25.0 oranla iyi egitimli kadmlar 
kullanmaktadlr. Rahim iCi aractan sonra genel toplamda encok geleneksel"geri 
~ekme" yontemin kullamlmasl %29.0 ilginctir. Ya~h ve egitimsiz kadmlarca %48 
ve %37.9 oranmda bu yOntem kullanllmaktadlr ve oldukca yOksek bir orandlr. 
Bu yontem en cok bilinen ve en ekonomik yOntemdir. 

3.3.2. Kullamlan Yontemlerin Kaynagl ve Karar Verme 

Birinci ku~ak kadmlar kente daha Once gelmi~ olsalar bile (Bkz. Tablo 1) 
egitimsizligin etkisiyle geleneksel yOntemlere daha cok bagh kalmaktadlrlar. 
Bilgilerini artlrmada yazlh kaynaklan kullanamadlklan gibi ah~kanllklarlm 
degi~tirmeleri de zordur. 

Kadmlarm kullandlklan yOntemleri hangi kaynaktan duyduklanyla ilgili 
inceleme bu konuda bilgi vericidir. Elde edilen bulgular Tablo 11 'de 
ozetlenmi~tir. 
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Tablo 11. Kadmlai'm Kullandlldan Vontemin Kaynagll Va" 
Egitim 'Ie Dogum Verine Gore Dagullml 
Va, VA§ 
Yontemin \ 

Kaynagl TOPLAM 17·24 25-29 30-34 35-39 40-49 
SaYI 496 87 113 116 89 91 
Radyo - TV 32.7 28.7 34.5 34.5 33.7 30.8 
Gazete-Kitap 10.7 11.5 11.5 11.2 11.2 7.7 
Ana-Cocuk 16.9 12.6 15.9 19.0 18.0 18.7 
Sag.aile p.m. 
DigerSag. 17.1 9.2 18.6 19.8 20.2 16.5 
Kurumlcm 
Aile Buyukleri 6.5 13.8 8.0 2.6 7.9 1.1 
Arkada,- 54.4 64.4 58.4 51.7 44.9 52.1 
kom,u 
Diger 10.3 11.5 8.0 12.9 9.0 9.9 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tablo 11.Kadmlarm KullandlklcUl Vontemin Kaynagll Va" 

Egitim 'Ie Dogum Verine Gore Dagillmi (devam) 

G 

EGITIM . . 
Va, Okur IIkokulu IIkokul 
Vontemin Vazar Bitirmi, Sonrasl 
KaInagl Degn 
SaYI 137 297 62 
Radyo - TV 26.3 33.0 45.2 
Gazete-Kitap 2.9 8.4 38.7 . 
Ana-Cocuk 18.2 16.8 14.5 
Sag.Aile.P.m 
DigerSag. 16.1 18.2 14.5 
Kurumlcli'l 
Aile Buyukleri 4.4 7.4 6.5 
Arkada,· 51.8 55.2 56.5 
kom,u 
Diger 13.1 9.1 9.7 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 

Tablo 11'de gOrOldO~O gibi sosyo-ekonomik dOzeyin dO~Ok oldu~u 
gecekondu bOlgelerinde haber kaynagl olarak arkada, 'Ie kom~unun 
kullamimasl dikkat c;ekicidir. Ya~, egitim 'Ie do~um yeri (bOlgeler) farketmeksizin 
kadmlar do~um kontrol yOntemlerini c;o~unlukla %45-65 oranmda arkada~ ve 
kom~ulanndan duyduklanm belirtmi~lerdir. 

Egitim dOzeyinin dO~Ok yada yOksek olmasmm farkhl1k yaratmaYI~1 
dO~OndOrOcOdOr. TOrk kOltorO 'Ie insam yazlyl az kullanan sOzel bilgi edinmeye 
daha c;ok Mem veren bir yapldadlr. Gazete 'Ie kitap yerine radyo 
televizyondan daha c;ok bilgi edinilmi~ olmaslda bununla ilgilidir. Kadmlar 
45 oranmda do~um kontrol yOntemlerini radyo 'Ie TV'den o~rendiklerini 
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belirtmi!?lerdir. Sadece ilkokul sonrasmda egitim gOrmO~ kadlnlar %38.7 
oranmda gazete ve kitabi kaynak olarak gostermi~lerdir. 

Aile Plan lamas I Merkezlerinden ve Istanbul'un Omraniye yerle~im 
bOlgesindeki dlger saghk kurulu~lanndan yOntemleri Ogrenmi~ olmalan dO~Ok 
oranlardadlr. Verilen hizmetlerin yetersizligi ve <;ogunluga ulal?amamasl bilinen 
bir ger<;ektir. Bununla birlikte aS11 bilgi kaynaglna ve yontemlerin kullanrlmaslna 
ilgisizlik genel olarak rastlanan olumsuz bir tutumdur. YOntem bilgisiyla kullanma 
arasmdaki fark da bunu gOstermektedir (Bkz. Tablo 10). 

Yontem ku/lanrmmda karann kim tarafmdan verildigi ara~tmlml~ veriler 
Tablo 12'de Ozetlenmi~tir. 

Tablo 12. Kadmlarm Yontem Kullammmda Karar Ah~1 I Va"~ Egitim ve 
Dogum Verine Gore Daglliml 

. 
YA~ EGITIM 

Okur 
Kararl Yazar 
Veren TOP. 7-24 25-29 30-34 35-39 40-49 Deail 

Say. 252 41 68 58 52 33 58 
Kendim 29.4 36.6 27.9 29.3 28.8 24.2 24.1 
Kocam 21.0 19.5 23.5 17.2 19.2 27.3 25.9 
Kocamla 45.6 41.5 45.6 51.7 42.3 45.5 43.1 
Birlikte 
Diger 4.0 2.4 2.9 1.7 9.6 3.0 6.9 
TOPLA 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
M% 

Tablo 12. Kadmlarm Yontem Kullammmda Karar AII,I' Va"~ 
Egitim ve Dogum Verine Gore Daglhml (devam) 

DOGUM YERI 

Dogu ve 
Kararl GUney Orta 
Veren Marmara K.deniz Dogu Anad. 
SaYI 42 92 61 47 
Kendim 52.4: 26.1 19.7 31.9 
Kocam 16.7 23.9 23.0 17.0 
Kocamla 28.6 45.7 52.5 48.9 
Birlikte 
Diger 2.4 4.4 4.8 2.1 
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 

Ilkokulu IIkokul 
Bitirmi~ Somasl 

158 36 
30.4 33.3 
19.0 22.2 
47.5 41.7 

3.1 2.8 
100.0 100.0 

Tablo 12'de gOrOldOgO gibi kadmlar yontem kullanrmmda genellikle 
kocalanyla birlikte karar veriyorlar. Bu oran %40-50 arasmdadlr. Birlikte karar 

tom degi~kenler i<;in geyerli olmakla beraber Marmara BOlgesi kadmlan 
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%52.4 oranla ba~ta olmak Ozere kendi bedenleriyle i1gili karan kendileri 
vermektedirler. Bu bOlgeden gelen kadmlann kendilerini yOnetme konusunda 
daha bilin91i olmalannm ileti~im etkile~im konusundaki avantajlanyla ilgisi vardlr. 
17-24 ya~ grubundaki kadmlar da %36.6 oranla yOntem kullanma karannl 
kendileri vermektedirler. Gene; kadmlarrn ve e~itimli kadmlann bilin9li1i~i dikkat 
gekicidir. 

3.3.3. Verilen Aile Pianiamasl Hizmetlerine Gosterilen ilgi 

Kadmlann son gebelikleri slrasmda "aile pianiamasl yontemleri" 
konusunda bilgi ahp almadlklan ara~tlrllml~ veriler Tablo 13'de ozetlenmi~tir. 

Tablo 13. Kadmlarm Aile Planlamasi Bilgilerini Aimasil Ya~ ve 

Dogum Verine Gore Daglhml 

Aile YA~ 
Pianiamasl 
Bilgisi Tapia 17-24 25-29 30-34 35·39 

m 
SaYI 264 69 88 61 32 
Evet 15.5 14.5 15.9 13.1 12.5 
Hay.r 84.5 85.5 84.1 86.9 87.5 
TOPlAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tabla 13. Kadmlarm Aile Plan lamas I Bilgilerini Aimasil Ya~ 

ve Dogum Verine Gore Dagllimi (devam) 

Aile DOGUM YERI 
Pianiamasl Guney Ona 
Bilgisi Marmara K.Deniz Dogu Anadolu 
SaYI 38 99 67 49 
Evet 13.2 16.2 16.4 14.3 
HaYlr 8&.8 83.8 83.& 85.7 
TOPlAM 100.0 100.0 100.0 100.0 

40-49 

14 
35.7 
64.3 

100.0 

Tablo 13'de gOrOldOgO gibi sadece 40-49 ya§ grubundaki kadmlara 
%35.7 oranmda aile pianiamasl yOntemleriyle ilgili bilgi verilmi§tir. Di~er 
gruplardaki kadmlarrn %80-85'ine bu bilgiler ula§maml§tlr. Anne-Cocuk Sa~h~1 
Merkezleri veya Aile Pianiamasl Merkezleri bu anlamda daha fazla programlarla 
gecekondu bOlgesi kadmlarma ula§mahdlrlar. 

Kadmlar gebeligini sagllkla ilgili bir risk oldugunun bilincinde mi ve 
gebeliklerini bir doktor kontrolOnde mi yaplyor? ara§tlrllml§ elde edilen veriler 
Tablo 14'de belirtilmi§tir. 
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14. Gebelikte Muayene I Va, 'lie Egitime Gore Dagllim 

YA§ 
Gebelikte TOP. 
Mualene 17·24 25·29 30-34 35-40 41-49 

-SaYI 264 69 88 61 32 14 
Evet 70.1 75.4 76.1 67.2 56.3 50.0 
HaYlr 29.9 24.6 23.9 32.8 43.6 50.0 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tablo 14. Gebelikte Muayene I Va, 'lie Egitime 

Gore Daglilm (devam) 

EGITIM " DUZEYI . . 
Gebelikte Okur IIkokulu IIkokul 
Muayene Yazar Bitirmi, Somasl 

DeSII Esitimli 
SaYI 62 
Evet 53.2 72.5 88.6 
HaYlr 46.8 27.5 11.4 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 

Tablo 14 incelendiginde yine ya~h ve egitimsiz kadmlann yuruyerek ve 
otobusle 10-15 dakika uzakhkta bulunan saghk merkezlerinde muayene olmaya 
yatkm olmadlklan gOzlenmektedir. Bu geleneksel tutumun ve egitimsizligin 
sonucudur. Iyi egitimli kadmlar %88.6 ile daha 90k muayene olmaktadlrlar. 

Kadmlann 90gunlugu 5-20 YII arasmda kentlerde ya~amaktadlrlar. 
Dogumlannl nerede ve kimlere yaptlnyorlar? ara~tlnldlgmda elde edilen 
bulgular Tablo 15'de gOrulmektedir. 

15. Kadmlarm Dogumlarln! Kimler Yaptlrlyor I Va, 'lie Egitime Gore 
Oaglhml 

Oogumu YA§ 
Kimler 
Ya~tlrllor TOPLAM 17·24 25-29 30·34 35-39 40-49 
SaYI 211 59 77 45 22 8 
Doktor 71.1 78.0 77.9 57.8 59.1 62.5 
Ebe/Hem,ire 19.9 11.9 14.3 31.1 31.8 37.5 
Deneyimli 5.2 8.5 2.6 6.7 4.5 
Kadm 
Kendi Kendine 2.4 1.7 2.6 2.2 4.5 
Diger 1.4 2.6 2.2 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Tablo 15. Kadmlarm Dogumlamu Kimler Yaptlrlyor I Ya~ 

ve Egitime Gore Dagillmi (devam) 

EGITIM DUZEYI 

Dogumu Okur ilkokul 

Kimler Yazar ilkokuh.l Sonrasl 

Bitirmi~ 
Egitimli 

Ya~tln~or Degn 

SaYI 51 134 26 

Doktor 56.9 73.9 84.6 

Ebe/Hem~ire 25.5 18.7 15.4 

Deneyimli Kadm 11.8 3.7 

Kendi Kendine 5.9 1.5 

Diger 2.2 

TOPlAM% 100.0 100.0 100.0 

Tablo 15'de gOrOldOgO gibi genc;ler bOyOk bir c;ogunlukla %78 doldoru 
tercih ettikleri halde daha ya~hlar %30-37.5 oranlnda ebe hem~ireye de 
dogumlannl yaptlrabilmektedirler. IIkokul sonrasl egitim gOrmOl? kadmlar en 
yOksek oranda %84.6 doktoru sec;mi~lerdir. Bu anne sagllgmln bilincinde 
olduklannl ifade ettigi gibi daha iyi ekonomik ko~ullarlnda ifadesi olabilir. 
Bununla birlikte kentte olmaktan ve saghk merkezlerine yakln olmaktan dolaYI 
okur-yazar olmayanlann da %56.9 oranlnda dogumlannl doktorlar 
yapltrmaktad I rlar. 

3.4. Klz Cocuklarayla ilgili Tutum 

4.1. Klz Cocuklarm Okulla~masl 

Kadlnlan yeni ku~ak olarak devam ettirecek olan klzlandlr. On yal?1n 
Ozerinde ergenlik donemi Oncesinde veya ergenlik dOnemindeki klzlar gelecegin 
dogurgan anneleri olacaktlr. Kadlnlann klzlarlnl Oreme sagllgl ve aile 
planlamasl konusunda yOnlendirmeleri naslldlr? Onlan bilinc;lendirme 
konusunda tutumlan naslldlr? incelenmil?tir. Ozellikle bOyOk klzlarm ailede 
kardel?lerinin baklm sorumluluklannl ta§lmalan nedeniyle egitimsel 
engellenmeye ugramalan soz konusudur. Klzlann hangi okullara devam ettikleri 
ara§tlnldlgmda elde edilen bulgular Tablo 16'de Ozetlenmi§tir. 
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Tablo 16. Kadmlarm Klzlarmm Devam Ettig! Okullar lEgitim ve Dogum 
Verine Gore Daglliml 

YA~ E G I TIM ,0 Z E Y I 
TOP. Okuf Ilk- IIk-

Klziarnn Yazar okulu okul 
Devam Degil bitir- 50n-
Ettigi Okul 11- 25-29 30-34 35-39 40-49 mi!j ra51 

24 

Sayl 106 9 39 31 27 34 60 12 

ilkokul 43.4 88.9 59.0 35.5 14.8 52.S 41.7 25.0 

Ortaokul 28.3 11.1 33.3 41.9 14.8 23.5 26.7 5110 

ve Dengi 

Lise ve 21.7 7.7 16.1 55.6 17.6 25.0 16.7 

Dengi 

Yi.iksek 6.6 6.5 14.8 5.9 6.7 8.3 

okul 

TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
% 

Tablo 16. Kadmlarm Klzlcmmn Devam Ettigi Okullar lEgitim 

ve Dogum Verine Gore Daglliml (devam) 

DOGUM YERI 

Klzlarm 
Devam 
Ettig! Guney o ria 
Okul Marma- Kara Dogu Anad. 

fa Deniz 
~aYI 22 42 23 15 
IIkokul 31.8 40.5 47.8 53.3 
Ortaokul 31.8 31.0 30.4 20.0 
ve Dengi 
Lise ve 31.8 33.S 13.0 20.0 
Dengi 
Yukseko 4.5 4.8 8.7 6.7 
kul 
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 
% 

Tablo 16'da gOrOldOgO gibi ya!111 kadmlann okuyan klzlan da buyuk 
oldugu igin daha gok ortaokul ve lisede okumaktadlrlar. Yuksek okulda 
okuyanlann oram dU!1uktor (%6.6). Marmara bOlgesinden gelen kadmlann 
klzlannm okullara dagillmi dengelidir. Diger az geli!1mi§ bOlgelerde dogan 
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kadmlann klzlan daha yok %40-53 oranmda ilkokulda okumaktadlrlar. <;ok 
90cuklu olmaktan dolaYI ilkokulda da okuyacak ya~ta klzlanmn olmas., oram 
artlrml~ olabilir. 

Klzlan okula gitmeyen veya yOksekokula devam edemeyen kadmlara 
bunun nedeni soruldugunda elde edilen veriler Tablo 17'de g6rOlmektedir. 

Tablo 17. Kadmlarm Klzlarl Neden Okumadll Egitim, ve 

Dogum Verine Gore Daglllmi 

Klz Cocuk EGITIM 

OkurYazar 
Okula Neden Cegil ilkokulu ilkokul 
Cevam Etmedi T021am bitirmii sonrasl 

SaYI 76 40 35 1 
Devam Etmek 39.5 40.0 40.0 
istemedi 
Okuyamadl 9.2 10.0 8.6 
Klz Cocuk 6.6 2.5 11.4 
iC;in 
Gerekmez 
Yoksulluktan 28.9 30.0 28.6 
Diger 15.8 17.5 11.4 
TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 

Tablo 17. Kadmlarm Klzlarl Neden Okumadll Egitim, ve 
Dogum Verine Gore Daglhml (devam) 

Klz Cocuk DOGUM YERI 
Okula Neden 
Devam 
Etmedi GOney Ona 

Marmara K.Deniz Doau Anadolu 
SaYI 5 35 22 8 
Devam Etmek 80.0 37.1 45.5 12.5 
istemedi 
Okuyamadl 8.6 13.6 12.5 
Klz Cocuk 8.6 9.1 
iC;in 
Gerekmez 
Yoksulluktan 20.0 37.1 13.6 31.5 
Diger 8.6 18.2 37.5 
TOPLAM 0/0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Tablo 17'de klz cocuklann okumak istemeyi!?iyle ilgili nedenler 
belirtilmi!?tir. "Okula devam etmek istemedi" ve "yoksulluk" bigimindeki iki 
neden onemlidir. Bu erkek cocuklar iCin de geceriidir. Ozellikle ikinci neden 
kentlerin varo~lanndaki insanlann davranl§larlnl belirler (TOrkeli, 1996: 30). "Klz 
~ocuk h;in gerekmez" diyen kadlnlann oranlnln dO~Ok olmasl dikkat c;ekicidir. 

3.4.2. Klzlarm Okul Da,mda Bilgilendirilmesi 
Okumayan ve cah~mayan klz c;ocuklannln %28.4 kadan (47) kurslara 

devam etmektedir. Digerleri ev klZI olarak aile nOfusunun ve Olke nOfusunun 
planlanslz artmasl icin bOyOk bir potansiyel olu~turmak Ozere evlendirilmeyi 
hatta nikahslz ve kOC;Ok ya~ta evlendirilmeyi beklemektedirler. Klziann hangi 
kurslara devam etligi Tablo 18'de Ozetlenmi~tir. 

Tablo 18. Klzlilmn Devam Ettikleri Kurslar lEgitim ve Dogum Verine Gore 
Dagllimn 
Klzlann YA~ EGITI M 

Okur Ilkoku- Ilkokul 
Devam 17- 25- 30- 35- 40- Yazar lu bitir- 50nra-
Ettigi 24 29 34 39 49 Oegil mi§ 51 
Okul TOP. 
SaYI 47 2 6 17 22 21 22 4 

Bi~ki· 21.7 - 25.0 27.3 28.6 19.0 
diki§ 
Yabancl 6.5 6.3 9.1 9.5 4.8 
dil 
Bilgisa- 2.2 6.3 4.8 
yar 
Kuran 47.9 100.0 100. 50.0 27.3 42.9 57.1 25.0 
Kursu 0 
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100. 100. 100.0 100.0 100.0 100.0 
% 0 0 

Oogu 
va 
Guney Orta 

Marmara K.Deniz Dogu Anadolu 
SaYI 6 18 15 6 
Bi~ki-diki§ 22.2 28.6 16.7 
Yabancldil 16.7 33.3 
Bilgisayar 16.7 
Kuran Kursu 16.7 61.1 57.1 16.7 
TOPLAM % 100.0. 100.0 100.0 100.0 

Tablo 18'de gOrOldOgO gibi klzlar yogunlukla %47.9 Kuran kursuna 
UIH1~"'I<T""'irler. likokulu bitirmi§ kadlnlann klzlan bile %57.1 oranla daha yok bu 

gidiyorlar. Gecekondu bOlgeleri hlzl! gOc;On etkisiyle olu~tuklarl ic;in 
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geleneksel degerler oldugu gibi kente aktanlmaktadlr. Gene; kU!iak degi!ise bile 
birinci ku~ak ic;in mekan degi!iikligi fikirsel degi~iklikleri bOyOk OICOd~ 
gercekle~tirememi~tir. 

Anneler klzlanna aile planlamaslyla ilgili yOntemlerin bilgisini vermi~ 
midir? Bu bir soruyla OIc;Olmeye e;ah~llml~tlr. Ya~1t kadmlar ancak %50 
oranmda, egitimsiz kadmlarsa %40 oramnda klzlanna aile planlamaslyla ilgili 
bilgi verebildiklerini belirtmi~lerdir. 

Egitimli kadmlar %88.9 oranla en yok bilgi verenlerdir. Kadmlann 
klzlarlna bilgi ve~emeyi~leri kendi yetersizlikleri nedeniyledir. Utandlklan icin 
%20.0 ve arkada~larindan Ogrenmi~ olabileceklerini dOl?OndOkleri ic;in %33.4 
klzlarlm bilgilendirmediklerini belirtmi~lerdir. 

Kadmlar klzlarmm aile planlamaslyla ilgili bilgileri nereden almalanm 
istiyor? Bu tutum aral?tmlml§ veriler Tablo 19'da Ozetlenmi§tir. 

Tablo 19. Kadmlar Klzlarmm Nereden Bilgi Almaiarml istiyor lEgitim ve 
Dogum Verine Gore Dagllaml. 

EGiTIM DOZEyj 

Okur ilkokul 

Yazar Ilkokul Sonrasi 

Bilgi Ka~nagl TOP. Degn Bitirmi! Egitimli 

SaYI 91 45 63 9 

Saghk 31.3 24.3 51.1 14.3 
Kurulu~u 

Doktor 31.9 29.1 29.8 51.1 

Qgretmen 7.7 13.5 4.3 

Gazete Kitap 13.2 13.5 12.8 14.3 

Radyo-TV 2.2 2.7 21.1 

Kendim 19.8 10.8 25.5 28.6 

Diger 16.5 27.0 8.5 14.3 

TOPLAM% 100.0 100.0 100.0 100.0 
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T8blo 19. Kadmlar Klzlarmm Nereden Bilgi Almalarml 

Istiyor lEgitim ve Dogum Verine Gore Dagillmi (devam) 

DOGUMYERi 
Dogu 
ve 
Guney Ona 

Bilgi Ka~nagl Marmara K.deniz Dogu Anadolu 
Say. 17 55 22 18 
Sagllk 42.9 37.5 36.8 35.7 
Kurulu,u 
Doktor 35.7 35.0 10.5 42.9 
Dgretmen 10.0 10.5 7.1 
Gazete Kitap 7.1 12.5 5.3 21.4 
Radyo-TV 2.5 7.1 
Kendim 35.7 12.5 31.6 14.3 
Diger 27.5 21.6 
TOP LAM % 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tablo 19'de gOrOldOgO gibi en fazla egitimli kadmlar olmak Ozere 
genelde anneler klzlannm (%57.1) doktorlar ve saghk kurulu~lan tarafmdan 
bilgilendirilmelerini tercih ediyorlar. Okur-yazar olmayanlar kendilerinin yeterli 
bilgiye sahip olmadlklannln bilincinde %10.8 ve bilgilendirmeyi kendileri yapmak 
istemiyorlar. GOney Dogu Anadolu BOlgesinden gelenler %31.6 oranla kendileri 
bilgi vermek istiyorlar. Bu tutum geleneksel degerlerle ilgilidir. "AYlp ve gOnah" 
davram~lan bOyOk O\90de etkilemektedir. 

Sonu~ ve Degerlendirme 

Ara~tlrma bulgulan dogrultusunda, kadmlann aile bOyOkiOgO, dogum 
all~kanhklan yocuk saYlsl, aile planlamaslyla ilgili bilgilenimleri ve uygulamalan 
ve klzlanm yOnlendirmeleriyle ilgili tutumlanm ~Oyle Ozetleyebiliriz: 

1- Ara~tlrmamlzda dogurganllk ve aile planlamasma kar~1 tutumda 
egitimin yok Onemli rol oynadlgl saptanml~tlr (Bkz. Tablo 3 ve Tablo 4). 

2- BOlgelerarasl farkhhk aniamllllgmi kentsel alanda da korumaktadlr. 
8atldan doguya dogru gidildikye yocuk saYlsl vb. gibi konularda geieneksel 
tutum ve davranl~lara bagllhgm korundugu gOzlenmektedir (Bkz. Tablo 6 ve 
Tablo 7). 

3- Okur-yazar olmayan ve Ozellikle Dogu ve GOney Dogu Anadolu 
bOlgelerinden gelen kadmlar daha fazla yocuk dogurmu~tur ve dogurmaktan 
yanadlrlar. 

4- Modern yOntemler yanmda gelenek:sel yontemin de bOyOk oranda 
hyor olmasl egitim dOzeyinin ve sosyo-ekonomik dOzeyin dO~Ok oldugunu 

degi~imin kente gelmekle dOgfu orantlli olmadlQln1 gOstermektedir. 
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5- Kadmlar daha fazla yocuk istemedikleri halde (Bkz. Tablo 5) do~um 
kontrol yOntemlerini kullanmakta etkili davranamamaktadlrlar. Ara~tlrmalar evli 
kadmlann %12'sinin gebeli~i Onleyici yOntem kulianmaYI istedikleri halde ~u 
anda kullanmadlklannl ortaya koymaktadlf (Tuncer, 1995:7). Bu durum biraz da 
erkeklerle ilgilidir. Olaya onlann da destek vermesi gereken noktalar vardlr. 

6- .Kadmlar slk arahkh doQum yapmaYI ve yok yocuk do~urmaYI 
istemiyor. Kentle~menin etkisiyle statoleri yOkselmediQi halde daha az yocuk 
do~urmaya yoneliyorlar (Ozbay, 1992: 163). BOylece "Demografik Ge~i, 
Teorisi"nin iddia ettiQi gibi kadmm statoso egitimi ve <;ah~ma hayatmda Onemli 
degi~imler oimadlgl halde dogurganligl azalmaktadlr. Etkili Aile Planlamasl 
programlan yapllmasl bunu ger<;ekle~tirmektedir. ABD 1960'lardan beri bu tor 
programlar yOrotmektedirler. 

7- Kadmlann dogum kontrol yOntemlerini oncelikle arkada, ve kom,u 
daha soma da radyo ve televizyondan Ogrenmesi halk egitimi konusunda 
gorse I - I,itsel ileti,im araylannm ne den Ii Onemli oldugunu gOstermektedir. 
Bu araylann iyi kullamlmasl aile planlamasl iyin oldugu kadar her torlO e~itim 
iyin de yok zorunlu ve Onemlidir. 

8- YOntem konusunda karar vermede Marmara BOlgesindeki kadmlann 
daha OzgOr davranabildikleri gOzlenmektedir. Kendi bedenleriyle ilgili kararlan 
kendileri vermektedir. Gene; kadmlarda da veriler bu ~ekildedir. Kadmlar tek 
ba~lna karar vermekten yok kocalanyla birlikte karar verdiklerine gOre (Bkz. 
Tablo 12) erkeklerin egitimi ve tutumu da Onem ta~lmaktadlr. Etkin dogum 
kontrol yontemi kullanamama, geleneksel yapldan, dogum kontrol yOntemleri 
kullanma zorunlulu~unun daha yok kadma yOklenmesinden, tabii ki 
e~itimsizlikten ve verilen hizmetlerin yetersiz olu~undan kaynaklanmaktadlr. 

9- Gene; kadmlar do~umlarmda doktoru tercih etmektedirler. Ya~h 
kadmlar dogumlarlm doktorlara yaptlrmak kadar ebe/hem~ireyi de tercih 
etmektedirler. Bu birazda aile pianiamasl bilgisinin yeterince verilememesinden 
kaynaklanmaktad Ir. 

10- Klz yocuklarmdan yOksek okula gidebilenler %6.6 oramndadlr. 
Egitimin klzlar i<;in klsa olmasl erken evlenmeye ve gelecekte aile planlamasl 
konusunda istenmeden ortaya t;lkan davram~lara yol ae;acaktlr. 

11- Aile planlamaslyla ilgili egitim zorunludur. Kadm sagllgmin 
korunmasl, kadm emeginin daha verimli kullamml, <;ocuklann bilgilice baklml ve 
yeti~tirilmesi Olke nOfusunun dengelenmesi ie;in dogum kontrol yOntemlerinin 
yogunluk tarafmdan Ogrenilmesi ve uygulanmasl gerekli gOrOlmektedir. BOlgeler 
veya egitim dOzeylerine gOre farkhla~an dogurganhk oramm dengelemenin ve 
aile planlamasl konusunda bilin<;lenmenin en Onemli araci egitimdir. IIkokul ve 
daha yukarl dOzeyde egitim gOrenlerde Ozel olarak aile planlamasl bilgi ve 
yontemlerini Ogrenmeden Once bile olumlu yOnde farkhhklar vardlr. Bu bulgular 
bir On test uygulamaslnln bulgulandlr. Ilgili Derneklerin ve kadlnm statosOnO 
yOkseltme t;ah~malarlyla birlikte aile plan lamas I konusunda i~e okuma-yazma 
kurslanndan ba~lamasl anla~llIr gibi gOrOnmektedir. Egitim okullan, Halk E~itim 
Merkezleri, dernekler kurslar araclliglyla hlzlandmlmahdlF. 
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MERSiN'E GOC ETMi$ iNSANLARIN SAGLIK 
KO$UlLARI OZERiNE SiR CAlI$MA 

Yrd.Do~.Dr.Sezgin KIZllCELiK* i 

Girl, ve Problem 
" 

Kitleler halinde gen;ekle~en g091er, daha 90k, sosyal, ekonomik ve 
siyasal nedenlerin sonucu olu~ur. Geni~ Ol~ekli bu gO~ler tom toplumlarda 
oldu~u gibi TOrk toplumunda da Onemli bir sorun olU!~turmaktadlr. 

1950'Ierde toplumumuzun hlzh kapitalistle~me sOrecine girmesi ve 
tanmdaki makinala~ma sonucu klrsal kesimlerdeki toprak-nOfus dengesi 
bozulmu~, Oretim dl~1 kalan i~gOcO yeni gec;im kaynaklan elde etmek i9in bOyOk 
kentlere gO~ etmeye ba~laml~tlr. 

Ba~langl~ta ekonomik nedenlerle ivme kazanan gO~ hareketleri, daha 
sonralarr, e~itsel, kentin ~ekiciligi gibi ba~ka nedenlerle devam etmi~tir. 1980'Ii 
Yillardan itibaren ise gO~On diger nedenlerinin yanrnda bir de terOr 
eksenli/kaynakh gO~ hareketleri olu~maya ba~laml~trr. 

GO~ eden insanlann (gO~menlerin) geldikleri kentte yerle~tikleri alanlar 
olan gecekondularda bir dizi sorunlarla kar~lla~tlklari yadsrnamaz bir 
gerc;ekliktir. Bu sorunlardan biri de saglrk sorunlandlr. 

Ancak Olkemizde ~imdxe degin gOC; ve gOc;le ilgili olan gecekondular 
konusunda yapllan c;all~malar1 ) daha c;ok gO~On nedenleri, gOC; sonucu olu~an 
sagllkslz kentle~me, gecekondula~ma, i~sizlik, kente uyum sorunlan, kentle 
bOtonle~me, aile yaplsl, gecekondu kOltOrO ve gecekondu genc;ligi... gibi 

*Mersin Oniversitesi Fen-Edebiyat FakOltesi Sosyoloji BOIOmO Ogretim Oyesi. 
(1) Bkz. VASA, Ibrahim, Ankara Gecekondu Alleler!, S.S.y'B Yayrnlan, 

Ankara, 1966, HART, Charles W., Zeytinburnu Gecekondu Bolgesi 
(Cev. N. Saran), ITO Yayrnlarr, Istanbul, 1969, KIRAY, M.B. "Gecekondu: 
Az Geli~mi~ Olkelerde Hlzla Topraktan Kopma ve Kentle BotOnle~ememe", 
Toplumbilim Yazllarl, Gazi Oniversitesi Yayrnlan, Ankara, 1982 a., 
GOKCE, Birsen; Gecekondu Gen~lIgi; Hacettepe Oniversitesi Yayrnlan, 
Ankara, 1976, GOKCE, Birsen ve Digerleri; Gecekondu Aileleri Arasmda 
Geleneksel Dayam,mamn Cagda, Organizasyona Don(i!lumu, 
Ba~bakanllk Kadrn ve Sosyal Hizmetler MOste~arhgl Yayrnlan, Ankara, 
1993, ERDOGMU~, Zeki; Klrsal Bolgelerden Ankara Klbrls Bayraktar 
ilkokulu Gecekondu Bolgesine GO!; ve Go~edenlerin Kentlile,mesi, 
Hacettepe Oniversitesi Yaymlan, Ankara, 1977, TORKDO~AN, Orhan; 
Yoksulluk KOltOrO: Gecekondularan Toplumsal Yaplsl, Dedekorkut 
Yaymlarr, Ankara, !977; $ENYAPILI, Tansl, Gecekondu, Ege Oniversitesi 
Yayrnlarr, Izmir, 1989, ALPAR, Istiklal ve Samira YENER, Gecekondu 
Ara~tlrmasl, DPT Yaymlan, Ankara, 1991. 
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konular c;;erc;;evesinde olup, g6c;;menlerin saghk sorunlanna y6nelik pek fazla 
c;;ah!?ma yapllmaml!?tlr. 

Bu bildirideki temel amaClmlZ ~imdiye degin Olkemizde Ozerinde pek 
fazla durulmayan bir konuyu, yani gecekondu b61gelerinde ya~ayan g6c;;menlerin 
ko~ullann sosyolojik aC;;ldan incelemektir. 

1. Kavramsal Cerc;eve 

a) GoC;, Turkiye'de Goc;un Nedenleri 

Sosyolojik aC;;ldan g6C;; belirli bir sosyal yapi ic;;indeki birey ve gruplann 
sosyal, ekonomik, siyasal ve kOltorel nedenlerden dolaYI bir yerden ba~ka bir 
yere gitmelerine denir.(13) G6c;;On y6nO, genellikle klfsal kesimlerden kentsel 
kesimlere, e~ deyi~le sosyo-okonomik aC;;llardan geri kalml§ b6lgelerden, sosyo
ekonomik aC;;ldan geli§mi~ ve kalkmml!? b61gelere dogrudur. Bu durum 
genellikle tom toplumlar ie;;in (ve de TOrk toplumu ie;;in) gec;;erli olabilecek bir 
gere;;ekliktir. Ancak g6e;;On nedenleri tom toplumlarda benzerHk g6stermekle 
birlikte aym degildir. Toplumlarm kendine 6zg0 ko!?ullan ve/veya kOltorel 
degerleri nedeniyle g6e;;On nedeni de farkh olabilmektedir. 

TOrkiye'de g6e;;On temel nedenlerinden ilki, yetersiz ve eksik bir 
planlamadan kaynaklanmaktadlr. 20.yy toplumlannda en 6nemli gereksinim 
olarak kabul edilen ekonomik ve sosyai planlamanm TOrkiye'de etkisiz kah!?l, 
kay-kent, b61geler ve kesimler arasl dengesizligi olu§turarak ie;; gOc;;lerin ortaya 
C;;lkmasma yol ae;;ml!?tlr. 

TOrkiye'de klfsal kesimlerden kentsel kesimlere g6e;;On ikinci temel 
nedeni, klrsal kesimlerdeki toprak-nOfus dengesinin bozulmasldlr. "Dogum ve 
610m oranlannm c;;ok yOksek oldugu klfsal kesimlerde toplumsal ya~amln 
devamhhgl aC;;lsmdan toprak-nOfus dengesi c;;ok 6nemlidir.,,(14) Oysa klfsal 
kesimlerde toprak-nOfus dengesi denk degildir. Geray'm belirttigine gore(15) 
koylerde C;;iftC;;i ailelerden bOyOk bir c;;ogunlugu ya toprakslz ya da gec;;imini 
saglayamayacak 61c;;Ode az toprakhdlr. Toprakslz ya da az toprakh c;;iftc;;iler 
o rta kC;; I , yanci ve benzeri bie;;imlerde ba!jkalannm topraklan Ozerinde c;;ali!?makta, 
emek ve OrOn rantl olarak artl OrOnO toprak sahibine kaptlrmaktadlr. Aynca, son 
derece verimi dO!?Ok topraklara sahip olan tanm i!?c;;ilerinin hic;;bir sos~al 
gOvenceleri yoktur. Tanm i~e;;ileri Orgotlenmi!j ve sendikala~ml~ da degildir( 6). 

Klrsal kesimlerde toprak temel servet bic;;imi oldugundan, koylOler arasmda 
bOyOk farkhhklar bulunmaktadlr. TOm bu olumsuzluklann yanmda klrsal 
kesimlerdeki nOfusun da hlzhca artmasl (topragm sabit kaldl~ml dO~OnOrsek) 
eklenince klfsal kesimlerdeki mevcut toprak-nOfus dengesi bozulmakta ve 

(2) KIZILC;ELlK, Sezgin ve Ya~ar ERJEM, AC;lklamah Sosyoloji SozlOgu, 4. 
Baskl, Saray Yaymlan, Izmir, 1996. s.235. 

(3) OZANKAYA, Ozer; Koyde Toplumsal Yap. ve Siyasal KUltur, A.O. SBF 
Yayml, Ankara, 1971, s.235. 

C5)GERAY, Cevat; Klrsal Turkiye'de TophAm Kalkmmasl ve Kooperatif~ilikf 
Ankara; 1989, s.28. 

C6
) KAZGAN, GOlten; Tarim ve Geli,me, Der Yaymlan, Istanbul, 1983, s.128-

130. 
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boyOk bir i~gOcO 9all~ma ya~aml dl~ma itilmektedir. Istihdam dl~1 kalan bu 
insanlann gOy hareketine katllmalanndan ba~ka seyenekleri de kalmamaktadlr. 

Diger taraftan tanmda makinala~ma nedeniyle klfsal kesimlerde bOyOk 
bir i~yi kitlesi yali~ma ya~aml dl~mda kalml~tlr. SOzgelimi 1950'lerde 
toplumumuzun kapitalistle~me sOrecine girmesi ve tanmdaki hlzh makinala~ma 
sonucu klsa bir sOrede kOylerde 70.000 orta 1«; I i~inden olmu~tur.(17) Bu 
yeryevede bir traktOron tanmdan/klfsal kesimden aYlrdlQI insan saYlsl ortalama 
6 ki~idir. Bu nedenle 3 milyona yakm kOylO kOyOnO terkederek gOy etmi~tir. 
Tarrm i~yilerinin ailelerini de kente gOtDrdOklerini de dO~OnOrsek traktOrOn gOye 
zorladlQI kOylO saYlsl yakla~lk olarak 10 milyona ula~ml§tlr.(18) 

Klrsal kesimlerden kentsel kesimlere yOnelik 9090n dOrdOncO nedeni 
klrsal kesimin kOltorel yaplslndan kaynaklanan durumlardlr. Ornegin, kan 
davasl gibi. Klfsal kesimlerde, Ozellikle, adam OldOrme ve klz ka91rma 
olaylarmdan soma ba~layan kan davasl olgusu insanlarm 909 etmelerine neden 
olmaktadlr. G090n Onemli nedenlerinden biri olan kan davasl toplumumuzda 0 

kadar elkili olmu~tur ki, bir dOnem Ye~iI9am'da yapllan filmlerin bUyOk 
yogunluguna konu olmu~tur. 

GOylerin be~inci temel nedeni, Ozellikle son Yillarda, Dogu Anadolu ve 
GOneydogu Anadolu bOlgelerinde meydana gelen ~iddet ve terOr olaylandlr. SOz 
konusu yerlerden terOr yOzOnden kitleler halinde 909 hareketi ya~anmaktadlr. 

GOylerin diger Onemli bir nedeni ise kentlerin yekiciligi yani kentlerde i§ 
ve egitim olanaklannln fazla olmasldlf. 

Klrsal kesimlerden yukanda belirttigimiz nedenlerden dolaYI gOy eden 
insanlar geldikleri kentte belirli alanlarda toplanlrlar. Bu alan Ian sosyologlar 
"gecekondu" olarak nitelendirirler. 

b) Bir Sosyal Sorun Olarak Gecekondu 

G090n ortaya ylktlgl bir olgu olan gecekondu, genellikle, sanaYlnin 
geli§tigi bOlgelerde, ba§kasmm arazisinde (kamuya ail yelerde) izinsiz olarak 
yapllan, hizmet kolayhklarmdan yoksun ve sagllk ko§ullan yOnOnden hijyenik 
olmayan, aynca ekonomik baklmdan slkmtl yeken, daha yok OrgotlO olmayan 
marjinal i§lerde yah~an ve kendine ozgO bir kOltur geli~tiren insanlarm 
ya~adlklan yerle§im birimidir. (19) 

e7
) $EKER, Murat; Tcmm I,c;ilerinin Toplumsal Butunle,mesi, Oegi§im 

Yaymlan, Ankara, 1986, s.43-45. 
(8)KELE$, Ru§en; Kentle,me ve Konut Politikasl, A.O. SBF YaYlnlan, 

Ankara, 1984, s.32 
(~Bkz. TATLIDIL, Ercan; "TOrkiye'de Iy GOy ve Ekonomik YOnden Kullanllabilir 

Insan GUcO: Kayseri Ornegi", Seminer Dergisi, Ege Oniversitesi Edb. Fak. 
YaYInI, N.4, 1985, s.61, SENCER, Yakut; Turkiye'de Kentle,me, KOltOr 
Bakanllgl Yay., Ankara, 1979, s.122-124., GOK<;E, Birsen; Gecekondu 
Genc;ligi; s.10., KIRAY, MObeccel B., "Modern $ehirlerin Geli§mesi ve 
TOrkiye'ye Has Bazl Egilimler",Toplumbilim Yaymlarl, Gazi Oniversitesi 
Iktisadi ve Idari Bilimler FakUltesi Yaymlan, Ankara, 1982 b., 
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Genellikle kentlerin kenar semtlerinde yogunla~an gecekondularda 
yal?ayan insanlann Onemli sosyal sorunlarla karl? I karl?lya oldugu bilinen bir 
gen;:ektir. Gecekonduda yal?ayanlarm sorunlannm ba~mda i!lsizlik, konut 
slkmtlsl, kent yal?amma uyum ve kentle bi.itOnle~ememe gelmektedir. 
Gecekonduda oturanlann kar~lla!ltlklan bir diger temel sorun ise sagllk 
ko~ullannm elveri!?sizligidir. Bu son noktanm aylkllga kavu!?abilmesi iyin saghk 
ve hastaligm ne oldugunun da analiz edilmesi gerekmektedir. 

c) Saghk-Hastahk Kavram Citti 

Saghk; yalmzca belli bir toplumdaki bireylerin hastailk, sakathk ve 
rahatslzllklarmm olmaYI!?1 degil, aym zamanda, 0 topliJmdaki bireylerin akllsal 
ruhsal, fiziksel, yevrebilimsel, ekonomik, kOltarel, siyasal ve toplumsal 
baklmdan tam bir huzur, uyum ve denge (olumlu ko!?ullarda) bulunmahdlr. E~ 
deyi~le sagllkll 0Imak(20) iyin; hasta ve sakat olmamak, bedebsel-ruhsal yOnden 
tam bir uyum ve iyilik durumunda olmak, ekonomik ayldan slkmtl iyinde 
olmamak, kOltarel ve toplumsal yOnden olumlu ko~ullarda olmak gerekmektedir. 

Saghk, hastalik ve sakatllgm olmaYI~mdan ibaret olmadlg! iyin 
hastahgm tammlanmasl, sagligm daha iyi anla§llmasml saglar. TIp literaWrOnde 
"hastahk doku ve hOcrelerde yapi ve fonksi~on yOnOnden normal olmayan 
degi§ikliklerin ortaya ylkardlgl bir durumdur."( 1) Sosyolojik ayldan hastahk(22) 
biyolojik bir sistem olan insanm durumu ile bireysel ve toplumsal uyumunu 
saglayan fonksiyonun bozulmasl durumuna denir. 

d) Go~, Gecekondl..l ve Saglik 

Klfsal kesimlerden kentsel kesimlere yOnelik olarak geryeklel?en gOyler, 
daha yok sosyo-ekonomik, kOltarel ve siyasal nedenlerin sonucunda olu§ur. 
Klrsa kesim ile ili§kili olan gOyler kentsel kesimlerde yeni olu§umlara yol ayar. 
E!ldeyi~le bir ayagl kOyde bir ayagl kentte olan gOy sOreci kentlerde 
gecekondularm olU!~masma kaynakllk eder. GOyOn sonucu olan gecekondular 
ise oldukya fazla sosyo-ekonomik, kOltarel ve siyasal sorunlann mevcut oldugu 

TORKDO~AN, 0., a.g.e., WORSLEY, Peter; A New Introducing 
Sociology, Penguin Books, Midlesex, 1977, s.264. 

eO)COSER, Lewis A. ve Digerleri, An Introduction to Sociology, Harcourt 
Brace Jovaovich, Inc, New York, 1983, s.351, HESS, Beth B ve Digerleri, 
Sociology, Macmillan Publishin Comp., New York, 1988, s.461 , 
HEGGENHOUGEN, HK ve L. SHORE, "Cultural Components of 
Behavioral Epidemiology: Implications for Primary Health Care", Social 
Science and Medicine, Vo1.22, No.11, 1986, s.1238., CAPRA, Fritjof; Batl 
DU§luncesinde Donum Noktasl, Cev. M. Armagan, Insan Yaymlarl, 
Istanbul, 1989, s.387, TOMERDEM, YlldlZ; Halk Sagllgl, Cilt.1-2, 1.0. TIp 
Fak. Yayml, Istanbul, 1992, s.5. e1)BODUR, Said; "Saglik Kavraml ve Sagllk Hizmetleri"; Turk Aile 
Ansiklopedisi, T.C.Ba§b. Aile Ara§. Kur. Yay. Cilt.3, Ankara, 1991, s.838. e2

) PARSONS, Talcott, The Social System, Free Press, New York, 1951, 
s.446. 
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alanlardlr. Gecekondularda ya~anan en bOyOk sorunlardan birisi de 
(ara~tlrmarnlzm konusunu da olu~turan) saghk ko~ullannm elveri!?sizligidir. 

Diger toplumlardaki gecekondu benzeri yerle~im birimlerinde (slum( .. i 
gibi) oldugu.. gibi toplumumuzda gecekondu bOlgelerine temel saglrk 
hizmetlerinin( i gOtarOlemedigi Onemli bir sorundur. Bu noktada g09menierin 
geldikleri kentte yerle~tikleri bOlgeler olan gecekondulardaki gerek gevresel 
faktOrler (otufulan semtin ve evlerin hijyenik olmamasl) ve gerekse sosyo
ekonomik ve kOltarel nedenler [(ailedeki birey saYlsmm fazla olu~u, bir evde 
geregincen yok insanm ya§amasl), ekonomik zorluklar, i§sizlik, kent ya§amma 
uyum gOylOgO, yeterli derecede beslenmeme, saghk-hastahk konulannda yeterli 
bilgiye sahip olmama, sagllk sigortasl gOvencesine sahip olmama, oturulan 
semtte gerekli saghk kurulU!;u (saghk €lvi, saghk ocagl, hastane gibi) ve saghk 
insan gOcO (doktor, ebe, hem§ire, saghk memuru gibi) olmamasl] yOzOnden 
onemli OlyOde saghk sorunlan ortaya Ylkmaktadlf. Bir yOnOyle gecekondu 
halkmm iyine dO§tagO ekonomik darbogaz 0 insanlann sagllk ko!?ullannl da 
olumsuz yOnde etkilemektedir. Bu noktada "yoksulluk ve hastahk aym ~eyin iki 
yOzO gibidir"(23) anlaYI~1 belirginle~mektedir. 

2. Metodoloji 

Bu ara~tlrma her~eyden Once durum saptaYlcl (betimleyici) bir 
ara§tlrmadlL Bu ara§tlrmaYI geryekle§tirmek iyin 1996 Temmuz ve Agustos 
aylannda Mersin kentinde "Evrendeki birey ve objelerin birbirlerine benzer 
oldugu durumlarda kullamlan basit tesadOfi Orneklem teknigi" yoluyla seytigimiz 
550 hane halkl reisine anket uygulanml§tlr. Anket sorulanmlz Mersin'e gOy 
etmi!? insanlann sosyo-ekonomik ve kOltorel yOnlerini, gOy etme nedenlerini, 
kar!?lla~tlklan gOylOkleri ve sagllk ko~ullannl tesbit etmeyi amaylamaktadlr. 

BOyOk kent merkezlerinin yevresinde olu§an gecekondu ile sanayile~mi~ 
toplumlarm bOyOk kent merkezlerinde yer alan 'slum'larm birbirinden farkh 
yOnleri olmasma kar~m benzer taraflan oldukya fazladlr. Bkz. TATLIDIL, 
E., a.g.e., s.17. SOzgelimi GOkye'ye gOre sanayile~me sOreciyle ortaya 
ylkml~ "slum"larda oturanlann yogu ekonomik 8 yldan yoksul, yeterli egitim 
gOrmemi§ ve i~siz ya da sosyo-ekonomik dOzeyi dO~Ok i~lerde 
yall!?maktadlr. Bkz. GOKCE, B; a.g.e., s.10-11. Bu durum toplumumuzdaki 
gecekondu bOlgelerinde ya§ayanlar iyin de soz konusudur. 
Temel sagllk hizmeti, bilime uygun ve toplumca benimsenebilecek bir 
yontemve teknolojiye dayall, her bireyin ve ailenin hem katklda bulunmalan 
gereken, hem de eri§ebilecekleri, toplumun kar~llayabilecegi bir maliyeti 
olan, kendi kendine yeterli, verilmesi zorunlu bir saghk hizmetidir. Temel 
saghk hizmeti,halkm ya§adlgl ve yah~tlgl alanlara olanaklar olyOsOnde 
yakm yerlerde sunulan, sOrekli sagllk hizmeti sOrecinin ilk basamagl, 
toplumun, ailelerin ve bireylerin ulusal saghk sistemi ile kar§lla!?tlklan ilk 
noktadlr. Temel sagllk hizmetleri, koruyucu, tedavi edici ve iyile!?tirici sagllk 
hizmetleri olarak Oy grupta toplanabilir. Bkz. KIZILCELlK, Sezgin; 
Turkiye'nin Sag Ilk Sisteml: Bir Medikal Sosyoloji Denemesi, Saray 
Kitapevleri, Izmir, 1986. 

WORSLEY, P.; a.g.e., s. 
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3. Alan Ara,tBrmasmm Verileri 

Mersin'e gOy etmi~ insanlann (gOymenlerin) saghk ko~ullanm sosyolojik 
ayldan incelemeyi konu alan bu bOIOmde ilk Once Omeklemin genel nitelikleri 
Ozerinde durulacaktlr. Diger bir deyi~le, Oncelikle hane reislerinin ya~ grubu 
kOkeni, medeni durumu, dinsel tutumlan, meslek daglhml, egitim ve geU; 
dOzeylerine yOnelik tammlaYlcl Ozellikleri serimlenecektir. Daha Sonra 
ara~tlrmanm amacma yOnelik bulgulann yer aldlgl daglhmlar Ozerinde 
durulacaktlr. 

3.1. Go~menlerin Sosyo-Ekonomik ve KOltOrel Qzellikleri 

Omeklemi olu~turan insanlarm ya, gruplarma gOre daglhmma 
baktlglmlzda; 25-29 ya~ grubu en yOksek orana sahiptir (%23.8). Bunu slraslyla 
%21.8'lik bir oranla 30-34 ya~ grubu, %16.5'lik bir oranla 40-44 ya~ grubu 
izlemektedir. 45-49 ya~ grubu ise en dO~Ok orana (%9.8) sahiptir. 

YamtlaYlcllann dogum yerlerine gOre dagllimma gOz attlglmlzda; 
oldukya yOksek bir oramnm (%93.3) klrsal kOkenli (mezra, kOy, ilye dogumlu) 
olduklanm gOrmekteyiz. Kent dogumlulann oram ise oldukca dO~Oktor (%6.7). 

YamtlaYlcllann medeni durumlarma gOre baktlglmlzda; bOyOk bir 
Cogunlugunun (%82.9) evli olduklan ortaya Clkml~tlr. 

YanitlaYlcllann egitim dOzeylerine gOre daglhmma gOz attlglmlzda; 
bOyOk bir yogunlugunun egitim dOzey! dO~Ok ylkml~tlr (%68.8). Egitim dOzey! 
orta olanlann oranl ise %27.8'dir. Buna kar~m egitim dOzeyi yOksek olanlarm 
oranl oldukya dO~Oktor (%2.2). 

YanltlaYlcllarm ailedeki Oye saYllarma gOre daglhmma baktlglmlzda; 
ailedeki Oye saYlsl 4-6 olanlann oranl en yOksektir (%38.6). Bunu slraslyla 7-9 
Oyeli aileler (%28.2) ile 1-3 ki~iden olu~an aileler (%17.3) izlemektedir. 

YanltlaYlcllann meslek tOrlerine gOre dagllimma baktlglmlzda; Onemli 
bir klsmmm meslegi yOksek egitimi gerektirmeyen serbest mesleklerden 
olu~maktadlr (%62). Bunu meslegi esnaf olanlar (%9.3) ve kamu sektOrOnde 
yah~an i~yiler (%6.4) izlemektedir. 1~letmeci olanlarm oram ise en dO~Oktor 
(%0.02). 

Omeklerimizde yer alan insanlarm bir i,te ~ah'lp ~all,mama 
durumlarma gOre daglhmma gOz attlglmlzda; %59.6'sl bir i~te ya"~lrken, 
%40.4'0 herhangi bir i~te yah~mamaktadlr. 

YanitlaYlcllann oturduklarl evin mOlkiyetine sahip olup olm 
durumlanna gOre daglhmma baktlglmlzda; yanitlaYlcllannm yakla~lk olarak 
yanya yakm bir klsml kirada otururken, kendisine ait evi olanlann oram isa 
(%43.3). Ote yandan yanitlaYlcllann Onemli oranmm evinde tuvalet, yatak 
mutfak ve banyo bulunmaktadlf. Diger yanitlaYlcllann %86.2'sinin 
televizyon, %85.6'smm evinde buzdolabl, %67.3'nOn evinde teyp, %61.5' 
evinde radyo, %55.4'nOn evinde telefon, %25.8'nin evinde yama~lr 
bulunmaktadlr. Otomobili olanlarm oranl ise %6.9'dur. 

YanltiaYlcllann yerine getirdikleri dinsei vecibelere gOre dag 
baktlglmlzda; yanitlaYlcllarm %60.5'nin oruy tuttugunu, %50.4'nOn .. _ .. , .... "" 
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namazma gittigi, %50.2'sinin cuma namazml klldlgml, %48.2'sinin be~ vakit 
namaz kildlgml, %40.7'sinin kurban kestigini, %17.1'nin 12 imam orucunu 
tuttugunu gOrmekteyiz. 0<; aylan tutanlann oranl ise olduk<;a dO!jOktor (%5.8). 

YanrtlaYlcllann bildikleri ('Ie konu~tuklarl) dillere gOre dagilimma gOz 
attlglmlzda; yanrtlaYlcllann Onemli bir klsmmm (%83.5) TUrke;e ve KOrtgeyi, 
% 7.1 'nin TOrke;e-KOrtge-Zazaca'YI ve yine %7.1 'nin TOrkce-KOrte;e-Arape;a'YI 
bildiklerini ve konu~tuklannr gOrmekteyiz. 

YanltlaYlcllann gazete okuyup okumama durumlarma gOre 
dagilimma baktlglmlzda; gazete okuyan deneklerin oranl (%50.9) ile gazete 
okumayanlann oranlnrn (%48.5) birbirlerine yakm olduklannl gOrmekteyiz. Ote 
yandan yanltlaYlcllann okuduklara gazete turlerine gOre daglhmml 
inceledigimizde, gOnlOk kitle gazeteleri (Sabah, HOrriyet, YeniYOzYII, GOzco gibi) 
okuyanlann oranr en yOksektir (%33.87). Etnik temelli gazeteleri (Demokrasi 
gibi) okuyanlann oranr ise %28.5'dir. Sol basml izleyenlerin oranr %7.3 iken 
isiamci gazeteleri okuyanlann oranr %5.7'dir. Gazetelerin hepsini okuyanlann 
oranr ise %22.4 dOr. 

YanrtlaYlcllann televizyon izleme durumlarma gOre dagihmma 
baktlglmlzda; olduke;a yOksek bir oranrn (%83.8) televizyon izledikleri ortaya 
Ylkmaktadlr. Televizyon izlemeyenlerin oranr ise oldukca dO~Oktor (%15.1). 
Diger yandan yanrtlaYlcllarm izledikleri televizyon kanallarma gOre dagilimma 
gOz attlglmlzda, Ozel TV kanallannr (sOrekli degi~tirerek) izleyen oranl en 
yuksektir (%64.8). Buna kar~m TRT'yi izleyenlerin oranr olduke;a dO!jOktor 
(%9.3). Aynca yanltlaYlcllarm dinledikleri muzik turlerine gOre daglhmma 
baktlglmlzda; Turk halk mOzigi dinleyenlerin oranr en yuksektir (%37.5). Ozgon 
muzik dinleyenlerin oranl ise %13.7 dir. KOrte;e mOzik dinleyenlerin oranl %7.6 
dlr. 

3.2. GOG;menlerin GOG; Etme Nedenleri 

YanrtlaYlcllann Mersin'e gOG; etme zamanlarma gOre dag,IImma 
baktlglmlzda, 1990 Yllindan itibaren gOe; edenlerin oranrnm (%35.8) en yOksek 
oldugunu soyleyebiliriz. BUnu slraslyla 1985-1989 arasl gOe; edenlerin oranr 
(%33.6) ile 1980-1984 arasl gO<; edenlerin oranr (%25.1) izlemektedir. 

GOG; k.mmna ili!jkin olarak yanrtlaYlcllann daglhmma baktlglmlzda; gO<; 
karannr kendisinin verdigini sOyleyen yanrtlaYlcllann oranr en yOksektir (%59.8). 
Bu oranr "ailece karar verdik" diyenlerin oranl (%12.7) ile "aile bOyOgOmOz karar 
verdi" diyenlerin oranl (%12.4) izlemektedir 

YanrtlaYlcllann gOG; etme nedenlerine gOre dagllimma baktlglmlzda; 
omik nedenlerden dolaYI gOC edenlerin oranmm olduke;a yOksek oldugunu 

kteyiz. SOzgelimi, i!jsizlik, gee;im slkmtlsl ve toprakslzhk yOzOnden gO<; 
Elm'lnll"r,n oranl slraslyla %42.9, %32.2 ve %13.6 dlr. Bu Oe; kategoriyi ekonomik 

ler ie;erisinde degerlendirdigimizde olduke;a yOksek bir oran kar~lmlza 
Ir. Teror ve can gOvenligi yOzOnden gOe; edenlerin oranr (slraslyla 

.9, %28.7)'da oldukca yOksektir. 0 halde ekonomik zorluklan ve terorO 
temel nedenleri olarak ele alabiliriz. 
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YamtlaYlcliann Mersin'i goC; yeri olarak se9melerinin temel nedenleri 
Mersin'de i~ olanaklannm fazla oldugunu dO~Onmeleri (%56.5) ve akrabalanm~ 
olu~udur (%48). Ote yandan yanltlaYlcllarm Mersin'e ilk geldiklerinde 
ka",lla§tlklcU'l en onemli sorunlarln ba~mda i~sizlik (%77.1) ve 'barmma (%50) 
gelmektedir. YamtlaYlcllann Mersin'de halen ka",lIal$tlklcU'l sorunlara gOre 
dagllimma baktlglmlzda; yamtlaYlcllann Mersin'e ilk geldiklerinde kar~lla~tlklan 
sorunlann aynen devam ettigini gOrmekteyiz. Halkla ili!;iki kuramama da 
yanltlaYlcllarm Onemli bir sorunu olmaya ba~laml~tlr. 

3.3. Goc;menlerin Sagllk KOl$ullarl 

Mersin'e 909 etmi~ insanlann Onemli sorunlarlmn biri de sagltk 
ko~ullannm olumsuzlkOto olu~udur. 

GOcmenlerin i9inde bulunduklan sosyo-ekonomik ko~ullann 
olumsuzlugu onlann saghklanm da olumsuz etkilemektedir. G09menierin Onemli 
bir klsmmm yeterli derecede beslenemedikleri Onemlj bir sorun olarak kar~lmlza 
Clkmaktadlr. Yeterli derecede beslenememe (yetersiz beslenme) cogu 
hastallgm kaynagl olarak dO~OnOldOgOnde yamtlaYlcllarm Onemli bir klsmmm 
(%90) bir hastaliga sahip oldugu ortaya Clkmaktadlf (%90). Diger taraftan 
"Onemli (ciddi) bir hastaligl" olanlann oram %20 iken "Onemli bir hastaltgl" 
olmayanlann oram %78.7 dir. 

Onemli bir hastaliga sahip olan yamtlaYlcllann hastahk torlerine gOre 
dagilimma baktlglmlzda "iC hastaliklan"na sahip olanlarm oranl en yOksektir 
(%62.7). Fiziksel rahatslzhgl olan yamtlaYlcllann oram ise %16.3'tor. Bu oranlan 
slraslyla sinirsel hastahklara sahip olan yamtlaYlcllar (%8.1) ile kulak, burun, 
bogaz hastallklara sahip olan yanltlaYlcllar (%6.3) izlemektedir. Kanser ve cilt 
hastahgl olanlann oram ise oldukca dO~Oktor (%1.8). 

YamtlaYlcllann saghk ko~ullannm olumsuz olmaslnda en Onemli 
etkenlerden biri de sag!!k sigortasl gOvencesinden yoksun olu~larldlr. Nitekim 
yamtiaYlcllann sagllk sigortaslna sahip olup olmama durumlanna gOre 
dagllimma baktl~lmlzda; yamtlaYlcllann bOyOk oranlnln (%75.1) saghk 
sigortasma sahip olmadlklanm gOrmekteyiz. Sagllk sigortasl olanlann oram ise 
oldukca dOl?OkWr (%24.9). 

YamtlaYlcllann hastahk durumunda saghk kurulu§lanna ba§vurma 
egilimlerine gOre da~lhmlna baktlglmlzda, hastahkta sa~hk kurulu~lanna 
gidenlerin oranlnln (%71.6) gitmeyenlerin oranlndan (%27.1) oldukca yOksek 
oldugunu gOrmekteyiz. 

Sonu~ ve Degerlendirme 

Klrsal kesimlerden kentsel kesimlere gOC eden insanlann gOC etme 
nedenlerinin ba~lnda ekonomik nedenler (i§sizlik, toprakslzhk gibi) ile siyasal 
nedenler (terOr, can gOvenligi gibi) gelmektedir. GOcmenlerin gOC ettikleri kentte 
yerle§tikleri ya~am alanlannda (gecekondularda) ce~itli sorunlarla kar~lla~tlklan 
yadslnamaz bir gercekliktir. Bu sorunlardan biri de gocmenlerin sa~llk 
ko~ullannm olumsuzlugudur. 
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Gecekondu alanlanna temel saglik hizmetlerinin yeterii derecede 
g6torOlememesi, yeterli saghk kurulu~u ve sagllk insangOcOnOn olmamasl 
orada ya~ayan g6<;menlerin saghk ko~ullannl olumsuz yOnde etkilemektedir. 
Diger yandan gOc;menlerin gelir dOzeylerinin dOliiuk olmasl, ekonomik yOnden 
sorekli slkmtl ic;ine olmalan, eksik beslenmeleri ve sagllk sigortasma sahip 
olmamalan gOc;menlerin saghk ko~ullannl olumsuz yOnde etkilemektedir. Bu 
noktada goc;menlerin ekonomik darbogaz ic;inde olmalan onlann saghk 
kurulu~lanna gitmelerine negatif yOnde etkide bulunmaktadlf. 

Aynca egitim dOzeylerinin de dO~Ok olmaslnm etkisiyle gOc;menlerin 
saglik-hastailk konulannda yeterli derecede duyarli ve bilinyli olmadlklannl ileri 
sorebiliriz. 
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TIP ETiGi ACISINDAN GOC VE SAGllK 

Dr.Nesl'in C;OBANOGLU* 

GO~ insanhk tarihinde Onemli konularda biridir. GO~ tanlmlamalan 
co~rafi ve kOltOrel baglamda uzakhk kavramlarlnl, gO~ nedenini ve yeni 
yerle~ilen bOlgedeki ge~irilen zaman sOresi gibi kavramlan i~erir. (11) 
Toplumbilim a91smdan 909 eden kimse, toplumdaki yeni ko~ullara uyum 
sa~larken, ya~adlQI toplulugu degi~tirmektedir. (12, s.62) Geride blrakllanlann 
hatlrasl veizleriyle gelinen yere ve "yerlilere" uyum ~abasl ve tabi yerlilerin 
gelenlere kem bakl~lyla dolaYlslyla "yabancl"lann kar~lla~maslyla gO~, temel 
insani ve toplumsal sorgulamalan beraberinde getiriyor. GO~ etmek, insanlann, 
ailelerin, topluluklann biyografileri a~lsmdan ~ok sarsici bir deneyimdir. Eski 
dt5nemlerden beri varolan gO~ olgusu gOnOmOzde, menzilini olaganOsto 
artlrml~, hlzlanml~ ve kitleselle~mi~tir. "GO~ kapitalizmin "dinamizminin" ve 0 

dinamizmin yol a~tlgl e~itsiz geli~menin Onemli bir sonucuduf. Buna bir de 
devlet iktidarlannm nOfusa ve mekana homojen birimler olarak egemen olma 
politikalan eklenince, gO~ normalle~en bir travma olarak beliriyor."(6) Bazen 909 
"insanhga kar~1 i~lenmi~ bir su~"a dMO~ebiliyor(7, s.42). 1750 -1880 dOneminde 
donyada Yllda ortalama 230 bin insan -yani her YII dOnya Ozerindeki yakla~lk 
4400 ki~iden biri- gO~ etmi~ 1880 - 1940 dOneminde Yllda ortalama 1.600.000 
insan -yani her YII dOnya Ozerindeki 1300 ki~iden biri gO~ etmi~. 1945 - 1970 
dt5neminde 909 eden insan saYlsl Yllda ortalama 4 milyon, yani her YII dOnya 
Ozerindeki yakla~lk 725 ki~iden biri gO~ etmi~. 1970 - 1990 dOneminde Yllhk go~ 
ortalamasl 6 milyon ki~i, dOnya nOfusunun Yllda ortalama 780 ki~ide biri 909 
etmi~. GO~On yOnO giderek Dogu'dan Batl'ya ve GOney'den Kuzey'e olmak 
ozere belirginle~mektedir. (6) 

TOrkiye'de her dMemde kOylerden kentlere doQru bir hareketlilik 
ya~anml~tlr.(1, s.149) Sosyal sistemin bozulan dengelerini tekrar saQlamak i~in 
ortaya ~Ikan bir mekanizma olarak gOrOlebilen gO~ olgusu (12, s.23), geni!? 
kitleleri kapsamaya ba~ladlgmda her zaman yeni sorunlar ortaya ~Ikml!?tlr. 
Ce!?itli dOnemlerde yurti~i ve yurtdl!?1 gOt;ler olmu!?tur. GOt; karannm hangi 
etkenler altmda verildiQinin bilinmesi, gOt;O yOnlendirici politika Oretilebilmesi it;in 
gereklidir (4, s.28). TOrkiye hlzla kentle~mekte ve aym hlzla 
kentlile~ememektedir (10, s.49). 19 gOt; ve bagh olarak kentle~me dolayh ya da 
dolayslz toplumsal yaplda birtaklm yeni sonut;lar doQurmaktadlr. Genel olarak 
ekonomik, toplumsal-kOltOrel ve siyasal sonut;lar olarak degerlendirilen bu 
sonut;lann it;inde olumlu ve olumsuz nitelikte olanlan biraradadlr. Ancak 
Olkemizde it; gOt;lerden kaynaklanan kentle~me sOreci ile ilgili her konunun 
sorun olarak ortaya koyulu~undan anla~llacagl Ozere "olumsuz" nitelikteki 
sonut;lar aglrhkta gOzOkmektedir (8,s.34). 

Insanlar hem "toplumsal" hem "kOltOrel" yaratlklardlr. GO~ olgusunun 
yeni gelenlerle kent toplulugu araslndaki kOltOrel farkhhk nedeni ile kentte 
uyumsuzluQa ve orgOtsozlOQe yol at;acaQI varsaYlhr. GO~ "kOk"leri kopam, 
toplumsal OrgOtsOzlOQe, toplumsal dOzenin alt-Ost olmasma, uyumsuzluQa, aCI 

Ankara Oniversitesi TIp Fakmtesi Tabbi Etik ve Deontoloji AD, TIp 
Doktoru, Kamu Yonetim Uzmam. 
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> 
ve Istlraba, hatta "gOnahkarliga" YOI a~ar, "geleneksel Slnirlan" ortadan kaldmr 
Bu <;en;evede gOemenler kentle bOtonle~ememi~, marjinal bir kesim 
olu~tururlar. Bunlar kenttekj ya~amlanm "kentlile~emeyen kOyIOler" veya "sahte 
kentliler" olarak surdOrOrler. Kentteki degi~iklikleri benimsemeyen, klfSal yal?am 
tezini sOrdOrmeye c;ah~an, km;al inane ve degerlerini koruyan yeni yal?ama 
direnen, bal?kaidlran bir grup olu~tururlar. GOete birlikte toplumsal ili~kiler de 
degil?ir. GOemenler daha Once hie bilmedikleri bireylerle yeni ili~kilere girmek 
zorunda kahrlar ve eski iIi~kilerin Onemi ve ic;erigi de degi~ime ugramaya 
ba~lar(4, s.23). GOC; kOkleri kopardlgl icin, gOemen1er, yerle~ik olanlardan daha 
gOvencesiz olduklanm d0!10nOrler. Bu duygu onlan daha fazla calt~maya ve 
birlikte davranmaya iter. i~ olanagl bulamaYlnca marjinal Ofkeli ve birlikte 
gOy tOgO topluluga bagll bir kitleye dOnO~or. 

KOylerden bOyOk kentlere dOgfU kitlesel nOfus hareketliliginin nedenleri 
genellikle daha iyi ya~am ko~ullan umuduyla ve kentlerin bu umut araYI~lna 
yanlt verebilecegi dO~Oncesiyle olu~mu~tur. 1990 sonrasmda ise 
GOneydogu'dan nOfus hareketliligi bOyOk kentlere dOgfU beklenmedik orand~ 
artarak, gOC olan kentlerdeki her tor planh altyapl, kOltorel ve sosyal kurumlan 
i~lemez hale getirmi~tir. GOeOn nedeni de degi~meye ba~laml~ ve umut 
araYI~tndan «ok ya~amlartnl tehdit eden unsurlardan (terOr) kaema istegiyle 
bOyOk kentler yantnda, GOneydogu bOlgesinin kentlerine (Diyarbaklr, Van 
Hakkari Ornekleri) gOcenlerin saYlsl artmaya ba~laml~tlr. SOz konusu goe: 
oncelikle yOredeki ee~itli kentler olmak Ozere, Istanbul, Ankara, Izmir, Mersin ve 
Adana gibi kentlerin nOfus artl~lna yeni bir ivme kazandirml~tlr.Ornegin Van'm 
nOfusu son iki YII iyinde 150.000'den 400.000'e ylkarken, Diyarbaklr'tn 1990 
Ylllndaki saYlmda 470.000 olan nOfusu bu YII yapllan tahminlere gOre 1.5 milyon 
civanndadlf(5). Bu kentler gecekondula~ma, istihdam, altyapl, saghk ve egitim 
alanlannda kendi sorunlanm yOzmek ic;in yeterli kaynaklan saglayamaml~kent 
bOyOk gO<; dalgasl tom sorunlan katmerlendirmi~tir. Sosyal slnlf <;eli~kileri 
derinle~mi~, gelir daglhml dengesizle~mi~, kOltorel uyumsuzluk, i~sizlik 
artml~tlr. 

GOyOn olumsuz etkileri bazl ya~amsal alanlarda vahim sonuelar 
dogurmu~tur. Ekonomik ve toplumsal yaplntn dogal sonucu olarak ortaya elkan 
kOyden kente gOy yamnda, GOneydoguda kOylerde ya~ayan milyonlarca insan 
terOr nedeniyle goC; etmek zorunda kalml~lardlr. Bu ortamm yaratbgl 
"hlzlandmiml~" gO« kent merkezlerine yeni bir Ylgllma bicimini ortaya 
eikarml~tlr(3, s.11). Bu bir gOC sorunundan Ote, bir kentle~me felaketi, bir eevre 
felaketi bir insanhk dramma dOnO~mO~tor(3, s.41). "Normal" gO«On travmatik 
etkileri giderilemezken bu "deli" 9091e gelen insanlar, gOnObirlik ya~ayabilen, 
gelecege ili~kin hicbir gOvencesi olmayan Ylgtnlar halinde en temel insan 
haklanmn (gereksinimlerinin) eogundan yoksun ya~amaya «ah~maktadlrlar. 
Insan haklanmn en ba~ta geleni olan ya~ama hakkl saglanamamaya 
ba~laml~tlr. Kisa vadede kendini gOsteren en acil sorunlar saghk alanmda da 
ya~anmaya ba~lanml~tlr. "Bir toplulukta sa~hk ve hastahk kavramlyla i1giU 
gOrO~ler 0 toplumun kOltorel, co~rafi, ekonomik de~erlerinden etkilenir"(2,s.250). 
Sagllkh ya~am hakkml bile dO~Onemeyecek Kadar aellga ve soguga kar~1 
gOnlOk <;OzOmlerin ya~andlgl gOe kamplannda, Oncelikle eocuklar olmak Ozere, 
Onlenebilir hastallklardan, achktan ve soguktan OIOmier ya~anmaya 
ba!,?lanml~tlr. 

668 



Etik (Ahlaki DeQerler Felsefesi), insan eylemlerine ilil?kin "iyi-k15to" 
tammlamalannl yapar. GOnOmOzde etik, soyut bir iradeye g15re yapllan "iyj" 
tammlannln 15tesinde, alanlnl genil?letmil? ve yeni kavramlar gelil?tirmil?tir. 
Insanligln daha "insani" yal?amalanm saglamaya, ve her hireyin insansal 
olanaklanm geli~tirmeye yonelik eylemlere g15re "iyi-k15to" tammlan yapllmaya 
ba~lanml~tlr. Gelil?en toplumsal, teknolojik, ekonomik dinamiklerle batOn 
insanlar iein e~it haklar ve flfsatlar, saghk ve egitim hakkl, konut hakkl, caltl?ma 
hakkl gibi temel insan haklan zemininde, etik kavramlann 1~lglnda "iyi-k15to" 
degerlendirmeleri yapllmalidlr. <;OnkO, ya~am niteligi ve insan eylemlerine ili~kin 
iyi-koW tanlmlamalan etigin kapsamlndadlf. Etik alanlnln saghk politikaslyla Ilglli 
bolOmO Saghk Etigini, tiP etkinligi icindeki uzantlSln1 ise Tlbbi Etik olul?turur. 

Saglik Etigi, sagllkh ya~ama hakkl zemininde, insanlann gereksindikleri 
oranda ula~abilecegi sagllk hizmetleri sunumunda adalet, e~itlik, hakkaniyet, 
yararllilk gibi etik ilkeler 1~lglnda etik degerlendirmeler yapar. G15C nedeniyle 
sagllk hizmetlerinin sunumundaki yetersizlikler, tedavi oianaklannln klSltllhgl, 
hasta-hekim ili~kisinin kurulmasmdaki eksiklikler gibi saghk sorunlan Sag"k 
Etigi ve Tlbbi Etigin kesi!?im kOmesi icinde degerlendirilebilir. 

Goe; alan kentlerde sagllgl olumsuz etkileyen fakt15rler aym hanede 90k 
saYlda ailenin ya!?amasl, ya~anan olaganOsto durum ve ~iddete bagh geli~en 
ruhsal bozukluklar, iyi beslenmeme, ISlnamama, temizlik ko~ullannrn 
saglanamamasl, icme suyunun yetersiz ve temiz olmamasl, atlklann dOzenli 
tahliyesinin saglanamamasldlr. TOm bu olumsuz fa ktorler, i~sizlik, yoksulluk ve 
koto eevre ko~ullan ile salgrn hastaflk patlamaslna neden olmaktadlf ve 
gOnOmOzde sorun olmayan hastailklar yeniden sorun olarak can atmaya 
ba~lamaktadlr. Bu olumsuz fakt15rlerin dOzeltilmesi aClsrndan, etik kavramrnln 
onemli bir temel ta~1 olan "sorumluluk" 15gesinin hizmet sunumu yonOnde tek bir 
kuruma yOklenemeyecegini ya da Ostlenilmedigini g15rOyoruz. Toplum sagllgl 
boyutuyla Ostlenen sagllk ocaklannrn sOfumlulugu artarken, bircok fakt15rOn 
etkisiyle i~levsizligini g15rOyoruz. Sagllk ocaklan hizmet verdigi nOfusun dOzenli 
kaYltlannr tutmamakta, risk altrndaki nOfusun sorunlannl saptayamamakta ve 
hizmetle ilgili degerlendirmeler yapamamaktadlr. Koruyucu saglik hizmetleri 
vermesi gerekirken daha cok poliklinik hizmeti sunmaya ba~layarak aS11 
i~levinden uzakla~maktadlr(13,s.3). Saghk hizmetlerinin c;ogu yetersiz dOzeyde 
verilmekte ve bundan en cok kadln ve cocuklar etkilenmektedir. A~llama 
oranlan 15zellikle GOneydogu'da g15C alan merkezlerde her gecen YII dO~mekte 
ve personelyetersizligi sorun olmaktadlr. GOvenlik nedeniyle vektorle mOcadele 
yapllamamakta, bula~lcl hastallklar artmaktadlr. Hasta-Hekim iIi~kisinin 
Ozerkligi bircok nedenle saglanamamaktadlr. GOvenlik ve dB cogu zaman en 
bOyOk engel olarak bu iIi~kiyi etkilemektedir. Herhangi bir saghk gOvencesi 
olmayan g15e;erler, muayene olduklarrnda da ilac1annl alamamakta ya da 
tedaviyi tamamlayamamaktadlrlar. B15ylece, ta~IYlcl!ann oranr 
yukselmektedir.(3) 

DOnyanrn farkll yerlerinde farkll zamanlarda yapllan, gOe; ve mental 
saghk araslndaki iIi~kiyi irdeleyen birc;:ok ara!itlrma, 15zellikle mOlteciler arasrnda 
psikopaioloji oranlnrn artml~ oldu~unu g15stermektedir(11). Genelde olagandl~1 
kO!iullarda ya~ayanlarda ruhsal sorunlann geli~mesi beklenebilir. Olaylardan 
hemen sonra ilk bir ay icinde ba~layan ve biten sorunlar ruhsal hastahk olarak 
gOrulmez, bunlann ola~andl~1 ko~ullara verilen olagan tepkiler oldugu kabul 
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edilir ve bozukluk denilmez. Ola~andl~1 kO!ilullarda ya!iayanlarda ruhsal 
bozukluklar ilk altl ayda C;:lkabildi~i gibi, altl aydan soma kimi zaman Yillar sonra 
da gOrOlebilir. Ola~andl!ill ko~ullarda ya!iayanlarda gOrOlen Uyu!iturucu 
baglmhllgmda artl!i, dO!imanhk... gibi ruhsal yakmmalar !ieklinde ortaya 
<;:lkar.(3) 

Saghk, biyo-psiko-sosyal iyilik hali diye tanlmlanmaktadlr. GOc;: ise 
bireyleri ve topluluklan biyo-psiko-sosyal yonlerden etkilemektedir. Son Yillard~ 
yapllan ara!itlrmalarda, insanlann saghk dOzeyini etkileyen sosyo ekonomik 
durum, egitim, Irk, kOltOr gibi faktOrlerin yanmda gOc;:ler Onemli bir etken olarak 
saptanmaktadlr. Bu etkenlerin hepsi aynca birbirini c;:ok yonlO etkileyerek saghk 
dOzeyini belirlemektedir.(15) 

Olkemizin gOc;: alan kentlerinde Onlenebilir hastahklar yOzOnden bebek 
OIOm hlzlan yOkseliyorsa, bagl!ilklama yapllamlyorsa, ac;:hk, bannma sorunu 
OldOrOyorsa "iyi"ye ula!imak ic;:in insan eylemlerinin OrOnO olan gerek genel 
olarak, gerekse saghk aC;:lsmdan, sosyal politikalar da gOzden ge<;:irilmelidir. 

Bireysel anlamda kimi zaman c;:are olabilen gOc;:On, toplumsal anlamda 
TOrkiye ic;:in bir c;:are olmadlgl bugOn daha iyi anla~llmaktadlr. Temel sosyo
ekonomik sorunlanmlzm c;:OzOmo bugOn bOyOk OIc;:Ode, gOc;: veren yOrelerimizin 
geri kalml~hgmm klrllmasmda, bu yOrelere yeniden ekonomik canhhk ve 
geli~me perspektifleri kazandlrllmasmda yatmaktadlr. GOc;: alan kentlerimizde 
ya~anan ve kOkeninde planslz ve hlzh gOC;: hareketlerinin bulundugu sorunlar 
a~llmaya c;:ah~lrken onemli sosyal ve ekonomik maliyetler Odenmektedir.(9,s.5) 
Bu karma~a ortammda sorunlann temeline inilememekte ve olumsuz sonuC;:lann 
katlanllabilir boyutlarda tutulmasl iein anhk C;:OzOmler Oretilmeye c;:ah~lllrken 
c;:OzOmsOzlOk ya~anmaka, zaman, para ve en onemlisi "insani degerler" 
yitirilmektedir. 

Van ilincle goc;erlerin yerle,tigi kamp isimleri 

Tablo1. Van ilincle goc;erlerin yerle,tirilclikleri kamplarcla genel belirlemeler 
(13). 

Eclremit Oniversite Kale Toplam 
NOfus 
Aile saYlsl 
OIOm 

294 
53 
8 (6)* 

435 
88 

185 
30 

914 
171 

.. Parantezic;:indeki rakamlar yocuk OIOm saYlslnl gOsteriyor. 
** Hane saYlsl verilemiyor yOnkO odalarda ya~lyorlar. 

Tablo2: Diyarbaklr'cla Yillara gore a,llama oranlarl (3) 

I.a,. Ita,. lII.a,. Ortalama Klzamlk 
1990 %88 %77 %68 %77.6 %58 
1991 %86 %72 %66 %74.6 %57 
1992 %74 %57 %54 %61.6 %52 
1993 %64 %49 %39 %49.6 %42 
1994 %44 %38 %39 %38.6 %29 
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Giri, 

II. DOnya Sava~I'ndan soma diger geli~mekte olan OIkelerde oldugu gibi 
TOrkiye de hlzll bir kentle~me ieerisine girmi~tir. Ilk baku?ta demografik bir olay 
gibi g15rOnen kentle~me toplum yapisl ve ekonomik degi~melerle c;ok yakmdan 
ilgilidir. 

Hlzl! kentle~me beraberinde gecekondu olgusunu yaratml~tlr. 
Gecekondu halkl klrdan getirdigi 15n, adet, tutum ve davranl~lanni tamamen 
blrakmadlQI gibi kentsel degerleri de benimsemi~ degildir. Gecekondu ailesi bu 
15zellikleriyle gec;i~ tipi toplumu Ozelligi gOsterir. Bu da gecekondu ailesinin tum 
ya~am bic;imini etkiler. Kentle~me sOrecinde gecekondu kadmma da bOyOk 
gOrevler dO~mektedir. Gecekondulu kadmm gO<;le birlikte saghkla ilgm Mum ve 
davranl!?lan da degi!?mekte, bazi geleneksel davranl!?lar blrakllmakta ve bunun 
yanlslra bazi kentsel degerler benimsenmektedir. 

Bu bildiride , gO<; yoluyla kente gelen kadmln , saghkla ilgili Mum ve 
davranl~lari bazmda ne kadar kentlile~tigi tartl~llmaktlr. 

Kentle,me ve Gecekondu 

1960'11 Yillarda geli~mekte olan Olkelerin smlrh saYldaki yerle~im 
alanlannm ba~ta klrsal kesim olmak Ozere diger az geli§mi~ Migelerinden 
yogun nOfus almasl, kentle~me konusunu gOndeme getirmi!?tir. 

Kentler Oretim, denetleme i~levinin oldugu, bOyOk, torde~ olmama ve 
botonle§me derecesi artml~, tanmsal Oretimden daha yogun ileri Oretim 
dOzeyine gec;mi~ yerle~im birimleridir. Kentle§me; sanayile~me ve ekonomik 
geli§meye ko~ut olarak kent say,smm artmasl ve bugOnkO kentlerin bOyOmesi 
sonucunu doguran topluni yaplsmda, artan oranda OrgOtle§me, i~MIOmO ve 
uzmanla!?ma yaratan in5an davranl!? ve iIi~kilerinde kentlere OzgO degi~ikliklere 
yol ac;an nOfus ve birikim sOrecidir (Kele~, 1978, 5:38). 

L. Wirth, N. Anderson, W.S. Thompson, F. Cottrell gibi yazarlar 
kentle!?meyi tanmla ugra~an nOfus topluluklanndan daha geni~, kompleks; 
y15netim, ticaret ve imalatta yogunla~ml~ etkinliklere yOnelik bir degi~me olarak 
irdelemi~lerdir. Bu yakla~lm modeli i!tinde L. Wirth, kentlile!?meyi kentsel 
ko~ullar altmda geli~en ya~am bic;imi olarak ifade etmi~tir (Tathdil, 1988, s:4). 

Klrdan kente g15!t sonucu ortaya C;lkan gecekondula§ma neredeyse 
kentle~me kavraml ile e~ anlamli olarak kullanilmaktadlL Gecekondu dar 
anlamlyla koylerden kentlere 90C; eden nOfusun, kentlerdeki konut arzmm 
eksikligi ve gelir yetersizligi gibi nedenlerle bannma ihtiya!tlannl en ucuz yoldan 
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giderme icin bulduklan C6zOm yoludur. Oysa gecekonduyu yalnlzca bannma ve 
konut sorunu gibi g6rmek yanh~ olur. Bu sorun toplumun ekonomik ve sosyal 
yapislyla, bu yapldaki degi~melerden dogan kentlel?menin hlZI ve bk;imine 
ili~kin bir kalkmma ve sanayile~me sorunudur (Kele~, 1978, 5:181-182). 
Gecekondu, icinde ya~ayanlarla birlikte sosyal yapmm degi~mesinin hem bir 
araci hem de OrOnO olmaktadlr. Toplumsal degi~me sOrecin.de uyumsuzluklann 
sortO~me ve bo~luklann oimasl kacmllmazdlf. Toplum bu sorunlarla birlikte 
bOtonlOgOnO de sOrdOrOr. Toplumlarm degi~me durumlarinda bile, gecici denge 
ve bOtonlOkleri saglayan tampon mekanizma ve tampon kurumlar vardlf (Klray, 
1964, s:5). Klray, tampon mekanizma ya da tampon kurumlafl, g6reli olarak 
hlzl! ve kapsamll degi~me zamanlannda ortaya C1kan, ne eski ne de yeni yaplya 
iIi~kin olan, yalmzca degi~mekte olan yaplda g6rOIen bOtonle~meyi saglayan 
kurum ve iIi~kiler olarak tanlmlamaktadlr. Bu baglamda gecekondu ailesi 
tampon kurum vazifesi g6rmektedir. 

Gecekondu Ailesi 

Gecekondu ailesi k6y ailesine g6re ki~ileri daha az, Oyeleri arasmdaki 
i~-gOC bicimi ce~itlenmi~, yararh g6rdOgO bir taklm k6ye ait 6zellikleri devam 
ettiren, aynl zamanda uygun g6rdOgO kent 6zelliklerinden bir b610mOnO zamanla 
kabullenmi~, toplumsal deger ve ah~kanhklafl baklmmdan bir ucu k6yde, 6bOr 
ucu kentte iki aile tipi araslnda bir geci~ durumunu g6sterir. Bu kUfumun 
yaplsmda ve g6revlerinde, k6y ailesi 6zellikleri ile kent ailesi 6zelliklerinin bir 
arada bulunmasl, onu kendine 6zg0 bir tor yapml~tlr. 

En 6nemli sosyal kurulu~lardan biri olan aile, ki~inin sagllgll1l bozan 
degi~ik etmenlerin hazlrlaYlclsl ya da ortadan kaldlrlCISI olarak da rol oynar. 
Ailenin ve ev halkmm en 6nemli niteligi, bireylerinden biri olumlu ya da olumsuz 
bir etkenin etkisi altmda kaldlgl zaman, digerlerinin de bundan etkilenmesidir. 

Daha ziyade ekonomik nedenlere bag II olarak kente g6C eden 
gecekondu ailesinin, kentsel degerlere uyum g6sterme ve benimseme 
sOrecinde ku~kusuz kadma da 6nemli g6revler dO~mektedir. K6yde Ocretsiz aile 
i~Cisi konumundaki kadm, kentte Ocretli i~ hayatma atllmaktadlr. K6ye nazaran 
daha geni~ bir cevre edinmekte ve kentsel degerlerle kanji kar~lya kalmaktadlr. 
Kadmm diger Mum ve davram~lannm yamslra saglikla ilgili tutumlan da 
degil?mektedir. Kadmm tutum ve davraml?lanndaki degil?me ve uyum, ailesine 
de yanslmaktadlr. B6ylece kadm ailesiyle birlikte bir uyum sOrecini 
ya~amaktadlr. C;:e~itli kitle iletil?im araclan ve kentsel cevreden etkilenen, bilgi ve 
gc5rgOsOnO artilran kadmm e~i ve cocuklanna daha iyi ko~ullar yaratacagl, 
kentle bOtonle~mede etkin rol oynayacagl bir gercektir. 

Kentle~me Surecinde Sagllk 

Toplumlann sagllkla ilgili sorunlannm Mcelik SlraSl, onlarm kOltorel ve 
sosyo ekonomik dOzeylerinin geregi olarak geni~ degil?iklikler g6sterir. Bu 
sorunlann belirlenmesi ve 96z0mO, hasta-hekim iIi~kilerinin dar cergevesini 
a~an, yeni y6ntemlerin yen; bir anlaYI~la uygulanmasml 6ng6ren bir cabaYI 
gerektirir. Artlk sagllk hizmetleri sadece ki~inin sorunlan degil farkh toplum 
gruplanm kapsamma alan bir geni~likte ele ailnmaktadlr. Saghk; sadece bir 
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hastaligm veya maluliyetin olmaYI~1 degil; aym zamanda bedenen, aklen ve 
sosyal yonden tam bir huzur ve iyilik ieinde bulunmaktlr. (Baykan, 1976, S:7) 
~eklinde tammlanmaktadlr. Bu baglamda saghkll olmak iein \ hasta olmamak 
yetmemektedir. 

Bireylerin ve toplumlann sagligmm korunmasl kendiliginden 
gereekle~mez. 8agllgl korumaya ve seviyesini yOkseltmeye yonelik eah~malann 
ve olanaklarm yamslra bu eah~malarm yeterince benimsenmesi, olanaklardan 
en uygun bieimde nasli faydalamlacagmm bilinmesi ve bilinenlerin de olumlu 
davram~ ve ali~kanllklar halinde, insan ve toplum ya~antlsmda yer aimasl 
gereklidir. Bu da ancak toplumun ieinde bulundugu yaplyl anlamak ve toplumsal 
kurumlann i~lev ve i~leyi~lerini iyi saptayarak saglanabilir. 

Kentle~mekte olan gecekondu toplulugunun yapisl toplumsal 
kurumlarm degi~imi ve bunun aileye nasll yansldlgml 6zellikle kadmm saghkla 
ilgili tutumlannda ne gibi degi~melere neden oldugunu saptamak amaclyla 
yaptl{Jlmlz eah~mamlzm alan ara~tlrmasml Izmir, Altlndag b61gesinin Serintepe 
gecekondu mahallesindeki evli kadmlar Ozerinde gereekle~tirdik. g6zlem ve 
g6rO~me tekniginden yararlandlk.Gecekondu kadmmm aile planlamasl, 
beslenme, hastahklarla ilgill egilimlerini saptamaya eah~tlk. 

A) Aile Pianiamasl ve Kaelin 

Ailenin saghk baklmmdan aynlmaz bir b610mOnO olu~turan aile 
planlamasl 6zellikle analarm ve eocuklann daha saghkll olabilmeleri iein alman 
6nlemleri kapsayan bir saghk hizmetidir. Aile planlamasl, bireylerin ya da e~lerin 
istenmeyen gebeliklerden sakmmalarma, iki dogum arasmdaki sOreyi 
dOzenlemelerine, ya~lanm ve sosyo-ekonomik durumlannl g6z onOne alarak ne 
zaman ve ne kadar eocuk sahibi olacaklanna karar vermelerine; eocugu 
olmayan ailelerin eocuk sahibi olma isteklerini gereekle~tirmelerine yardlm eden 
uygulamalann tomOdOr (Dirican, 1990, s:242). 

Kadmlara aile planlamasl nedir diye sordugumuzda % 14 '0 bilmiyorum 
derken, % 86 '51 yeterli olmasa da aile planlamasml tanlmlamaya eah~ml~tlr. 
Aile planlamasl hizmetlerinden birisi gebeligi onleme y6ntemleridir. Ara~tlrma 
kapsamma giren kadmlann % 60 'I gebeligi 6nleyici y6ntem kullanmaktadlr, 
Gebeligi bnleyici ybntem kullanmayanlann % 22.6 2s1 eocuk istemekte, % 60 
'mm 90cugu olmamakta (menapoz, sterilite, histerektomi), % 5.6 'Sl hamile, % 
5.6 'Sl henOz yeni kOretaj olmu~, % 5.6 'smln ise e~i gebeligi Onleyici y6ntem 
kullanmasml istememektedir. 

Ara~tlrma kapsamma giren kadmlann dogurganhk egilimine 
baktlglmlzda, iki 90cuga sahip aileler en 90k g6rOImektedir (%28). Ailelerin %26' 
smm u9 eocugu, %16' slmn dbrt 90cugu, %2' sin!n be~ 90cugu, %4' OnOn altl 
90cugu, %10' unun bir 90cugu vardlr. %14' unOn ise henOz eocugu yoktur. 

Kadmlara ideal 90cuk saYlsl ka9 olmahdlf diye sordugumuzda %82' si 
iki 90cugun ideal oldugunu belirtmi~tir. Fakat iki eocuga sahip olanlar sadece 
%34' tOr.G6rOldOgO Ozere kadmlar kentsel deger ve dO~Onceleri benimsedikleri 
halde, Mum ve davranl~lan yonOnden klrsal niteliklerini korumaktadlrlar. 
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B) Beslenme Ve Kadm 

Yetersiz ve dengesiz beslenme, gOnOmOzOn en Memli sorunlanndan 
biridir. Yetersiz ve dengesiz beslenme bireyin, ailenin ve onlardan olw.,an 
toplumun sagllk dOzeyini dO~Ormektedir. Beslenme, yalnlzea bir kann doyurma 
i~leminden Ote, ailelerin ve toplumlann sagliglnln temelini olul;lturmaktadlr. 

Serintepe mahallesindeki kadlnlara en yok hangi besinleri tokettikleri 
soruldugundan daha yok kolay saglanabilir, ueuz ve karbonhidrattan zengin 
yiyeeekierin Wketilmekte oldugu anlal;lllmll;ltir. Ekonomik durumu gOreee daha 
iyi olan kOyOk bir aZlnllgln yeterli ve dengeli beslendigi saptanmll;ltlr.Aynea 
geeekondu ailelerinde bazi geleneksel yiyeeek maddeleri kll;l iyin yazdan 
hazlrlanmakta veya kOyden getirilmektedir. Bununla beraber hazlrlanmasl kolay 
ve ekonomik bazl kent yiyeeekieri de geeekondu ailesinee benimsenmekte bu 
baglamda bir yMOyle kadln kentli diger yOnOyle kOylO Ozelliklerini 
gostermektedir. 

Ailedeki besin Wketimi yetersizligi, erkeklerden yok kadmlan 
etkilemektedir. Bunun nedenlerinden biri, kadmm menstrOasyon (reg I), gebelik 
ve emziklik gibi fizyolojik tutumianndan dolay, bazl besin Ogelerine olan. 
gereksiminin artmasma kar~m diyete bir ek yapllmamasldlr. Ara~tlrmamlza 
gOre kadmlann sadeee % 26 'Sl hamile iken Ozel diyet uygulad,klannl 
soylemil;ltir. 

C) Hastahklar Ve Kadm 

Geeekondu kadmmm dogurganllk ve beslenme egilimi kadar 
hastallklarla ba~etme ve sagllk hizmetlerinden yararlanma egilimi de Onemlidir. 
Orneklem grubuna giren kadmlar, aile bireylerinin en fazla solunum sistemi 
hastallklanna yakalandlklannl belirtmi~lerdir. Geeekonduda konutlarrn nemli 
olu~u, ev ISlsmm tam ayarlanamamasl, sleak ve soguktan yeterinee 
korunulamamasl, yevrede sagllga zararh ko~u"ann meveudiyeti solunum 
sistemi hastallklanna neden olabilmektedir. II. slkllkla gOrOlen hastahklar mide 
kanamasl, gastrit, mide Olseri gibi psikolojik durum ve stresle yakmdan ilgili olan 
sindirim sistemi hastallklandlr. Bunu genital sistem hastaliklan izler. Artan 
gebelik say,sl ile birlikte, gebelik Oncesi ve sonrasl baklmm yoklugu veya 
yetersizligi, dogum ve dO~Oklerin sagllk personeli gOzetiminde yapllamamasl bu 
hastallklara neden olmaktadlr. Bu hastahklan slraslyla M.S.S. hastahklan, idrar 
yolu hastahklarl, kalp ve dola~lm sistemi hastahklan, urlar, deri hastahklarl, i~ 
kazalan izlemektedir. 

Kadmlann % 50 'si hastalandlklan zaman sagllk ocaklanna, % 44 '0 
Devlet hastanesi ve S.S.K. 'va gittigini belirtirken sadece % 6 'Sl Ozel doktora 
gittigini sOylemi~tir. 

Gecekondulu kadm iyin sagllkla ilgili bilginin kaynaglnl % 26 lie saghk 
personeli, %18 ile kom~u ve akrabalar, % 24 ile TV, % 2 He basm-yaYIn 
organlan, % 32 ile bunlann hepsi olul;lturmaktadlr. GOrOldO~O Ozere bu konuda 
kadlnln geleneksel tutumunu yava~ yava~ blraktlglnl, OrgOtiO kent toplumunun 
geregi olarak uzman sagllk personeline danl~maya ba~ladl~1n1 gOrOyoruz. 
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Som.!!,; Olarak: Klrdan kente gOy sOrecinin tom hlzlyla devam etligi ve 
kentlerimizin hal~ yekim merkezi durumunda oldugu toplumumuzda ailelerin 
zaman sOreci ic;:inde klfsal ya~am bic;:imini gOreli olarak blrakarak, kentsel 
ya~ama geymekte ve bu sOrey ic;:inde ailede kadmm sagllkla ilgili tutum ve 
davranl!}landa daha yok kentsel.nitelik kazanmaktadlf. 
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GOC TARiH KOLTOR 

COK PARTiLi HAYATA GECi~ VE YENi iYASi 

YAPllANMANIN TOPlUMSAl HAREKETliliKTE 

MEYDANA GETiRDiGi DEGi~iM 

Yrd. Do~. Dr. Hurriyet KONYAR' 

Inceleyecegimiz temel sorun goe; olgusunu olu~umuna yol ae;an temel 
nedenleri ele almaktan ote TOrk siyasal hayatmda ozellikle ilk iki donemin siyasi 
iktidarlannm yaptlgl siyasi, ekonomik ve ideolojik tercihler dogrultusunda 
toplumsal yapmm §ekil degi§tirmesi temel ailnmaktadlr. Bu baglamda goe; 
olgusu da degi§en siyasal iktidarlann yaptlkian siyasal ve ekonomik tercihler 
dogrultusunda §ekillenmi§tir. Ele aldlglmlz donem ozellikle cumhuriyetin ilk 
kurulu§ Yilian ve ondan sonraki donemi kapsadlgmdan siyasi iktidarlann 
tercihlerinin e;ok belirgin olarak ortaya e;lktlgl §ehirler Ankara ve Istanbul gibi iki 
bOyOk §ehirdir. Bu nedenle siyasi iktidar ve goe; olgusunu bu iki §ehir 
baglammda incelenmesi gerekmektedir. 

Bildirinin esas konusu e;ok partili siyasal yapmm 1950'Ierde meydana 
getirmi§ oldugu goe; hareketi olmasma ragmen konuyu biraz daha tarihsel bir 
perspektiften bakarak Tek Partili siyasi yapmm da nasll bir hareketlilik ie;erdigini 
c;ok ozet bir bie;imde izleyebiliriz. 

Cumhuriyet tarihimiz ie;ersinde goe; olgusu e;e§itli §ekillerde olagelmi§tir. 

Cumhuriyetimizin ilk yillannda yeni bir TOrk ulusunun kurulmasl 
sOrecinde daha onceki slnlrlan cumhuriyet rejiminden daha geni§ ve uyruklannl 
daha geni§ bir alana yaYllan Osmanll siyasi yapllanmasma gore slnlrlan daha 
dar olan cumhuriyet rejimi kendi yurtta§lannl mObadele yolu ile kendi slnlrlan 
ic;ine ahrken ya§anan bu olaylar bu donemin en onemli toplumsal hareketi 
olmaktaydl. 

Cumhuriyetin kurulmasl sOrecindeki goe; olgusunun yeni bir ulus 
olu§turma kayglsmdan kaynaklandlgml belirtmemiz gerekiyor. Bu sOrecin iradi 
oldugunu soylemek zordur. GOe; bir sava§m ardmdan yeni bir TOrkiye 
Cumhuriyeti devletinin kurulmasl sOrecinde e;e§itli bblgelerde oturan azmhklann 
kendi Olkelerine gonderilmesi genelde bu insanlann istemleri dl§1 
olmu§tur.COnkO bu insanlar uzun Yillardir yurt olarak bildikleri bu yerleri bir anda 
blraklp gitmeleri olduke;a gOe; olmu§tur. Ornegin Mugla bblgesinde pek e;ok ticari 
ve smai i§in Oretimini ve gelenegini ellerinde tutan Ornegin (yaplclllk, terzilik, 
dOlgerlik, ayakkabl imalatl gibi,) Rum kOylOlerin Kurtulu§ Sava§mdan sonra 
buralan terk etmeleri e;ok gOe; olmu§tur.' 

• Mugla Onlversitesi Sosyoloji BolOmO 
1 -Bu konuda bkz. Unal TOrke§, Kurtulu§ Sava§mda Mugla, 1973,S5. 29-31. 
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Bu donemin siyasi iktidarlannln toplumsal yaplda temel hedefleri 
e;:ogunlugunu TOrklerin olu~turdugu topraklarda yeni bir siyasi yapllanmaYI 
kurmaktlr. Bu donemin olu~an goe;: hareketi de bu temel kaygldan meydana 
gelmi~tir. 

Kurtulu~ Sava~I'nln ardmdan Cumhuriyet'in kUfulmasl sOreci 
ya~anml~tlr. Tek Partili donem olarak bilinen bu sOree;: ie;:ersinde go<; olgusu ne 
~ekilde olmu~tur? 

Bu soruyu cevaplamak i<;in oncelikle Tek partili siyasi yapmm topluma 
yonelik hedeflerinin neler olduguna bakmak gerekmektedir. 

Tek Parti donemi, olduk<;a gO<; bir Kurtulu~ Saval?mdan <;lklP yeni bir 
TOrk ulusu yaratllma mOcadelesinin verildikten sonra bu TOrk ulusunun 
kimliginin <;izilmege ba~landlgl bir donem olarak kar~lmlza <;Ikmaktadlr. Bu 
donem i<;ersinde TOrk toplumu <;agda~ medeniyetler seviyesine e;:lkanlacaktir. 
Ekonomik yaplslnln Batll! Olkelerdeki gibi daha fazla geli§mesiyle, dinden 
aynlml§ bir siyasal yapislyla, yeniden olu~turulan bir TOrk kimligi ile hedeflenen 
yeni bir toplum vardlf. 

Hedeflenen bu yeni toplumun yaratllmasmda izlenecek metod her 
alanda yukardan a~aglya dogru bir orgotlenme modeline dayanmaktadlr. 
Ekonominin devlet eliyle dOzenlenmesi, laiklik ilkesinin siyasal ilkelerin i<;inde en 
onemli bir i1ke olarak ortaya <;Ikmasl, gO<;IO bir TOrk ulus<;ulugu etrafmda 
birle~ilmesi, buna bagli olarak yeni bir tarih tezi, dil teorileri §eklinde ortaya 
<;Ikan kimlik araYI§lan §eklinde yukandan a~aglya dogru bir belirlenim sOrecinin 
ya§andlgl bir donem olarak Tek Partili hayat kar§lmlza <;Ikmaktadlr. 

Bu yapllanma sOrecinde siyasal iktidar belirleyen toplum ise belirlenen 
durumundadlr. 

Bu donemin yeni siyaseti dogrultusunda toplum iki farkh yaplya 
bOrOnmO§tOr. Bir yandan cumhuriyet<;i se<;kinlerin toplumu batlhla!?tlrma 
<;abalan kar§lsmda batl toplumu ile <;ok yakm temasta bulunan elit bir kesim 
toplumda yer ahrken, diger yandan bu degi§ime ayak uyduramayan, uydurmak 
istemeyen ve toplumun bOyOk bir kesimini olu§turan geleneksel kesim vardlr. 

Bu donemin temel hedefinin yeni bir toplum yaratma , topluma yeni bir 
kimlik kazandlrma oldugunu belirtmi§tik. Hedeflenen bu kimligin toplumun 
geleneksel kesimlerine biran once kazandmlmasl amaclyla yine siyasal 
iktidardan topluma dogru bir ileti§im , bir hareketlilik soz konusu olacaktlr. 

Tek Parti doneminin toplumsal yerle§im politikasml da belirlemeye 
<;all~tlglmlz siyaset dogrultusunda a<;lklamaya <;ah§tlglmlzda oncelikle bu 
donemin §ehircilik anlaYI§lnln elitist batlll politikalar dogrultusunda anlam 
kazandlglnl ve Batldaki benzerleri gibi planll bir ~ehircilik anlaYI~mm oldugunu 
gorOyoruz. Bu anlaYI§ <;er<;evesinde §ehir medeniyet demektir. $ehirei. 
medeniyete aykm olan gorOnOmlerin burada i§i yoktur. Ornegin Ankara'nm 
klrsal gorOnOmden kurtanlarak plan II bir ~ekilde ba§kente dono~torOldOgO 
yine Istanbul §ehrinin planh bir §ehir gorOnumunde oldugu rastgele 
yaplla§malara izin verilmedigi belgelerden anla§llmaktadlr. Bu donemde 
planlamasma ilil?kin olarak ilk bilimsel nitelikli yaymlann yaplldlQI gorOlur. Vine 
~ehir planlamasma onem verildigi , Batll! devletlerden uzmanlar 
istanbul'un kent planlannm yaplldlgl gorOlmektedir. Cumhuriyetin kad 
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•• ?f! , 
!l c;:agda~ bir ulke olma istemlerini kentlere yapacaklan yeni imar ~ekilleri ile 

gostermek istemi~lerdir. Bu istemlerinde Istanbul'dan c;:ok, Ankara'mn modern 
bir ba~kent olarak kurulmasl ic;:in c;:aba sarfetmi~lerdir. Bu donemde getirilen bir 
yasayla belli bir buyuklUgun ustondeki belediyelerin plan yapmasl ya da 
yaptlrmasl zorunlu kllmml~tlr. 

Istanbul'un imar planl Paris bolgesi plan lama kurulu ba~kanl olan Prost 
tarafmdan yapilir. Bu plan buyOmeyen , nufusu az olan Istanbul'a gore 
yapllml§tlr. Milli $ef doneminde bu planm bir klsmmm uygulanmaya konulmasl 
soz konusu olur. Daha sonraki yillarda da diger klslmlan gerc;:ekle~mi~tir. Ancak 
1950'de Istanbul'a hlzll nufus artl~1 olmasl nedeniyle bu plan uygulanamaz hale 

I· 2 gelr. 

$ehirlerin planll yaplmma onem verildigi kadar ozellikle Ankara §ehrinin 
yeni kurulan Turkiye Cumhuriyelinin propagandasml yapmasl aC;:lsmdan da yeni 
imar planlanna , ozellikle gorkemli devlet binalannm yaplmma ve c;:e§itli meydan 
dOzenlemelerine onem verilerek in~a edildigini soyliyebiliriz. 

Diger yandan bu donemin izlenen ekonomi politikalan arasmda ula§lma 
verilen pay oldukc;:a dO~uktor. Bu donemin ekonomi politikasl , tanmsal 
OrOnlerden elde edilen artl degerin sanayile~me ic;:in kullamlmasl bic;:iminde 
ozetleyebilecegimiz bir politikadlr. 3 

Bu politikaya bagli olarak elde edilen tanmsal Orunlerin merkezlere 
ta§mmasl ic;:in toplu ta§lma araci olarak temelleri Osman II Imparatorlugunda 
atllan demiryolu ula§lm sistemi bu donemin tek sistemidir. Tek parti doneminin 
uyguladlgl bu siyasete kar~llIk toplumsal yapmm hareket imkanlan naslldl bir de 
ona bakahm. 

Ula~lm sistemindeki gOc;:IOkler ote yandan maddi olanakslzllklar da 
klrsal kesimin hareketini imkanslz kllmaktadlr. Degil koyden §ehire koyden bir 
ba§ka koye gitmek tamamen insan gOcune ya da hayvan gocOne kalmaktadlr. 
Yol, arac;: bulmak bu donemde c;:ok ama c;:ok zordur. Bu durumda ister istemez 
devletin koye, koylOye ula§lml olanakll hale gelmektedir. KoylOnOn merkeze 
yoneldigi takdirde c;:e~itli zenaatlerden ve memuriyetten ba!?ka bir alternatifi 
g6z0kmemektedir. Sanayile§me henOz c;:ok yeni ve devletin destegindedir. 
Piyasa , pazar ekonomisi ko~ullan devlet eliyle yaratllmaya c;:all~llmaktadlr. Bu 
durumda k6ylOnOn sec;:enekleri oldukc;:a azdlr. kendi klSlf dongOsO i9inde 
ya!?amak zorundadlr. 

Bu donemin siyasal iktidannm hedefledigi yeni toplumun yaratllmasl 
dogrultusunda yarattlgl en onemli toplumsal hareket , toplumun egitilmesi 
~eklinde ortaya C;:lkmaktadlr. Istenilen hedefler dogrultusunda yapllacak egitim 
ic;:in devletin toplumun ayagma gitmesi sozkonusu olmaktadlr. Koy Enstitoleri bu 
donemde kurulmu~ , koyO yeni bilgilerin 1~lgmda ve kendi olanaklan ile 
kalkmdlrmaYI amac;:layan birer egitim kurumlanydllar. Bu donemin Koy 
Enstitoleri orgotlenmesine bakildlQma bu egitim seferberliginin ne kadar onemli 

211han Tekeli, " 1839-1980 arasmda Istanbul'un Plan lama Deneyimleri", istanbul 
Dergisi, 1993, saYI:4. 
3 Bu donemin devlei- tanm ili~kilerini daha aynntlll incelemek ic;:in bkz.Caglar 
Keyder- Faruk Birtek, "TOrkiye'de Devlet-Tanm lIi!?kileri, 1923-1950", Toplumsal 
Tarih 9all~malan, Oost Kitabevi. 
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ve vazgeei1mez oldugunu klfSal kesimin egitiminin siyasal iktidar taraflndan ne 
Kadar anemsendigini bize gastermektedir. Kaylunun bu egitim seferberligi i<;:inde 
elkl!? noktasl buldugu yer erkeklerin askerlik egitiminin dl!?lnda Kay Enstituleri 
olmu!?tur. Pek e;ok ilde birden ae;llan bu egitim kurumlan sayesinde degi!?ik 
yerler garme ve tanlma flrsatlnl bulmu!? ve bu yerleri kayluye de tanltma !?ansml 
elde etmi!?tir. Bir ba!?ka arnegi de Halkevlerinden verebiliriz. Ganuliu katlliml 
angoren ve toplumsal e;alil?malarla yeni toplumsal kimlige biran once varmaYI 
hedefleyen bu kurulu!?lar da pek 90k ilde birden ae;llmakla toplumsal hareketliligi 
hlzlandlrml!?lardlr. Aynl !?ekilde bir ba!?ka ornek de seyyar mektepler olarak 
kurulan Millet Mektepleri de yine merkezden eevreye dogru olan aklmm bir 
ba!?ka ornegi olmu!?tur. 

Yine bu donemde koy uzerine yazllan literator de binleri bulmaktadlf. 
Kent uzerine yazllml!? kitap saYlsl ise olduke;a dUl?uktor. Bu olgu sadece 
Turkiye'ye ozgu degildir. Donemin diger ulkelerinde de bu olguya 
rastlanllmaktadlr. 1929 krizi nedeniyle kentler kae;lnllmasl gereken mekanlardlr. 
Bu donemin koye yonelik hedeflerini 1930'Iu Yillardaki sanayi programmda da 
gorebiliriz. Bu programda da kentleri geli!?tirmek ikinci planda kalmakta, koyler 
on plana geemektedir.4 

Ozetle Tek partili donemin siyasal yaplslnm hedefledigi toplumsal yapi 
geregince toplumsal yer degi!?tirme hareketi belirlenmil?tir. Bu hareket elit 
merkezin , klrsal alana dOgfU gitmesi bie;imindedir. Kentten klra dogru planh, 
programh dikey bir hareketlilik soz konusudur. 

Cok Partili hayata gee;i!?le birlikte ortaya e;lkan yeni ie; ve dl!? !?artlarm 
degil?en siyasi iktidann toplumsal terdhlerini belirledigini ve yeni siyasi iktidar lie 
toplumsal yapl arasmda bir onceki doneme gore farkh ili!?kilerin olu!?tugunu , bu 
baglamda goe; olgusunun da bu yeni donem ie;inde farkil bir karakter 
kazandlgml belirtmemiz gerekiyor. Oncelikle bu donemin siyasi iktidannm farkh 
toplumsal tercihler yapmasml olanakh kllan uluslararasl ili!?kilerden ve bu 
ilil?kilerin Turkiye'de yanslmasml buldugu degi!?ikliklerden ya da yeni 
politikalardan bahsetmek gerekmektedir. 

DI!? !?artlara baktlglmlzda Ikind Dunya Sava!?lnln ertesinde 1945 
sonrasmda ba!?layan Soguk Sava!?'m getirdigi kutuplal?ma ie;inde TUrkiye'nin de 
staratejik konumu geregi Batl bloku ie;inde yer almasl zorunlu hale gelmil?tir. Bu 
yeni kutup ie;inde yer almak aynl zamanda Batl'nm bu donemde izledigi yeni 
ekonomik politikalarm ve siyasetlerini TOrkiye'nin de Kendi ole;uleri ie;inde 
benimsemesi anlamma gelmektedir. Turkiye'nin 1948 'den itibaren izlemeye 
ba!?ladlgl bu politikalann neler olduguna baktlglmlzda oncelikle katl devlete;ilik 
politikalannm bir ole;ude de olsa bir yana blrakllip, liberal politikalara dogru 
geei!?in ba!?ladlgml soyliyebiliriz. 

Yapllan bu degi!?ikliklerin temel bir hedefi vardlr. 0 da Turkiye'nin bu 
donemden itibaren uygulayacagl yeni politikalar ile Tek Parti doneminde 
buWnle!?emedigi Batl bloku ile bunu yeniden kuracagma inanmaktadlr. Siyasal 
iktidann topluma yukledigi temel hedef budur. Turkiye'nin ekonomisiyle , 
siyasetiyle, kultorel yapislyia Batlyla butonle!?ecegi bir toplumsal yapl 

4 Zafer Toprak, " Cumhuriyet Istanbul'u", Istanbul'un Dort Qagl, Istanbul 
Panelieri, Yapi Kredi Yay. 1996, 1st. ss.73. 
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hedeflenmektedir. 5 Bu hedefe varmak ic;in yukanda da belirtligimiz gibi klsmi 
liberal politikalann uyguianmasl soz konusu olacaktlr. 

Yeni ekonomik politika bu donemde ABD'nin Batl ulkelerine sundugu 
Marchall Planl c;erc;:evesinde liberalizme aglrllk veren bir politika dogrultusunda 
~ekillenmektedir. Yine bu politika ic;:inde azgeli~mi~ Olkelerde lcmmsal 
politikalara ve yine kara I.Ila~ .. mma aglrhk verilen politikalann hedeflendigi 
gorulmektedir. 

Temel hedef TOrkiye gibi azgeli~mi~ ulkelerin Batlll ulkelere 
hammadde sag!amasl ongorulmektedir. Bu hedef ic;inde Turkiye sava~tan 
harap olan Batl ulkelerine tanmsal urOn saglayan bir ulke olacaktlr. Turk 
siyasetc;ileri bu politika ile TOrkiye'nin Batl'yla arasmm yeniden duzelecegini ve 
yeniden Batl ulkeleri ile bOtOnle~ilecegini ve TOrkiye'nin de artlk bundan boyle 
Batll! bir Olke olarak ortaya C;lkacagml kabul ediyorlardl. 

Siyasal iktidann uygulamaya ba~ladlgl bu yeni ekonomik politikalann 
toplumsal duzeydeki etkileri nasI I olmu~tu ya da 1948'li Yillarda tarim politikasl 
onplana gec;erken bu donemde alman yeni liberal politika kararlan geregince 
pazar ekonomisine tanmsal kesimin ne kadar uyum saglayacagl soz 
konusuydu. Henuz 1948'li Yillarda TOrk koyunde yaygm olan durum, yerel pazar 
ic;:in uretim yapmaktlr.yine bu doneme kadar Anadolu'da ula!?tlrma sisteminin 
yeterince geli!?ememesi dolaYlslyla Oretim ancak kOc;:uk mahalli pazar ic;:inde 
pazarlanabilmekte, dolaYlslyla buyuk kapitalist i!?letmelere gec;ebilmek ic;:in 
gerekli mekanizmalar olu!?amamaktadlr. Ancak demiryollarlnln ula!?tlgl alanlar 
ile, Ege ve Adana bOlgeleri gibi dl!? pazarla ili!?kileri yOksek yorelerde bOyOk 
kapitalist i!?letmeler dogabilmi!?tir. 6 1948'den sonra bu durum farkllla!?ml!?tlr. 
Siyasi iktidarm almak zorunda kaldlgl bir dizi ekonomik kararlar geregi 
Tllrkiye'nin tanmsal yaplslnln donu~umunu hlzlandlran iki onemli etken ortaya 
Ylkml!?tlr.Birinci etken tanmda hlzl! bir verimliligin 5aglanmasl amaclyla 
makinele~meye gidilmesi insan ve hayvan gucunden vazgec;ilmesini saglaml!? 
diger yandan yine siyasi iktidann aldlgl ekonomik kararlar i9inde karayolu 
ula~lm politikasma aglrhk verilmesi ve yine dagltlm ve haberle!?me olanaklannm 
geli!?iminin saglanmasl ile Olke pazan da birbirinden ayn mahalli pazarlardan 
ulke pazanna dogru bir botOnle~me ic;:ine gec;mi!?tir.7 

Boylece uygulanan yeni tarim politikasl ile kendine yeterli tanmsal 
yapldan farkllla~ma ba~laml~ Bir onceki donemin yerel pazar ozelligi bu 
donemde giderek etkisini kaybetmi!?tir. Ote yandan tanmda makinele!?meye 
gidilmesi verimliligi artmrken yeni topraklann da tanma aC;:llmasml saglaml!?, bu 
ise, tanmsal topraklardaki mulkiyetin bu donemde de degi!?imine yol ac;ml!?tlr. 
Tanm topraklanndaki mOlkiyetin degi!?mesi, topragm giderek tek elde 

5 Bu konuda daha geni!? bilgi ic;:in Bkz. Hurriyet Konyar, " <;ok Partili Hayata 
GeC;i!? Surecinde Kemalist Ideolojinin Degi~imi ve Ulus Gazetesi", 
Yaymlanmaml!;l Doktora Tezi, 1.0. SBF. 1st. 1993. 
6 Ilhan Tekeli, Klrda ve Kentte donu!;lOm sureci, Baglmll Kentle!?me, Mimarlar 
Odasl Yay. 5s.20. 
7 Uygulanan makineli tarim politikasmm tanmsal i!?letmelerde nasI I bir degi!;lime 
yol ac;tlgml incelemek ic;in Tekeli'nin a.g.e. 'ne bakllabilir. 

683 



> 

toplanmaya ba!?lamasl ve makinala§ma ile birlikte bir klslm koyluyu de topraglnl 
terke zOrlaml!?tlr. 8 

Toplumsal yaplda ba~layan bu degi!?ime kar!?lhk, siyasal mekanizmalar 
bunu rasyonel hale getirememil?lerdir. Ornegin toprak reformu, ya da 
kooperatifle!?me gibi hareketler gorulmemil? bu butonle!?me buyuk olyude piyasa 
ko!?ullanna terk edilmi§tir. Siyasal iktidann, klrsal kesimle ulke pazannl 
butonle~tirme politikasmda bu irrasyonel tutumu neticesinde klfsal kesim bu 
politikadan oldukya fazla zarar gormu~tor. 

Yeni ekonomik politikanm klrsal kesimde yapmll? oldugu itmeyi 
hlziandmci bir bal?ka faktor de 1930'Iardan itibaren desteklenen nOfus artl~ 
politikalannm bu donemde meyvalannl vermeye ba~laml~ olmasldlr.Bu politika 
1950'Ierde ke~fedilen yeni antibiyotiklerin ve 9 Ida uretiminin artl~ma parale'l 
olarak yocuk olUm oranlanndaki ile azalma ile birlikte bu donemde hissedilir 
biyimde nOfus artl~1 gorulmO~tor. Klrsal kesimde ortaya ylkan nufus fazlaliQI 
uygulanan yeni tarim politikalannm da etkisiyle ~ehirlere dogru kayma egilimini 
gOylendirmi~tir. 

<;ok partili siyasal ya!?amm ba~lamasl ile birlikte ~imdiye kadar izlenen 
topluma yonelik elitist parti politikalannm da bir yana blrakllip daha populist 
gorOnen politikalann uygulanmaya ba~lamasl soz konusu olur. Vine bu 
donemde artlk tek partili yapmm elit- halk aynmmm yok keskin olmadlgl bir 
siyasi yapllanma soz konusudur. En azmdan siyasi elitler halkla daha yakm 
temas iyindedirler. Daima halkm yanlnda gozukmeye onem vermektedirler. 
Bunun nedeni, siyasi iktidan elinde tutan DP'nin kendisini iktidara getiren yerel 
e~raf, toccar ve aga gibi klfsal yevreden olan kesimlerin olmasldlr. Boylece 
DP'nin tabanl daha yok klrsal kesime dayanmaktadlr. 

Klrsal kesimin onde gelen ki~ilerinin siyasi iktidarla ittifak kurmasl bizi 
bir ba~ka sonuca gotormektedir. 0 da bu kesimlerin daha onceki siyasi 
yapllanmalara gore siyasi iktidar mekanizmasl iyinde daha fazla yeralmalan , 
bunun sonucunda da allnacak yeni bazl ekonomik yada siyasal kararlarda bu 
kesimlerin de artlk bundan bOyle sozlerinin ge<;erli olmasl, yeni flrsatlardan 
yararlanmalan yine ozel giri~imcilerin de bu donemde destek ve himaye 
gbrmeleri bu kesimlerin daha fazla atakla~masma yol a<;ml~tlr. 

Yeni flrsatlarm olu~tugu yerler ise, buyuk ~ehirler, (ozellikle istanbul) ve 
buralarda olu!?an yeni pazarlar ve i~ olanaklan olacaktlr. 

Siyasi iktidann uygulad@ populist politika toplumsal a<;ldan l?ehirlerin 
yekici hale gelmesine yol ayarken siyasal iktidar aylsmdan da bu politikanm 
uygulanmasl kendi iktidannm peki~tirilmesi anlamma geliyordu. Yani siyasal 
iktidar iyin bu yeni §ehirle~me olgusu bOyOk bir oy potansiyeli demektir. 0 
zaman a dek klrsal kesim oylannl alarak iktidara gelmi~ olan DP (daha sonralan 
AP), bundan boyle l?ehirlerde de bOyuk bir oy potansiyeline sahip olacaktlr. 
<;OnkO kendisiyle ittifak halinde olan yerel gUyler kendi hem§ehrilerine ~ehrin 
olanaklannl sunmakta ve klrdan kente akll?kanllgl hlzlandlrmaktadlrlar. 

Siyasal iktidarla ittifak halinde olan bu kesim l?ehrin yonetiminde de 
daha sonra soz sahibi 

8 . 
IIhan Tekeli, a.g.e. 
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olacak, !?ehirdeki gel?itli olanaklan kendi heml?ehrilerine sunacaktlr. 
Ornegin bu donemde bir ticaret merkezi haline getirilmek istenilen Istanbul'da 
1960'a dek kent yonetimindeki umumi meclisi sadece DP hO,kOmetinden olan 
kigiler yer alml!? aynca donemin ba~bakanl 1956'dan itibaren fiili olarak belediye 
reisligi yetkisini de Ostlenmi~tir. 9 . 

Sonugta yeni ekonomik politikalar ile istanbul, izmir gibi bOyOk 
gehirlerde ortaya «;Ikan yeni pazar olanaklan bOyOk l?ehirleri klrsal kesimlerde 
yal?ayanlar i«;in gekici hale getirirken siyasal iktidann uyguladlgl populist 
politikalar ile de bu l?ehirler daha bir gekici hale geliyordu. Ozellikle DP'nin ~u 
Onlu " her mahallede bir milyoner yaratacaglz" l?eklindeki politik soylemi klrsal 
kesim insanl i9in l?ehire gelmeyi oldukga gekici kllmll?tlr. 

1950'lerden ve «;ok partili hayatla birlikte yeni siyasi iktidann 
uygulamalan neticesinde l?ehirlerin gegirmil? oldugu degil?im, ~ehir kavramlnm 
da degi~mesine yol agml!?tlr. Ancak bu degil?me Batldaki degi~imden farkh 
degildir. Batlll devletler de Ikinci DOnya Savaglnln ardmdan ekonomilerini yeni 
ticaret ilkelerine gore belirlerken hlzla geli~en sanayi, teknoloji ve yeni 
uluslararasl pazarlar !?ehirlerin onemini yeniden gOndeme getirmi!?, artl k 1929 
bunallml a!?lldlgmdan klr ve koy cazibesini yitirmi~tir. I~te Batl dOnyasmdaki bu 
geligmeler TOrk toplum yaplslnm da etkilemil?tir. Bu yeni uluslararasl sisteme 
baglanilmaslyla birlikte biz de de artlk klr ve kay gekiciligini kaybetmigtir. 
gehirlerin ticaret hayatma uyumlu , uluslararasl pazarla ileti~imi kolayhkla 
saglayabilen , azellikle nakliyat aglslndan limanl olan Izmir, Istanbul gibi ~ehirler 
bOyuk bir onem kazanml~lardlr. 

Artlk !1ehir gorOntOsO de bir anceki donemin gorkemli binalannm 
yaplldlgl ve bunlann r;agda~ medeniyeti temsil eUigi yer olmaktan 9lklp, yava!? 
yava~ yeni i~ merkezlerinin , ticaret hayatmln onem kazandlgl yerler olma 
durumundadlr. 

Toplumsal dOl?Oncede de ~ehir kavraml degi~ime ugramaktadlr. 
Bundan boyle !1ehir, ki!?iye kOltorel bir kimlik vermekten ote, ta:;;mdan ve 
topragmdan yararlanllacak flrsatlar diyan olarak algllanmaya ba~lanilacaktlr. 

~ehir kavraml degil?tigi gibi ~ehirdeki toplumsal hayat da degi~ime 
ugraml!?tlr. ~ehir artlk Batlyla yakm temasta olan, Batll! ya~am bir;imini nispeten 
daha fazla benimsemi~ elit kesimlerin yerle!?im alanl olmaktan glklp, geleneksel 
yam aglr basan klrsal kesimlerin de yerle~tigi bir mekandlr. Bundan boyle 
·§ehirde iki farkll toplumsal konumdan gelen kesimler birarada ya~amak 
zorundadlrlar. ~ehirin onlara sundugu olanaklardan bu iki farkh kesim 
birbirleriyle uzla~ma zorunlulugu altmda bunu payla~acaklardlr. 

~ehirlerde olu~maya ba§layan bu ikili toplumsal yapl siyasai iktidar 
tarafmdan da onaylanml!? ve desteklenmi~tir. Siyasal iktidann bu olguyu 
onaylamasmln pratikteki yaran, kendisine flrsatlar sundugu ki~ilerin oylannl 
kazanmasldlr. Ancak ote yandan bu yaplnm ideolojik anlamda olduk«;a anemli 
bir il?levini belirtmeden ge«;memek gerekir. 

Turk toplum yaplsmda halen giderilemeyen batlllla§ml~ elit kitle ile 
geleneksel olan kitle arasmdaki farkm nasll kapatllabilecegi siyasi iktidarlar 

9 Adalet Alada, " Cumhuriyet Doneminde Istanbul'un Yonetimi", Istanbul Dergisi, 
Sayr8,1994. 
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tarafmdan ye~itli biyimlerde yozOmlendirilmeye ugra~llml~sa da Ornegin Koy 
Enstitolerinde oldugu gibi bu ikili yapl kendini muhafaza etmeye devam etmi§tir. 
Oysa bu donemden itibaren ~ehirlerin on plana ylkmaSI , yekicilik kazanmasl 
sayesinde klrdan gelen geleneksel kitle ~ehrin yeni ortamma uymak zorunda 
kalml~tlr. Bu kitle elbette hemen uyum gosterememi~ ancak ikinci ya da OyOnco 
ku~aktan soma bu mOmkOn olabilmi~tir. I~te bu anlamda ekonomik zorunluluk 
olarak ba~layan gOylerin farkll toplumsal kesitleri biraraya getirmesi ve 
uyumlula§tlrmasl aylsmdan ideolojik bir i~levi de ister istemez Ostlendigini 
soyliyebiliriz. 

Ote yandan siyasal iktidar ~ehirlerde olu~an bu ikili toplumsal yaprnrn 
kendi iktidannm devaml iyin birbirleriyle uyumunu kayna~masml 
engeliemektedir.Bu iki farkll kesimin birarada olmasml saglayan egitim gibi 
onemli bir uyum mekanizmaslnl her iki toplumsal kesimin kendi yapisal 
ozelliklerine gore cevaplandlrma egiiimindedir. Ornegin bir yandan bir an once 
batl" toplumlar ile bOtonle§me isteginde olan ve yabanci dile gereksinim duyan 
elit kesimin egitim taleplerine ilk kez bu donemde ayllan kolej denilen ve bir yok 
derslerin yabanci dille okutuldugu okullann ayllmasma McOIOk ederken, ote 
yandan geleneksel kesimlerin dini yanl aglr basan egitim taleplerini de 
kar~llamaya yonelmi§ ve yine ilk kez ortaokul, lise dOzeyinde Imam Hatip 
okullannm ayllmasml saglaml~tlr.10 

Siyasal iktidar bu ikili toplum yaplslnl bozacak bir harekette 
bulunmaml~tlr. Aksine siyasal ylkarlan geregi bu yaplya fazla dokunmaml§ 
hatta desteklemi~tir. DP'nin bu siyaseti neticesinde Istanbul ~ehri yok partili 
hayata geyi~le birlikte siyasal iktidann bir propaganda merkezi haline gelmi§tir. 

DP'nin buradaki yaplyl koruyup, destekledigini gosteren bir ba~ka olgu 
da planlamaya yeterince onem vermemi~ olmaSldlr. Tek parti doneminde 
Istanbul'un planlamasml yapan Prost'un plan Ian ~ehre yeni gelenlerin hesaba 
katllmamasl dolaYlslyla yaplldlgmdan bu plan daha sonralan yetersiz kalml§, 
bundan soma yapllan planlamalar da ~ehre yeni gelenlerin ihtiyaylanm 
kar~llayacak boyutta olamaml~ daha yok siyasi iktidann girmi~ oldugu 
ekonomik darbogaz kar~lsmda igeride gOylenen muhalefete ve dl§anya kar~1 
gOcOnO gostermek i9in gosteri~li bir siyasi propaganda niteliginde olmu§ 
planlardlr. 

Bu olguya verecegimiz bir ba~ka ornek ~udur: 1957-60 doneminde 
Ba~bakan taraflndan gorevlendirilmi~ olan karayollan te~kilatl belediye imar 
mOdOrlOgOnde kurulmu~ bir bOroda daha once Henri Prost tarafmdan yapllan 
Nazlm Planlndaki yollan yerinde hiybir inceleme yapmadan yizim masasmda on 
defa bOyOlterek karayollan yetkililerinde fikir ve onayml alarak imar planl 
getirmi~tir. Bu icraatm fikir temeli Alman Haussman'm Paris'te 090ncO 
Napolyon adma yaptlgl icraatm bir benzerini geryekle§tirmek idi. 11 

Gosteri~li binalann yaplml, dini yapllann on plana ylkanlmasl ~eklinde. 
imar operasyonlan yapllml~tlr. Ote yandan ciddi planlamalann fazla 
bOtye gerektirdigini de belirtmemiz gerekiyor. Yapllan bu tor gosteri~li imar 

10 Yahya AkyOz, TOrk Egitim Tarihi, Ankara, 1985, ss. 324-5. 
11 Turgut Cansever, " Olke Olyeginde Istanbul'u Planlamak", Istanbul Dergisi, 
Sayl:4, 1993. 
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operasyonlann kaynaklan da ye~itli kaynaklardan, enflasyon yaratllarak elde 
edilmi~tir.12 

Sonuy olarak ~unu soyliyebiliriz, yok partili hayata geyi~le birlikte siyasal 
iktidann "Batll! ulkelerle yeniden siyasal ve ekonomik ayldan butunle~me" hedefi 
ic;:ersinde alml~ oldugu yeni ekohomik ve siyasal kararlar neticesinde toplumsal 
yaplda degi~imler ba~laml~tlr. Bu degi§im insanlann klrdan kente gelmesi ve 
kentte biri modern diger geleneksel olan iki farkll toplumsal yapmm birarada 
ya~amaya ba~lamasldlr. siyasal iktidarm olu§an bu iki farkll toplumsal yaplya 
etkisi olumlu ve olumsuz olmak uzere iki bic;:imde olmu~tur. Olumsuz etkisi, 
oncelikle kendi iktidanm peki~tirmek ic;:in kente gelen bu insanlann geleneksel 
konumunun devam etmesini saglaYlcl uygu!amalara gitmesiyle bu insanlann 
modern ya~ama uyumlannl geciktirmi§tir. Ancak diger yandan olumlu bir etkisi 
de vardlr. 0 zamana dek gerek modern ve gerekse geleneksel tarzda ya~ayan 
insanlann biraraya getirilmesiyle bu iki farkli kesimler birbirlerini daha yakmdan 
gorup tamma imkam elde etmi~lerdir. Geleneksel tarzda ya~ayan insanlann 
modernle~mesi ic;:in uzun surecek bir egitim yerine ~ehir hayatma ve diger 
insanlann ya~antllarma bakarak, gorerek bir sec;:me yapmalan daha kolay 
olmu~tur. Ancak ote yandan ya~anan bu toplumsal degi~im planslz bir bic;:imde 
oldugundan bu degi~imin buWn yukunu ,aCISlm ~ehirde uzun sure ya~aylp, 
artlk ~ehirli olmu~ insanlar yuklenmi~lerdir. 

1211han Telei, Icabmda Plan ..... lstanbul DergisL 
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TORK SiNEMASINDA GOe SORUNU 

Do~.DI'. Kurtuh.l§ KAYAll* 

Sosyal, ekonomik ve kultorel sorunlar dogal olarak Turk sinemaslna 
yanslml~tlr. Onceleri sorunlar bir ekonomi konusu olarak degil bir somut 
sorunlar yumagl e;ergevesinde fazla du~unulmeden anla~llml§tlr. Bu noktada 
degi~ik sorunlar ie; ie;e gee;mi~ vaziyeUe olup anlatllan hikayenin kulturel olarak 
zenginle~tirilmesinin bir vesilesi olmu~tur. Sorun ba~langlg a~amaslnda iki ayn 
boyutta gundeme girmektedir. Bu durum da Turk sinemaslnln bir temel 
ozelligiyle baglantlhdlr. Turk sinemaslnln ba~ka sanat alanlarlnda oldugu gibi 
otobiyografik ozelliklerin ve gundelik geli~melerin etkisi altlnda ~ekillendigi 
genellikle belirtilmi~tir. Hatta Turk sinemaslnda onemli bir ba~langlg, daha 
dogrusu donu~um noktasl olarak nitelenen Kanun Namana (1952) filmi de 
gergek bir olaydan kaynaklanarak hikaye edilmi~tir. Kanun Namlna'dan Alb Oli.i 
Val' (ipsala Cinayeti) (1953) ve ornegin son donem orneklerinden Madde 438'e 
(1990) kadar somut olaylann sinemaya yansimasl all~kanhk haline getirilmi~tir. 
Konunun yonetmen ya da senaristin yakln e;evresinde geli§mesi de zaman 
zaman filmlere otobiyografik ozellikler eklemektedir. Ornegin, degi!?ik bir 
donemde 1974 Yllinda c;ekilen Endi§e filmi de <;ukurova'ya c;all§maya giden 
mevsimlik i§e;ilerin ekonomik sorunlan uzerinde yogunla§ml§tlr. Yllmaz Guney'in 
kendinin ve babaslnln ya~antlsl uzerine egilindiginde filmin ne olgude 
otobiyografik ozellikler ta§ldlgl kavranabilir. Donemin aglrlikll edebiyatl olan koy 
edebiyatl da sinemaya uyarlandlgl zaman otobiyografik nitelikteki hikayenin 
belirtileri ortaya Clkanlabilir. Bu noktada cok saYlda ornek belirgin olarak 
verilebilif. Genelde baklldlQmda gazeteye yanslyan olaylann ve otobiyografik 
ozelliklerin Turk sinemasmda gog sorununun §ekillenmesinde belirgin bir i!?levi 
vardlr. Ancak bu noktada donemlerin ozellikle aynlmasl, titiz bir donemlendirme 
yapilmasl gerekmektedir. 

Oncelikle ilk donemin uzerinde durmak anlamll olabilir. Ilk donemde 
yani 1950'li Yillarda ~ehirle!?me sorunu gundemdedir. Fakat bu a!?amada 
du!?unsel mahiyetteki yapltlann saYlsl olaganustu azdlf. Aynl zamanda Turk 
sinemaslnda sosyal konulann i!i'lenmesi a<;:lslnda belirgin donum noktasl olarak 
1960 sonrasl gosteriJmektedir. Fakat Turkiye'de edebiyat uyarlamalannm 
slnlrllllgi ve konu uzerinde genelde du§unulmemesi nedeniyle !?ehirle!?menin, 
goe;un getirdigi sorunlar Turk sinemaslna derinlikli olarak yanslmaml§tlr. Bunun 
Turk sinemasmda hie; yankl bulmadlglnl du~unmek de fazla gerceke;i degil gibi 
gorunmektedir. <;unku ya§anan bir surecin hele sinema yonetmenleri goncel 
geli§melerin ve otobiyografik ozelliklerin etkisi altlnda kaldlklan surece anlatllan 
hikayeye yanslmamasl du§unulemez. DolaYlslyla soz konusu donemde ozellikle 
Turk sinemaslnln siradan yonetmenlerinin urunlerinde §ehirle§me sorununun 
yer almamasl olasl degildir. 1950'li Yillar sinema urunlerinde mahalle hayatmm 
geni!? saYllabilecek bir yer tutmasl konunun en azmdan ortuk olarak farkmda 
olundugunu gostermektedir. Fakat tom bunlara ragmen goe; sorunu 90k fazla 
saYlda filmde bulunmamakta, daha dogrusu genel olarak fonda kalmaktadlr. 
DolaYlslyla daha sonraki donem, genellikle Turk sinemaslnda toplumcu 
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gere;eke;iligin baliilangici olarak nitelenen 1960'11 Yillardaki zaman araligl 
liiehirle~me sorunlannm daha direkt, daha dolayslz olarak sinemaya yansldlgl 
donem olarak nitelenmektedir. 

Ancak 1960'11 Yillarda 6ncelikle k6y sorunlan gundeme gelmiliitir. 1960'11 
Yiliann ba~langlcmdan itibaren ~ehirleliime sorunlan, g6<; konusu bir nebze 
iliilenmeye e;allliilisa da 6ncelikli konu k6y sorulandlr. Sinema belirgin 
y6netmenleri itibariyle baliika sanat alanlanna nazaran bir 61e;Ode geride kalm1lii 
oldugu ie;in k6y sorunlan aglrhkll varhgml e;ok uzunca bir sure korumu~tur. 
1960'11 Yiliann sonlannda ve 1970'li Yiliann ba~lannda en Cinemsenen filmier 
koy sorunlannr i~leyen filmier olmu~tur. DolaYlslyla liiehirle~me ve g6e; 
sorununun i~leni~ bie;imi k6y sorunlannm iliileni~ bie;imi vesilesiyle gundeme 
gelmi~tir. Hl..ldutlarm Kamml..l (1967), Knzlilrmak- KarakoYl..ln (1967), Ana 
(1967), Irmak, (1972), ve ~afak Bek~ileri (1963) filmleri k6y uzerinde 
yogunla~an filmlerdir. Hemen her y6netmenin de 1950'li Yillardan farkll olarak 
koy sorunlannl geni~ bir e;er<;evede i~lediginin i~areti bu suretle gorulmektedir. 
Daha dogrusu g6e; sorunu k6y sorunu vesilesiyle gundeme girmi~, k6y filmleri 
dolaYlslyla anlatlhr olmu~tur. Bu filmier 1970'li Yillarm ba~langlcmdan itibaren 
daha du~unulerek e;ekilmeye ba~lanml~tlr. Cunku 0 d6nemde kimi y6netmenler, 
ozellikle de Yeni Turk sinemaslnrn dinamik olarak telakki edilen y6netmenleri 
TOrk edebiyatmm 6nemli oldugunu du~OndOkleri eserlerini sinemaya 
uyarlaml~lardlr. Bu suretle 1960'11 Yillardaki k6y filmlerinin 1970'li Yillarda bir tor 
bir ba~ka duzlemde devam etligi g6rulmektedir. Daha sonraki d6nemde bir 
ba~ka geli~me gOndeme girmi~ 6nceleri belirgin bir ~ekilde i~lenmemesi 
yeglenmi~ olan Dogu ve Guney Dogu Anadolu'nun sorunlan daha e;arpici 
oldugu du~uncesiyle yansltllmaya e;all~llml~tlr. Belki de Bekir Ylldlz'm bir sure 
sonra da Osman $ahin'in 6ykulerinin sinemaya uyarlanmasl bu mantalite 
<;:ere;evesinde yorumlanmak gerekmektedir. Ancak bu tor sorunlarda konu tlpkl 
1950'li Yillarda oldugu gibi dolayll olarak i~lenmi~tir. Ancak artlk ulkenin 
ekonomik sorunlannm belirgin bir ~ekilde altmm e;izildigi g6rulmektedir. Zaten 
ana hatlanyla b6ylesi bir birikim sonucunda k6y sorunu i~lenir olmu~tur. 
Toplumsal bir yorumdan kaynaklansa da ilk ba~ta sorun ister istemez gene bir 
ole;Ode el yordamlyla i~lenir g6runmektedir. 

Konunun ba~langle; noktasl zaten Gl.lrbet KI..I~lan (1964) filminin 
ba~mda ve sonunda g6runen Haydarpa~a ganndaki konu~madadlr. G6e; 
sorununun dogru noktasmdan yakalanmasmm yolu Gl.lrbet Ku~larl'nm son 
sahnesinin dogru yorumlanmasmdan gee;er. Filmin finalinde ~ehirde ba~anslz 

. olanlar kendi k6ylerine d6nerken yeni bir grup ta~1 topragl altm oldugu 
gereke;esiyle Istanbul'a gelmektedir. Burada filmin eger varsa mesajmm ne 
oldugu ae;lkllkla anla~llmahdlr. Bir yanl itibariyle kentle~menin C;lkmaz yol 
oldugu, dolaYlslyla da kente g6e; etmenin engellenmesi gerektigi ~eklinde bir 
anlaYI~ savunulmaktadlr. Yeni gelenlerin g6runWye girmesiyle de bir ihtimal 
kentin sorunlanyla ba~etmenin denenmesi gerektigi gundeme getirilmektedir. 
Konunun sunumunun y6netmenin yorumunu muallakta blrakmak istemesinin bir 
i~areti olarak yorumlamasl da mOmkundur. Yani iki yanll olarak, degi*?ik 
~ekillerde konunun yorumlanmasl kabildir. Ancak Halit Refig'in daha sonraki 
filmlerine baklldlgl zaman, yCinetmenin suree; ie;inde du~unceleri degi~memi*?se 
koyo bir armma merkezi olarak g6rdugu ~eklinde bir degerlendirme yapllabilir. 
Aslmda bir yanlyla k6ye d6nu~un bir tor savunusunu ie;erdigi ~eklindeki yorum 
daha dogru bir yorummu~ gibi g6runmektedir. Bu tor yorumlama denemesi de 
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sadece Halit Refig'in bu filmine ozgO olmaYlp, 0 donem mantalitesinin genel 
kabullenimi mahiyetindedir. <;OnkO aglrllkll olarak koy filmi gekilmesi donemin 
popOlist anlaYI~i baglammda koyOn ve koy degerlerinin kutsanmasl anlaYI~mda 
somutla~maktadlr. Bir YII sonra gekilen Bitmeyen Yol da konuyu aym zihniyet 
gergevesinde degerlendirmektedir: "Her iki film, degi~ik bakl~ agllannl iletse de 
ana tema gog edenlerin kente gelip, gelmemelerini tartl~ma Ozerinedir.,,(1) 

Aynl konunun kitabi bir tarzda ela allnmamasmm, bir nebze el 
yordamlyla incelenmesinin daha sonraki Yillardaki en bariz gostergesi ise, 
1970'li Yiliann ba~larinda Lotti Akad'm gektigi Oglemedir. Ba~ka gall~malarda 
edebiyat uyarlamalan soz konusuyken, bu Oglemede ki~isel gozlem on 
plandadlr. Bu ki~iselligin en gOzel i~aretini Lotti Akad'm sozlerinde yakalamak 
kabildir. Lotti Akad kendi gozlemlerinin kente gelenlerin etleriyle tlrnaklanyla 
~ehirde tutunmaya galt~tlklarl ~eklinde oldugunu tekrar tekrar ifade etmi~tir: "Bir 
kere bu insanlann ortakla~a bir vasfl var: Ben ~oyle yaptlm mOlilahadelerimi: 
Oniki Ylla yakm bir sOre Mecidiyekoy'de oturdum. A~agl yukan bu insanlar, 
gevremde oturan insanlardl.. Bunlarm iginde bazllan da bize yardimci olarak 
gah~maya geldiler. Mo~ahade ettigim mO~terek ana vaslflan ~u: hangi smlftan, 
hangi kesimden gelirlerse gelsinler, bunlar slradan insanlar degil... hepsi getin 
geviz... MOcadelecei ve ba~an saglayan insanlar... Gelip te ba~anSlz olan 
hemen hemen yok. Zaten boylesi gelmiyor. Son derece efendi, son derece iyi ve 
geleneksel kOltOrlerinin bOton iyi vaslflanm talil1yan insanlar ... Yalmz gelirken bir 
ormanm (bir bina ve insan ormanmm) igine geldiklerinin bilincine vanyorlar. Bu 
ormanda ya~amanm kurallarma uyuyorlar. 0 zaman YlrtlCI ve kirici oluyorlar.,,(2) 
Zaten kentle~menin TOrk enteliektOelinin ilgisini gektigi Yillar da bu Yilian 
takibeden Yillar olmu~tur. Konu bir olgOde dogal geli~imi gozlemleyen kimi TOrk 
sinemasl yonetmenlerinin filmlerine konu olurken, bir olgOde de sorunun formOle 
edili~ tarzl Ozerinde daha soyut geneliemeler yapllmaya ba~lanml~tlr. Konunun 
degi~ik yonlerini anlamak igin Orhan Aksoy'un Altm $ehir( 1978) filmiyle 
senaryosunu Onat Kutlar'm yazdlgl Omer Kavur'un Yusuf ile Kenan (1979) 
filminin kar~lla~tlnlmasl ne tor degi~ik gorO~lerin revag buldugunun i~aretleri 
olarak degerlendirilmelidir. Ashnda kesi~en ve farkllla~an yonleri itibariyle Al 
(1981), Camdan Kalp (1990) ve Bir Avu~ Cennel (1985) de ilging orneklerdir. 
Bir vesileyle bunlann iginde ozellikle Camdan Kalp'te popOlist bir gorOnOm 
bulunmaktadlr. Asllnda devrimci sinema OrOnleri olarak nitelenen filmlerin ulusal 
sinema ornekleri olarak nitelenen filmlerle birle~tigi, kesi~tigi nokta koylOIOge 
yonelik olumlu bir tutumdur. Yalnlz giderek artan bir ~ekilde sorunun ekonomik 
boyutu one glkanlmaktadlr. Muammer Ozer'in Bir Avu~ Cennel ekonomik 
unsurun belki de en one glkanldlgl film olarak gorOlebilir. KOltor sorunlan 
tartl~llmadlgl donemde de ekonomik konu, etken, ba~at konumdadlr. Bu 
anlamda da ornegin Duygu Saglroglu'nun Bilmeyen Yol filmiyle Bir Avu~ 
Cennel arasmda belirgin benzerlikler vardlr. Bunun nedenlerinden biri belki de 
"Filmin senaryo yazan ve yonetmeni Muammer Ozer'in 1966 Ylhnda yaymlanan 
bir gazete haberinden yola glkarak Bir Avu~ Cennet'i (1985) yapmI9,,(3) 
olmasldlr. 

Kentin dogal gorOntoleri itibariyle gOndeme girmesi de ya~anml9hktan 
kaynaklanmaktadlr. Son donemin bir tor otobiyografik sinemasl da kameraYI 
varo~lara gevirmektedir. Ozellikle 1970'li Yiliann ortasmda gok seyredilen 
filmlerin Istanbul'un kenar semtlerinde, gecekondularmda gegtigi de a~ikar bir 
gergekliktir. Bu agldan $erif Goren'in popOler filmlerinin gecekondu kesimlerinin 
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yansltllmasl baklmmdan Ozel Onemi vardlf. Yeni donem popOler filmlerin ulusal 
sinema ornekleri olarak nitelenen filmlerle klsmi paralellik ta~lmasl sOz 
konusudur. 

Ulusal sinema tartl~masmm gen;ekle~tigi Yiliann sinema a<;lsmdan 
diger iki onemli egilimi halk sinemasl ve devrimci sinemadlr. Bu 0<; sinema 
aklmmm bulu~tugu nokta popOlist bir yakla~lmdlr. KOylOlOgOn dogru oz degerleri 
ta~ldlgl ~eklinde bir yakla~lm yaygmla!;lml!;ltlf. DolaYlslyla bir taklm degerlerin 
korunmasl, bir taklm degerlerin benimsenmesi Oncelikli bir konudur. Bu 
baglamda kentle!;lme sorunlannln i!;llendigi filmier Fatma Baci (1972), Anneler 
ve Klzlarl (1971) ve Klzlm AYfJe (1974) dir. Ilgin<; hususlardan biri de O<;Onde 
de benzeri temel rolO Ylldlz Kenter'in oynamasldlr. Bu filmlerde konu bir !;lekilde 
koltor Uzerinde odakla~maktadlr. Zaten sinemadaki temalann 0 dOnemdeki 
sinema ve daha genelde kUltor tartl!;lmalanyla bir baglantlsl vardlr. DOnemin 
ba!;lka filmlerinde ekonomi vurgusu Onceliklidir. Zaten vurgu farkllla!;lmasinm Ylil 
1970'lerdedir. O<;lemede, Gelin- (1973) Dugun-Diyet (1974 ),te kUltorel etkenler 
ekonomik etkenlerle birlikte degerlendirilmi!;l, degi!;lik filmlerde degi~ik OI<;Otler 
a~jIf basml~tlr. DolaYlslyla kentle~me sorununa yakla~lml hem genel geli~im 
dogrultusunda, hem de yonetmenlerin dU~Uncelerinin farkllllgi baglammda 
dU~Unmek gerekmektedir. 

TUrk sinemasml auteur sinemasl, yOnetmen sinemasl olarak nitelemek 
kolay degildir. TUrk sinemasmm genelde Ulkeyi etkileyen somut Onceliklerin ve 
gUncel siyasetin pe!;linde sOrOklendigi rahatllkla sOylenebilir. Hatta bu anlama 
gelmek Uzere olaylann bir tor kutsanmasl ya da gOncel siyasete kolayhkla 
tercUme edilebilecek ~ekilde formOle edilebilmesi sOz konusudur. Olaylann, 
dO~Uncelerin <;arpici noktalannm One <;Ikanlmasl anlamlldlr. Halit Refig'in bu 
filminin, Fatma Bacl'nm mesajl Batl'ya kar~1 tepki gOsteren bir sloganda 
somutla~ml~tlr. Onun <;ok Onemsedigi romanci Kemal Tahir'in kentin bir tor 
koyle!;lmesi ~eklinde ifade edilebilecek dU~Uncesini nazar-I dikkate almaml~ 
olmasl ilgin<;tir. Carpici konular dogal olarak Fatma Bacl, KIZlm AYfJe, Otobus 
(1976) ve Umut (1970) gibi filmleri ortaya <;Ikarml~tlr. Sadece <;Ikarmakla da 
kalmaml~ on dan Ote bunlann ve bu tor filmlerin Ozerinde yogun saYllabilecek 
tartl~malar ger<;ekle~mi~tir. 

Tartl~malann <;agn~tlrmasl vesilesiyle klsa olarak Almanya'ya gO<;On 
sinemaya etkisi konusunun da sorgulanmasl gerekmektedir. Genel anlamda 
degerlendirildiginde bu konuda 0<; Ornek One <;Ikanlabilir. SOz konusu filmier 
Otobus, Almanya ACI Vatan (1979) ve 40 Metrekare Almanya (1986) dlr. 
Yonetmenlerin Ozellikleri a<;lsmdan Tun<; Okan'm <;ok az film <;ektigini, Okan ve 
Tevfik Ba~er'in Almanya'da, yurt dl~lnda ya~adlgml belirtmek gerekecektir. 
Belirtilen filmlerden sadece biri TOrk sinemasmda belli bir yeri olan bir yOnetmen 
tarafmdan, $erif GOren tarafmdan <;ekilmi~tir. Burada anllanlarm dl~lndaki 
filmlerin Onemlice bir bOIOmU Alman yOnetmenler tarafmdan <;ekilmi~ ve bu 
filmlerde de <;ogunlukla Alman oyuncular rol alml~lardlr. TOrk yonetmenlerin 
yektigi filmlerin onemlice bir klsml geleneksel sinemanm yonetmenleri 
tarafmdan ya da Almanya'da ya~ayan TOrk yOnetmenler tarafmdan <;ekilmi~tir. 
Aynl olguyu senaryolar a<;lsmdan da belirtmek kabildir. Bu durum sorunun bir 
yonCmUn a<;lkhk kazanmasml saglayabilir. Demek ki hik~yenin anlatlmmda 
otobiyografik Ozellikler aglf basmaktadlr. Kentle~me sOfunlanyla ilgilenlenler de 
onlar gibi otobiyografik Ozellikleri aglr basan filmier <;ekmi~lerdir. Bu niteligin 
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altmm ozellikle t;;izilmesi gerekmektedir. Bununla beraber bir bal?ka husus da 
gOndeme gelmektedir. 

TOrkiye'de Otobus diger dll? gOt;; filmlerine nazaran daha fazla yankl 
yapmll?tlr. Yank, yapmasmda t;;arpici gorOntolerin yogunlugunun bir bagiantisl 
vardlf. Hatla giderek ele~tiriler TOrk insanmm a~agllandlgl noktasma kadar 
gotOrOlmO~tor. Tartl~ma sadece sinema yonetmenleri ve sinema yazarlan 
arasmda degil, TOrk edebiyatmm onde gelen yazarlannm da katllimlyla cereyan 
etmil?tir. Bunun t;;arpici niteliginin etkili olmasmm nedenlerinden biri de 
tartl~lldlgl donemdir. Ashnda bu durum bir bal?ka gert;;ekligi de anla~lhr 
kllmaktadlr. Tartl~manm vardlgl noktanrn daha onceki donem TOrk edebiyatl ve 
sinemasmda l?ehire gOt;; eden koylOnOn betimlenmesiyle, kavranmaslyla da bir 
baglantlsl vardlr. 0 donemdeki filmlerde de olumlu bir bakl~ at;;ISI gOndemdedir. 
Ancak zaman gec;tikt;;e ilgiler ba~ka noktalara kaymaya bal?lamll?tlr. Hem ilgiler 
ba~ka noktaya kaymaya ba~laml~, hem de gOt;; sorunu gene dolayll bir §ekilde 
i~lenir Olmul?tur. 

IIginin ba~ka noktalara kaymasmm en bariz gostergesi artlk 1980'1i 
Yillardan itibaren at;;lk olarak kadln filmlerinin tartll?manm merkezine 
oturmasldlr. TOrk sinemasmm onemli yonetmenlerinden biri de, Atlf Yllmaz da 
kadm filmleri yonetmeni olarak ortaya t;;lkmaktadlf. Bu anlama gelmek Ozere 
hem en her yonetmenin tlpkl bal?ka alanlarda, dOl?un alanlannda oldugu gibi, 
tavlr farklllal?masl da dahil olmak uzere t;;ok degi~ik konulan incelemeye 
ba~ladlklan gorulmektedir. Kadm konusu yaygm bir inceleme konusu oldugu 
gibi marjlarda kalan insanlann yal?antlsl da temel konulardan biri olmaya 
bal?lamll?tlr. Donersen Isllk Cal (1992), ya da Gece, Melek ve Bizim 
Cocuklar (1993), Amerikali (1993) ve Du~ Gezginleri (1992) konulan itibariyle 
artlk Turk sinemasmda neredeyse marjinal olanl degil, ortalamaYI temsil 
etmektedir. Tabii konularr salt bu alanlarda slnrrlamak dogru degildir. Turk 
sinemasmm ana konulanndan birini de toplumun alt katmanlarmdan olmayan 
insanlann bunailml olu~turmaktadlr. Artlk dUl?unce olarak birey sorununun 
gOndeme girmesi insana Buyuk Yalmzilk (1989) ve Seni Kalbime 
Gomdilm'O (1982) sorgulatmaktadlr. Bu yaygm sorgulama eylemi get;;mi~ 

donemin koylOsOnOn, gecekondulusunun bir ba~ka tarzda sunumu hadisesini 
beraberinde getirmektedir. Herl?eyi bilgece bilen bir koy kadmmm yerini son 
donem mizahma da giren maganda alml~tlr. Arabeskin TOrkiye'de t;;eli~ik bir 
~ekilde tartll?llmasmm yolu da bu noktanm anlamlandlrllmaslyla daha bir 
at;;lkllga kavul?turulabilir. ~erif Goren'in bir donemki filmleri olul?tugu varsaYllan 
yeni kOltOre olumlu bir bakll?m izlerini ta~lmaktadlr. Ancak bOyuk l?ehirlerin ve 
ozellikle Istanbul'un koyle~tigi ~eklindeki bir anlaY1l? daha bir yaygrnllk kazanml~ 
gorunmektedir. DolaYlslyla TOrk sinemasl hakikaten onceden beri incelendigi 
alanlarda neredeyse yOzseksen derece farkh degerlendirmelerde 
bulunmaktadlf. Bunun en somut gostergelerinden biri belki de TOrk sinemasrnm 
temel yonetmenlerinin uzun sOredir, oldukt;;a uzun sOredir film c;:ekmemi~ 
olmalandlr. Film t;;ekenlerin genel konulara yaklal?lmlannm zaman ic;:inde 
fazlaslyla degi~tigi de a~ikar gibi gorOnmektedir. Burada ister istemez bir bal?ka 
nokta gOndeme girmektedir. 

GOt;; sorununun TOrk insanrnrn davranll? kaliplarrnr radikal anlamda 
sarmaSI, degil?tirmesi olc;Osunde sOreklilik baglammda da dO~onOlmesi imkan 
dahilindedir. Bu dogrultuda sorunun daha genel dayanaklan olabilecegi l?eklinde 
bir anlaYIl?a yonelmek daha dogru gorOnmektedir. Bu anlamda da daha genel 
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tartl~maYI denemek daha gert;(ekt;(i bir tavlf olarak gOndemdedir. Zaten 
donemde klfSal kokenli insanm ~ehirde degi~meden tutunmaya t;(ah~masl 

ya da daha amiyane tabirle ~ehirlerin koyle~mesi boylesi bir anlaYI~1 get;(erli 
kllmaktadlr. Onun it;(in bazi yonetmenlerin gOy sorunu Ozerinde odakla~maYlp 
insanm problemini, insanm dramml konu alan filmier yekmesi daha farkll bir 
bakl~ aylSI gibi gorOnmektedir. Bu noktada got;( filmleri yeni yeni yekilmeye 
ba~larken belki de TOrk sinemaslnln tek auteuru Metin Erksan'm koy konusunu 
i~ledigi iyin onemsenen Susuz Yaz (1963) vc Yllanlarm OeO (1962) it;(in 
soyledikleri aylklaYlclllk i~levine sahiptir. "'Susuz Yaz' da ne anlatmak istedigini 
Erksan, film piyasaya ylkmadan once ~oyle aylkllyordu: "Y,lanlann OcO'nde 
ben cesaret meselesini ele alip, bir koyOn anatomisini incelemi~tim. Susuz 
Yaz'da ise dogrudan dogruya Anadolu'nun su problemini ele aldlm. Ortakla~a 
mOlkiyet altmda bulunan suyun ki~isel mOlkiyet altma allndlktan soma ortaya 
ylkan olaylan incelemeye t;(all~tlm."(4) Ba~ka konu~malarlndan da benzeri bir 
yakla~lml ifadelendiren Metin Erksan TOrk sinemasmm got;( sorununu inceleme 
konusunda geldigi no ktay I t;(ok onceleri yakalaYlp kentle~me sorununu 
i~lememesinin gerekt;(esini belirtmi~ gibidir. $imdi genel sorunlar i~lenirken 
kentle~menin getirdigi meseleler de filmlerin fonunda kalmaktadlr. Akademik 
alanda da 1970'1j Yillar dolaylannda yogun olarak it;( ve dl~ got;( sorunu 
i~lendikten soma konunun bir kenara blrakllmasl gibi sinemada da sorun 
onemini kaybetmi~e benzemektedir. $imdi sorunun yeni ba~tan gOndeme 
gelmesi bir ba~ka somut geli~meyle bagiantilldir. 0 geli~menin sinemaya sirayet 
etmesi de daha yeni ba~laml~ gibidir. Yeni geli~menin degerlendirili~ ~eklinin de 
somut unsurlann fazla vurgulanmadan yapllmasmm eski pratigin ogrettigi 
veyhile geryekligi yakalamak baklmmdan daha dogru olacagl dO~OnOlmelidir. 

OiPNOT 
GOlseren GO<;han, Toplumsal Oegiime ve TOrk Sinemasl -Kente 

GO!; Eden insamn TOrk Sinemasmda Oegiien Profm, Imge yay., Ankara, 
1992, s. 164. 

Alim $erif Onaran, LOtfi Omer Akad'm Sinemasl, E.O. GOzel Sanatlar 
FakOltesi Yay., Izmir, 1977, s. 161-162. 

Oguz Makal, Sinemada Yedinei Adam- Turk Sinemasmda ic; ve Oli 
OlaYI, Mar~ Matbaasl, 1987, s. 53. 

YOcel Cakmakh, "Sinema Mevsimine Girerken Rejisorlerimizi 
Itlyoruz", Yeni istanbul, 28 Ey1011964. 
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""" 

XVIII. yOZVllDA OSMANLI CEMiYETiNDE "GOClER"iN 
KOY VE $EHiR HAYATINA ETKisi 

Ydr.Do~.Dr.ibrahim GUlel'* 

GOnOmOzde g6y muhteva olarak geni~ bir anlam ifade eder ve 
sebepleri, hedefleri de farkhdlr. Bu; geymi§ d6nemler iyin, 6zellikle XVIII. yOzY11 
Osmanh toplumundaki g6yler iyin de aymdlr. Insanllk tarihi kadar eski oldugu 
dO§OnOlen g6yOn, ~ehirle~me ve cemiyetler ile fertlerin degi§iminde rolleri 
vardlr 13 ve sosyo-kOltOrel degi~menin de en onemli nedenlerinden biri kabul 
edilir. 14G6ylerin hedef veya amaylannm birle~tigi bir nokta vardlr ki, bu da 
ki§ilerin, ebedi yahut geyici bir sOre iyin, hayatlarmm gelecekteki klsmml~ 
tamamml veya bir paryasml bulunduklan yer dl~mda ba~ka bir yerde gee;irme 
arzusudur.15 Bu arzunun dogmasma etki eden unsurlar, toplum Oyelerinin ie;inde 
bulunduklan zor ~artlar oldugu gibi, bireylerin kendi ie; dOnyalannda geli~tirdikleri 
olgulardlr da. DolaYlslyla bu istek, e;ogu zaman insanm kendi iradesiyle ve bir 
taklm zorlaYlcl etkenlerden dogmu~ oluyordu. 

G6e;On ya~adlglmlz d6nemdeki algllamaya g6re, uluslararasl ve milli 
boyutlan vardlr. Bunlardan ilkinde artlk insan haklan evrensel beyannameleri ve 
Birle~mi§ Milletler Orgoto'nOn koydugu ilkeler geyerli klhmrken en azmdan bu 
§ekilde g6rOnOrken, milli boyutlu g6ylerde devletin hukuk ve yasalan esas kabul 
edilmi§tir. 

Ku~kusuz tebligimizin hedefi, uluslararasl ve milli boyutlu g6yleri geni§ 
bir bakl§ ae;lslyla tahlil etmek ve onlann teorisini ortaya koymak degil, sadece 
milli bir karakter g6steren XVIII. yOzY11 Osman!! Devleti'ndeki toplumun kendi 
bOnyesinde ya~aml~ oldugu g6yler ile bunun k6y ve ~ehir Ozerindeki tesirleri 
Ozerinde durarak, Osmanh topumunun iyinde bulundugu durumu belirlemektir. 
Osmanh toplumunun ya~adlgl g6yleri, Osmanh Devleti ve toplum yaplsmm 
kendi §artlannda degerlendirmek gerekir. 

GOnOmOzdeki TOrk cemiyetinde sebepleri farkh farkh olan degi§ik §art 
ve §ekillerde g6rdOgOmOz g6ylerin bazllannm benzerlerinin, XVIII. yOzYlldaki 
Osmanh toplumunda da mevcut olduguna ~ahit oluyoruz. Hatta bazl kaYltlar, 
Osmanll'daki bu g6ylerin, XVI. ve XVII. yOzYlllarda varhgma bile §ahitlik 
etmektedirler. 16 Ancak bug One kadar, ne yazlk ki bazl konularda oldugu gibi, 

·Yrd. Doe;. Dr. , Mugla Oniversitesi Fen-Edebiyet FakOltesi Ogretim Oyesi ve 
Tarih B610mO Ba~kanl. 
13 Bk. Taylan Akkayan, G6y ve Degi§me, Istanbul 1979, 5.5 ; Nephan Saran, 
«G6y ve Kentle~me» , Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Dergisi, SaYI: 4 (1986), 
5.167. 
14 Bk. Taylan Akkayan, Aym eser, s. 19. 
15 G6yOn tamml hakkmda bk. Taylan Akkayan, Aym eser, 5.21-22. 
16 YOcel Ozkaya, konuyla ilgili yapigi bir yah~mada, Osmanll cemiyetindeki 
g6ylerin XVIII. yOzYlldan 6ncelere dayandlgml, daha XVI. yOzYllda, ceh~li 
isyanlan ve iktisadi slkmtllar yOzOnden Osmanh reayasmm yerini yurdunu terk 
ettigini, ancak XVIII. yOzYlla gelindiginde artlk g6ylerin 6nOnOn ahnamadlgml 
belirtir.[Bk. YOcel Ozkaya, «Osmanh Imparatorlugunda XVIII. YOzYIlda G6e; 
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Osmanhlar'm dogu~u ile geni~lemesinden gokO~One kadar,(bu; genel anlamda 
diger TOrk cemiyetleri igin de soylenebilir), TOrk cemiyetindeki goglerin 
kronolojik ve metodolojik bir degerlendirmesi yapllml~ degildir. Daha dogrusu, 
bu alandaki incelemeler, pek slmrlldlr. Boyle bir durum igerisinde, hig ku~kusuz 
sundugumuz bu tebligle, Osmanll toplumunda ortaya glkan goglerin her yonOyle 
aydmlatllmasl beklenemez. Bunu; daha geni~ bir gah~mada ortaya koymaYIOmit 
ediyoruz. 

XVIII. Yuzyll Osman!! Go~lerinin Muhtevasl: 

XVIII. yOzYII, ozellikle bu yOzYlhn sonlan, TOrkler'in, "ig gogler", "sOrgOn 
edilenler", "geri gogler=geri gelen gogmenler" ile "yurtlanndan kovulanlar", 
Utoptan gage tabi tutulanlar", "anla~malara tabi olarak yapllan 
gOyler~anla~malara t~bi gogm~nler)" ve de daha degi~ik ~artlar altmda, birgok 
90yU 1 ya~adlklarl blr donemdlr. 

Bu donemdeki Osmanh toplumunda bolgeden bolgeye olan gogler, 
KJrlm gogleri mOstesna, mostemlekeci devletlerin tehcir siyasetinden degil, 
aksine Osmanll Devleti'nin kendi ~artlarmdan, iktisadi, ictimai, idari, askeri 
kaidelerinin uygulamhrllk derecesinden, ~artlarmm uygunluk veya uygunsuzluk 
durumundan kaynaklamyordu. 

Adl gecen goglerin, bizzat gogO yapanlar ve gogO kabul edenler 
uzerinde aglr neticeleri goroldO. Hatta bu tesir, sadece cemiyet Oyeleri Ozerinde 
degil, Osmanll Devleti'nin iktisadi, ictimai, idari, askeri dOzeninin bozulmasma 
da sebep olmu~tu. 

Osmanh toplumundaki gogleri te~vik eden bir taklm unsurlar vardl. Gog 
veren mahaller ile gog kabul eden bolgeler farkll idi. Bir beige ve yahut yerle~im 
yeri, hem gog veren hem de gog kabul eden mahal durumunda gorOlebiliyordu. 
Aym bolge Ozerinde kurulmu~ yerle~im birimleri ~ehir, kasaba ve kay arasmda 
da gogler oluyordu. 

Sorunu», Ankara Oniversitesi Oil ve tarih-Cografya FakUltesi (AOOTCF) 
Tarih Ara,tlrmalarl Oergisi, XIVl25(1982), s. 171 ve 178.]. Cengiz Orhonlu da, 
XVII. yuzYllin ba~lannda sosyal buhranlara bagll olarak Anadolu koylOsOnOn, 
emniyetsizlik sebebiyle bOyOk kasaba ve ~ehirlere gog ettigini, 1602 ve 
1603'lerde birgok koyOn bo~alml~ bulundugunu, buna 1609'da Kuyucu Murad 
Pa~a'nm Istanbul ve civanna slgmml~ ve Anadolu'nun ge~itli belgelerinden 
gelmi~ bulunan birgok koylOnOn eski yerlerine geri dondOrOlmelerini saglamak 
iyin ferman glkarttlgml belirtir.[Bk. Cengiz Orhonlu, Osman!! 
imparatorlugunda $ehircilik ve Ula,lm Ozerine Ara,tlrmalar, Derleyen: 
Salih Ozbaran, Izmir 1984, s. 4.] 

17 Bk.Ahmet Cevat Eren,Turkiye'de Go~ ve Go~men Meseleleri, Istanbul 
1966, s. 24. 
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Go~ Ce,itleri: 

GOnOmOzde yapllan tasnifler gibi, Osmanil toplumundaki gOc;leri 
a)Bunu harekete gec;iren etkenlere(sebeplere), b)Cografi yaplya c)Zaman~ 
bag!! olarak aYlnmlara tabi tutulabilir. Ancak; yukandaki ilk duruma gOre gOe;ler, 
"serbest irade ile gere;ekle~en gOe;O ve "gOdOmiO (otoriter bir basklyla 
gerc;eklelilen) gOC;O; ikinci duruma gOre de "ie; gOyler" ve "dllil gOe;ler" ve yahut da 
"klrdan lilehire gOy", "lilehirden lilehire gOy", "~ehirden klra gOe;", "klrdan klra gOy" 
; OyOncO duruma gOre ise "mevsimlik gOy" ve "daimi gOe;" gibi 18 tasniflere tabi 
tutmak mOmkOn gOrOnse de, bu tor Orneklere dair yeterli kaYltlann tesbitinde 
gOe;IOkler bulundugundan, lilimdilik sadece bu teorik tasnif bie;imlerini ifade 
etmekle yetinecegiz. Buna karlil1llk Osmanlllar'ln, toplumdaki gOe; meselesini, 
kendi anlaYllil bie;imleriyle tanltmaya e;ahlilacaglz. 

Bu anlaYI~a gOre, Osmanll toplumundaki gOe;ler, eger bunlardan bir 
klsml gO<; olarak degerlendirilebilirse, "ev gOc;O(yani evini bir yerden bir balilka 
yere yerle~mek Ozere nakletmek)", "bulundugu yeri terk edip i~siz olarak bir 
ba~ka mahalle gitmek", "gere;ek toccar olmadlQI halde ticaret bahanesiyle yerini 
terk etmek bir ba~ka mahalle gec;mek", "cemiyet halinde bulundugu yeri blraklp 
bir balilka mahalle gitmek" idi. Esasen XVIII. yOzYlla ait belgelerde bu 
saydlklanmlzdan sadece biri iyin Osmanhlar, "gOy" ibaresini kullanml~tlr. Bu da 
"ev gOyO"dOr. Fakat ylkanlan emirlerde konulan esaslar, sadece "ev gOyO" iyin 
uygulanmaml~ diger saydlklanmlz ic;in de geyerli klllnmililtir. 

o halde buna bagll olarak XVIII. yOzYllda Osmanillardaki gOyO, "ev 
gOyO", "i~ gOyO", ticaret bahanesiyle gere;ekle~tirilen "toccar gOyO" ve "cemiyet 
halindeki gOy" ~eklinde, dort tip olarak ortaya koyabiliriz. 

Go~O Te,vik Eden Unsurlar 

Osmanll Devleti'nde halkln, yani kOy ve kasaba halklnln, bir yerden bir 
yere istedikleri gibi gOy edebilmeleri, kanun maddesine akin idi. Buna ragmen, 
Osman!! toplumunda uzun zamandan beri gOyler meydana gelmekteydi. 
Insanlarln bu ~ekilde yurtlanm terk etmesi, onlan bazl ~artlann gOye zorladlgml 
gostermektedir. 19 Neydi onlan gOye zorlayan etkenler? 

XVIII. yOzYllda Osman II cemiyetinde gOrOlen gOylerin muhtelif ylkllil 
sebepleri var idi. Bunlar, esas olarak, devletin dllil politikasl, ekonomik yaplsl, 
askeri sistemi, idaresinin saglamllgl v. s. ile yaklndan ilgili olup, toplumun 
buhranlar zincirini yalilamaslnda da Onemli etken olmulillardlr. llilte bu buhranlar 
zincirini doguran etkenler, halkm yurtlanm terk edip balilka yerlere gOy etmesini 
gerektirmililtir. Amac;, daha gOvenli ve huzurlu bir ortam veya ekonomik yOnden 
daha mOreffeh bir hayat bulmaktlr. Bu gOylerin bir klsml gOdOmlO yani zorunlu 
olarak dogarken, digeri toplum Oyelerinin ulalilmak istedikleri arzularmdan 
kaynaklanmaktadlr. Bu yOnden, toplumu gOye itici unsurlar, yelilitli olmuliltur. 

18 Bk. Taylan Akkayan, Aym eser, s. 22-25. 

19 Bu konuda bk. Cengiz Orhonlu, Aym eser, s. 4, kanun maddesi hakkmda ise 
bk. s. 5 n16. 
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Her l?eyden once XVIII. yOzY11 Osmanli toplumunda goCon dogmasrnda 
Anadolu ve Rumeli'de yapllan seferlerin bOyOk rajO olmul?tu.20 Bu yOzYllda 
yapllan seferler sonunda Osmanli Devleti'nin toprak kaybrna ugramasl 
nedeniyle, kaybedilen uC bolgelerden cok saYlda mOslOman TOrk ahali, iC 
kesimlere goC etmil?lerdi.21 Diger taraftan, el?klya ve haramzadeierin, Cel?itli 
mahiyetteki faaliyetlerine ugraml~ halk, devamh olarak onlann taarruzuna 
ugrayacagl korkusunu ya~ayarak, zarar ve kotolOklerinden ve aCI <;ekmekten 
kurtulmak icin coluk ve <;ocuklanyla birlikte meskun bulunduklan yerleri terk 
edip ba~ka mahailere, etraflannda bulunan ~ehir ve kasabalara goC etmi~lerdi.22 
Orta Karadeniz'deki e~klyallklar sonucu Sinop, Boyabat, Onye gibi ce~itli 
mahailerin insanlan bu ~o<; olaylanm ya~amll?lardl. 1213/ 1789'da Tokat'da da 
aynl gocler gorOlmO~to. 3 Konar gocerier de, merkez idarenin XVII. yOzYlldan 
itibaren zaYlflamaslyla, ba~lbo!i hareketlere yeltenip yaylak ve kl~laklari 
arasrnda gidip gelirken yollan Ozerindeki yerle~ik ahalinin mallanna ve ekinlerine 
hatta canlanna zarar vermi~, onlann bircogunun yerlerini terk etmelerine sebep 
olmu~lardl.24 

Go<;O te~vik eden unsurlardan biri de ta!iradaki gorevlilerin(memurlarrn) 
bazllannrn halk Ozerinde uyguladlklan davranl~ ve tutumlanndan 
kaynaklamyordu. Bu memurlar veya gorevliler, belgelerde valiler , mirmiran 
(beylerbeyleri), mir-liva (sancak beyi), mOtesellim , suba~llar , Omena (eminler), 
ummal (idare memurlarr, mutasarnflar), naZlr, nuzzar, v.s. ehl-i orf taifesi olarak 
belirtilmektedir. Bu gorevlilerin bazllan, ferman ve kanun geregi mesela vaklf 
halkl Ozerinde hicbir tasarruf haklarr yok iken, onlara taarruz ve mOdahale 
ederek onlann yerlerinden goC etmelerine sebep oluyorlardl. Amasya'daki 
"Sultan Bayezid Han Veli'nin yaptlrdlgl cami ve imareti vakfr" koyleri ve halklan, 
boyle bir harekete maruz kalml~lardl.25 Vaklf halkl, belirtilen memurlar ile aym 

20 M. MOnir Aktepe, «XVIII. Asnn Ilk Yansrnda Istanbul'un NOfus Meselesine 
Oair Bazl Vesikalar», istanbul Universitesi Edebiyat FakUltesi (iUEF) Tarih 
Dergisi, IX 113 (Istanbul 1958), s. 27. 

21 Yusuf Haiacoglu, XVIII. YuzYllda Osmanh Imparatorlugunun iskin 
Siyaseti ve A$iretlerin Yerle$tirilmesi, Ankara 1988, s. 43. 

22 Bk. Ibrahim GOler, «XVIII. YOzYIlda Orta Karadeniz Bolgesinde E~klyahk 
Hareketleri», Osmanh Ara$tlrmaliilrl, XV, Istanbul 1995, s.203-204 ve kr~. M. 
MCmir Aktepe, Aym makale, s. 28-29. 

XVI. yOzYllin sonlarrnda da e~klyalar, reayanrn bag ve bagcelerini, 
tarlalann! baslp zorla zaptettiginden goclere neden olmu~lardl.[Bk. YOcel 
Ozkaya , Aynl makale, s. 179.] 

23 Bk. Ibrahim GOler , Aynl makale, s.203-204. 
24 Yusuf Halacog1u, Aynl eser, s. 43-44. 
25 13Adl gecen vaklf kura(koy) ve halklarrna mOdahaleler ~oyle oluyordu: 
"Sultan Bayezid Han Veli'nin yaptlrdlgl cami ve imareti vakfl'nrn, Haremeyn-i 
~erifeyn Mukataasl Nezareti dahilindeki Sinop Mukataasl'na ait vergi 
kalemlerinden "a'~ar-I ~er'iyye, rOsumat, resm-i bagat, cOrm-i cinayet, bad-I 
heva, tapu-YI zemin , resm-i bennak, resm-i kovan, resm-i agnam, mal-I gaib, 
mal-I mefkud, beyto'l-mal-1 amme ve hassa, yava, kacgun v.s." gelirleri vardl. 
DolaYlslyla mOkelief reaya, belirtilen bu vergileri, adl gegen vakfa OdOyorlardl. 
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fikirde ve davranl!?ta olan motegallibe ve ayanm turlU tOrlO hakslzllk, eziyet, gOZ 
yumma ve cezalandlrmalanna ugrar, bir memnuniyetsizlik ortaml yaratllirdl. 
Memurlar taifesi ve bunlarla aym fikirde olan motegaliibe ve ayanm kOta 
davranu;;larmdan dolaYI, mevcut vaklf kOyler ve ahalisi peri!?an olurlardl. Ahali 
onlarm rencide ve zulOmlerinden, kOtulOklerinden kurtulmak i<;in, etrafa ve Toka! 
taraflarma gO<; ediyor, bulunduklan yerlerden ka<;lyorlardl. 26 Yurtlannl terk 
ederek ya!?ama imkam daha iyi olan veya Oyle umulan yerlere gO<; eden 
insanlar, yakalanlp sorguya <;ekildiklerinde, vilayet valisi, kaza kadllan ve 
naipleri ile ayanlarm zorbahklarma ve zulOmlerine takat gOsteremedikleri i<;in 
gO<; eUiklerini ifade etmekteydiler?7 Gorevliler, halkl, kanun dl!?1 vergi vermeye 
zorlamaktaydl.28 Devlet memurlannm zulOm ve baskllan dl!?mda, onlann degi!?ik 
davranl!? ve tutumlan da, go<;On sebepleri arasmda yer almaktadlr. Onlarm 
emirlerde buyurulanlarm aksine olarak, goc;ler konusundaki mosamahalan' 
go<;un bnlenememesinin ba!?hca nedenlerindendi. msanlarm bazllarmm gO~ 
eUikleri yerlerin voyvoda ve zabitlerine, a<;gozlOIOklerinden yararlanarak 
"ispen<;e" ve "resm-i bennak" adll vergilerini bun dan soma vereceklerini sOYleYip 
go<; eUikleri yerden geriye donmemeleri29 bunu gostermektedir. 

Goc;e sebep olan veya onu te!?vik eden unsurlar arasmda yabancllarm 
baskm ve yagmalanm da saymamlz gerekir. Qunku bu baskmlarla yagma 
yapan Olkelerin insanlan, baskma ugrayan bolgenin yerle!?ik ahalisini, toptan 
sOrOp gotormO!?, boylece zorunlu gO<;On doguruculan olarak kaYltlara 
ge<;mi!?lerdi. Diger taraftan baskmlar sonucu, zorunlu olarak insanlan sOrOIOp 
goturOlen bo!?altllml!? koylere, ba!?ka bolgelerden insanlar getirilerek 
yerle!?tirilmi!?lerdi. 30 

Vakfm gelirleri, vaklf mOtevellisi ile kaymakaml olan gorevli !?ahls tarafmdan, 
serbestiyet Ozere zabt etmek ve zarar iddiasmda bulunmamak !?artlyla bir ba!?ka 
!?ahsa iitizama verilir, iltizama alan ki!?i, motevelli tarafmdan vaklf reayasl 
Ozerine zabit klilmrdl. Ancak bu i!?leyi!?, her zaman kanun ve fermana uygun bir 
!?ekilde yOrOmez, bolge yoneticilerinin mOdahale ve taarruzuna maruz kahrdl. 
[Bk. Ibrahim GOler, XVIII. YOZYihn ilk Yarlsmda Sinop-idari Taksimat ve 
Ekonomik Tarihi, Marmara Oniversitesi TOrkiyat Ara!?tlrmalan Enstituso 
Yakm<;ag Tarihi Anabilim Dah Doktora Tezi, Istanbul 1992, s. 126.] 

26 14Bk.lbrahim Guier, Ayril tez, aym yer. 
YOcel Ozkaya da, konuyla ilgili olarak yaptlgl incelemede, 

Osmanhlardaki go<;lerin, ozellikle memurlann zulOmlerinden, reayanm 
gozetilmemesinden, Olkede adaletin saglanamamasmdan dogduguna, valilerin 
halka zulOmleri ve tekalif-i !?akka toplamalannm bir turlO onOne ge<;ilemedigine 
i~aret etmektedir.[Bk. Yucel Ozkaya, Aym makale, s. 172. 
2 Bk. YOcel Ozkaya , Aym makale, s. 175. 

28 Bk. YOcel Ozkaya , Aym makale, s. 174,179. 

29 Bk. YOcel Ozkaya, Aym makale, s. 175 ve184. 

30 181099/1687-88'de yapllan bir tahrire gore, 24 haneli Gerze karyesi(koyO) 
ile, civarmdaki 7 hanesi olan iki karye(koy) halkl, Ruslann yagmasma maruz 
kalml!?, bu yagma sonucu, bu yOre reayasmm 80 re'si(ferdi) Ruslar tarafmdan 
sOrOIOp gotorOlmO!?to. Baskmlan sonucu Ruslar tarafmdan gotorolen 80 re's 
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Osman II toplumunda gO<;O te~vik eden unsurlardan bir klsml da, bizzat 
cemiyet Oyelerinin davranl~lanndan kaynaklanml~tl. Insanlardan bazllan, 
ren<;berlik ve diger yollarla Onemli ~ehirlere gidip gelerek kazan<;lannda 
kolayhklar saglaml~ bulunduklanndan ve yahutta bOyOk ~ehirlere yerle~enlerin 
daha iyi imkanlar irinde bulunmalanndan dolaYI, ta~radaki meskun ahali i<;in 
ornek te~kil etmi~3 , ta§radaki insanlarm daha mOreffeh ve daha gOvenli bir 
hayatm ozlemiyle gO<; duygulannl kam<;llaml~tl. Ahmet III devrinde de bir<;ok 
kimseler, ta§raya gOre asayi§i daha gOvenli olan bOyOk ~ehirlere daha kolayca i~ 
sahalan bulmak amaclyla gO<; etmi~, zirai sahadaki <;all~malanm el sanatian 
sahasma ve ticarete intikal eUirmek istemi~lerdi.32 Diger taraftan reaya, XVIII. 
yOzYlla dogru gittik<;e aglrla~an ve <;e~idi artan vergi yOkOnden kurtulmak , 
gorevlilerin bu alandaki ho~ olmayan davram~lanna muhatap olmamak 
istemi§tL Geleneksel vergiler yanmda yeni bir taklm vergilerin sOreklilik 
kazanarak her YII ailnlr hale gelmesi(avanz ve nOzOI, imdad ve menzil cinsinden 
vergiler gibi)33 vergi yOkOnO aglrla~tlrdlgmdan, bu vergilerden kurtulmak isteyen 
reayadan bazllan, yerlerini terk ederek izlerini kaybettirmi§, Ozellikle bOyOk 
~ehirlere gO<; etmi§lerdi.34 Rumeli ve Anadolu yOrelerindeki has, vaklf, zeamet 

koylOnOn verine, Sivas tarafmdan "defter harici ziraatci(bezr) reaya(kOylO, c;;:ift<;i) 
gelmi~ti. Bu yeni gelenler daglar i<;inde yurt tuttuklanndan, 130 kadan reaya 
tahrir olunmu~tu. HaUa yeni yerle§mi~ olan bu Sivas aSllh reayanm, sarb ve 
sengistan yerlerde meskun bulunmalan ve buna bagh olarak mahsullerinin de 
olmamasl sebebiyle, 8 neferi 1 (avanz) hane(si) te~kil edilmi§ti. Bu durum ve 
uygulama yOzOnden Gerze kazasmm toplam hanesinden 9 hanesi 
eksilmi§ti.[Bk. Bafbakanhk Osman II A",ivi(BOA), Kimil Kepeci, Nu: 2722, s. 
134] Bu yeni iskan hadisesinden Gerze karyesi ve civanndaki iki karyeden 
ba§ka, vine Gerze kazasmm KOblice, BOyOkdag, Qakalh, Yassldag, Yenikoy, 
Iskender, Qunkara, GOndOzlO ile beraber toplam 11 kOy ve halkl daha 
etkilenmi§ti. Insanlar, Sivas ile bazl ba§ka kazalardan gelerek bu 11 kOye 
yerle§mi§ ve bu yeni yerleri kendilerine vatan eylemi~lerdi. Toplam 132 nefer 
oldugu belirtilen bu yeni gelen reaya, defter harici(yani vergi muafiyetine) 
tutulmu§lardl. 11 kOye yeni gelen bu insanlar, Gerze kazasl reayalanyla birlikte 
hesap edilmi§, sarb ve sengistan, daglar i<;inde yurt tutuklanndan Gerze 
karyesinde oldugu gibi, 8 neferi 1 hane hesablyla toplam 17 hane te§kil 
edilmi§tir.[Bk. BOA, Kimil Kepeci, Nu: 2722, s. 132] Esasen verilen bu son 
rakamlara gore, Gerze kazasl dahilinde olan 11 kOye gelen reaya miktannm, 
belgede belirtildigi gibi 132 nefer degil, vine aynl belgede belirtilen verilere gOre, 
8x17= 136 nefer olmasl icab eder. 
31 Bu hususta bk. YOcel Ozkaya, Aym makale, s. 185. 

32 M. MOnir Aktepe, Aym makale, s. 3. 

33 XVIII. yOzYllda sOreklilik arz eden bu vergi torleri hakkmda bk. Ahmet 
Tabkoglu, Gerileme Donemine Girerken Osman!! Maliyesi, Birinci Baskl, 
Istanbul 1985, s.156-161 ,266-68 ; Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde 
Bunallm ve Degifim Donemi(XVIII. Yuzylldan Tanzimat'a Mali Tarih), Birinci 
Baskl, Alan Yaymclllk, 1986, s.53-64 ; Ibrahim GOler, Aym tez, s.80-11 O. 

34 Bk. YOcel Ozkaya, Aym makale, s. 183 ve kr~.M. MOnir Aktepe, Aym makale, 
s.6. 
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ve timarlara ait kasaba ve koylerdeki mal ve araziye sahip vergi mOkeliefi olan 
mOslim ve gayr-i mOslim reayadan bazllan, vergi vermemek dO~Oncesiyle 
istanbul, Bursa ve Edirne l?ehirlerine gog ederek yerle~mi~lerdi.35 

Go~lerin Etkileri 

GOyler, gOnOmOzde nasI I koy ve ~ehirlerdeki cemiyet ve aile yapls,"1 
etkilemi~se, hie ku~kusuz geymi~ devirlerin toplum ve aile yapllannda da etkili 
olmu~tur. Bu, Osmanh devri igin de soz konusu idi. Goglerin etkileri, ortaya 
glktlklan devirlerin ~artlarma gore baZI farkhliklar gostermekle birlikte, XVIII. 
yOzY11 Osman!! toplumunda gorOlen goglerin tesirierinin, sebep ve sonuglan 
cihetinden, daha onceki ve daha sonraki dOnemdekilerle benzerlikleri vardl. 36 

Bunu aglk olarak ortaya koyabilmek yani gOnOmOzdeki goglerden farkll ve 
benzer yonlerini tesbit edebilmek igin, Osmanll devrindeki goglerin etkilerini 
belirlemek gerekir. 0 halde Osmanillar devrinde XVIII. yOzYllda vukubulan 
goglerin etkileri nelerdir ve nasll geryekle~mi~tir? Hangi yonlerden ve neler 
Ozerinde tesirleri vardlr? Bunu ortaya koyallm. 

XVIII. yOzY11 Osmanh cemiyetinde meydana gelen goglerin etkilerini, 
genel olarak, devlet aglsrndan, ~ehirler ve koyler ile konar-gogerler yonOnden 
ele almak mOmkOn oldugu gibi, aynca; goglerin etkilerini, olumlu ve olumsuz 
baklmlardan da srniflandlrabiliriz. 

Osmanhlardaki gOyler, devlet ve toplumun iktisadi, idari, askeri, siyasi 
ve ictimai yaplsl ile yakrndan alakali olup, bu yapllar igindeki ~artlardan 
dogmu~tur. Ve yine belirtilen bu alanlarda cemiyet ve bireyler ile devlet yapisl 
Ozerinde derin etkiler meydana getirmi~tir. XVIII. yOzYllda da gOnOmOzde oldugu 
gibi gocler, insanlara bir taraftan daha iyiye ula~ma imkanlnl verirken; diger 
taraftan gog esnasrnda toplum, aile, fertler ile devleti kendi a,llarmdan 
slkmtllara sokmu~ ve on Ian olumsuz yonde etkilemi~ bulunuyordu.3 Goclerin 

Benzer durum, XVI. yOzYllin sonlannda da meydana gelmi~ti. Bircok 
vergi WrOnOn, ozellikle "bad-I heva" grubuna dahil olanlarm, haddinden ve 
geieneginden fazla istenmeleri sonucu koylOler, koylerini terk ederek bu 
zulOmden kurtulmak istemi~lerdi.[Bk. Mustafa Akdag, «Celali Isyanlanndan 
BOyOk Kacgunluk» ,AOOTCF Tarih Ara,tlrmalaru Dergisi, 11/2-3(1964), s. 12-
'1(3] 

35 Bk. YOcel Ozkaya, AYni makale, s. 174 ve 183. 

36 Dogudaki PKK e~klYaslnln tavlrlannln yore halklnl gOvenligini daha em in 
buldugu yerlere dogru goCe zorlamasl; insanlann ekonomik darbogazlardan 
kurtularak gelecegini ve hayat seviyesini yOkseltmek umudunu ~ehirlere veya 
ba~ka yerlere goCe baglamasl; ~ehirlerin nOfusunun gittikce artmasl; bozulmu§ 
veya cozOm bekleyen asayi~ ve nizam sorunu; ~ehir ya§antlslna uyumda 
ya~anan celi§kiler, bunlar arasmda saYllabilir. 

37 GOnOmOzdeki gOylerin olumsuz yonleri ile olumlu YOnleri veya sagladlgl 
yararlar hakklnda motalaa icin bk. Taylan Akkayan, Aym eser, s. 6, 20 ve 21. 
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bu etki alam ie;:ine, toplumda goe;:O yapanlar ile goe;:ten arda kalanlar ve devlet He 
onun temsilcileri memurlar girmi!?ierdir. 

Insanlar XVIII. yOzYllda bir tarafta e~klyalar, muhtelif baskmlar ve 
sava~lar iie yoneticilerin zulOm ve baskllan yOzOnden peri~an olurlarken, diger 
taraftan yaptlklan goe;:ler nedeniyle de bOyOk sorunlar ya~aml!?lardl: Ya!?adlklan 
bolge veya yerle!?im biriminde ~u veya bu !?ekilde maruz kaldlklan goe;:e tahrik 
edici muamele ve ~artlar yanmda, goe;: ederek yerle!?mek istedikleri yerlere 
uyum ve vardlklan yerin insanlannc~. kabul gorme gibi problemlerle de 
kar~llal?ml~lardl. Canik sancagma tabi Unye kazasl ile Kastamonu sancagma 
bagli Boyabat kazasl Tobhan nahiyesinde ikamet eden ahali, bir taraftan 
meskun bulunduklan mahallerde e~klyanm baskl ve taarruzlanndan kurtulmak 
isterlerken diger taraftan da goe;: esnasmda goe;:On getirdigi zorluklar ve goe;: 
sonunda uyum problemleriyle kar~1 kar~lya gelmi§ bulunuyorlardl.38 

Bu kadar me§akkatle XVIII. yOzYlhn Osmanll toplumunda goe;: etmeyi 
ba§arabilen insanlar, devrin karakterine bagll olarak gittike;:e aglrla~an vergi 
mOkeliefiyetinden, tlmarll sipahilerin denetiminden ve diger ta§ra gorevlilerinin 
zulOmlerinden, e~klyalann kotOIOklerinden kurtulmakta, asayi§ ve nizam 
baklmmdan daha gOvenlikli gorOnen ~ehir imkanlanndan yararlanma imkamna 
kavu~maktaydllar. Ancak; bu insanlar, goe;:lerin bOyle sunulanm yerle§tikleri 
yerlerden saglarlarkan, yeni yerle§tikleri yerlerin dOzenini de dogal olarak 
etkilemekte, bir taklm sorunlarm dogmasma sebep olmaktaydllar. Devlet bu 
sorunlan e;:ozOmlemek ie;:in bir taklm yollar geli§tirmi~ bulunuyordu. 

a)Goc;un $ehirler AC;lsmdan Tesirleri 

Goe;:menler, yeni yerle~tikleri yerlerde de bir taklm sorunlann ortaya 
e;:lkmasma sebep olmu~ ve olumsuz etkilerde bulunmu~lardl. Bunlann olumsuz 
etkileri, ozellikle bOyOk ~ehirlerde daha e;:ok hissedilmi~ti. Istanbul buna dair 
orneklerde en on slrada gelmektedir. Zira, goe;:ler konusunda sadlr olan 
emirlerin ekseriyetinde, ozellikle Istanbul'a goe;:On onlenmesinin istenmesi bunu 
gosterir. Oyle ise goe;:On §ehirlere ozellikle de Istanbul'a olan etkilerini ~oyle 
tesbit edip slralayabiliriz: 

Goe;:menler, her ~eyden once goe;: ettikleri ~ehirlerin nOfusunun 
artmasma sebep oluyordu.39 Fakat, meydana getirdikleri bu nOfus artl~lyla, 
l?ehirlerin ial?e ve iskan sorunlannl doguruyorlardl. Goe;:ler sonucu l?ehirlerin 
nOfusunun artmasl ile beraber ~ehirdeki glda ve beslenme maddeleri, giyim 
el?yalan ve sair gerekli el?yalarm temininde slkmtlya dOl?OIOyor, bu slkmtl da 
tabiatlyla bahsedilen OrOn ve el?yalann klymetlerini artlyor, fiyatlan iki katma 
ylklyordu .Ta~rad~ koylerde halk tarafmdan i~lenebilen arazilerin goe;:ler sonucu 
bOl? kalmasl, bOyOk !1ehirlerdeki nOfusun glda baklmmdan slkmtlya dO~melerine 
sebep olmu!1tu. $ehirlerdeki iskan sorunu da, goe;:ler dolaYlslyla belirgin bir 

38 Ibrahim GOler, Aym makale, s. 203-204. 
39 Goe;:lerin §ehirlerin nOfusunu etkilemesi hakkmda sonraki dipnotta 
belirtilenden ba!1ka bk. Yusuf Oguzoglu, «Anadolu $ehirlerinde Osman Ii 
Doneminde GorOlen Yapisal Degi!1iklikler», V. Ara~tlrma Sonu~larl 
Toplantlsl, I , Ankara 1987, s. 9. 
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safha aiml~tI. DolaYlslyla g6yler, ~ehirlerdeki iskan sorununun dogmasmda 
ba~hca sebep olmu~lardl. ' 

G6yler nedeniyle ~ehirlerde huzursuzluklar da had safhaya ula~ml~ 
bulunuyordu: I~siz olarak g6y edenlerin saYllarmm yoklugu, ~ehirlerde Sinirh 
olan i~ sahalannda insanlann istihdamml gOyle~tirmi~ ve bu durum i~ 
sahalannm geli~tirilmesini bir zaruret haline getirmi~ti. Ancak bu geli~tirilemedigi 
gibi buna bagh olarak ~ehirlerde hayat pahahhgl meydana gelmi~ti. DolaYlslyla 
bu cihetten de ta~rada timar ve vaklf sistemi iyinde belli bir dOzene sahip iken 
belirtilen sebepler yOzOnden g6y etmi~ bulunan insanlar, yani g6ymenler, 
i~sizligin, i~ sahalannm daralmasmln ve hayat pahaliliginm nedenleri 
arasmdaydllar. Bu tip sorunlan en belirgin bir ~ekilde ya~ayan Istanbul idi.40 

G6yler, 6zellikle bOyOk kentlerde isyan ve anar~i hareketleri ile 
emniyetsizlik ve asayi~sizligin dogmasma da etki etmi~ti. 41 Ozelikle ba~kent 
Istanbul'da XVIII. yOzYllda cereyan eden hadiselerde, buna dair 6rnekleri 
g6rOyoruz: Istanbul'a i~siz gOySOZ olarak g6yle gelmi~ olaninsanlar, 6zellikle 
1730 Patrona Halil Isyam ve digerlerine i~tirak etmi~lerdi. Bu insanlar, ~ehirlerde 
anar~ik hareketlere, dolaYlslyla zarar ve ziyana da sebep olmu~lardl.'I2 Aynca, 
29 Safer 1144 1 2 EylOI 1731'de bir klslm cebeci ve yeniyeriler ile birlikte 
Yedikule'deki debbaglann tertib ettikleri bir olaya da katllml~lardl.43 Vine 11 
RebiOIevvel1153 16 Haziran 1740'ta ve 6 Receb 1161/2 MaYls 1748'de Istanbul 
esnafl, i~sizler ve ailesi Istanbul'da bulunmayan insan gruplan, i~tirak edip isyan 
te~ebbOsOnO geryekle~tirmi~lerdi.44 Bu sebeple ister alakasl bulunsun ister 
bulunmasm, seferler dolaYlslyla i~leri bozulup yiftlerini terk ile Istanbul'a 
gelenler, tesbit edilerek memleketlerine geri g6nderilmeye yall~llml~tI.45 

b)Go~lerin Koylere Tesirleri 

XVIII. yOzY11 Osman!! cemiyetinde g6yleri yapanlann ekseriyetini timar 
ve vaklf sistemine bagll reaya ile sava~lar ve tehcir politikasl nedeniyle 
yurtlanm terk etmek zorunda kalan insanlann te~kil ettiginden, yine g691erin 
etkilerinin de g69 veren ve kabul eden b61gelerin insanlar ile bizzat g69 eden 
insanlar Ozerinde olmu~tu. 

G6ymenler, g69 olaYln1 gergekle~tirmekle, dogal olarak ~ehirlerin veya 
vardlklan yerle~im birimlerinin nOfusunu artlnrken, diger taraftan eskiden 
ya~adlklan yerlerin nOfusunun azalmasma sebep olmu~lardl. G691er sonucu 

40 Bk. M. MOnir Aktepe, Aym makale, s. 3, 6, 9-10, 13-15,27. 

41 Bk. M. MOnir Aktepe, Aym makale, s. 13-17. 

42 Bk. M. MOnir Aktepe, Aym makale, s. 4, 9-11. 

43 Bk. M. MOnir Aktepe, Aym makale, s. 11-12. 

44 Bk. M. MOnir Aktepe, Aym makale, s. 25-27. 

45 Bk. M. MOnir Aktepe, Aym makale, s. 18. 
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biryok ekilebilen arazi bo~ kalml~ ve harap olmu~ bulunuyordu. Diger tarafian, 
idari birimlere ve kazalara emirlerle hane ba~ma du!?en miktan belirtilmi§ 
vergilerin,46 koylere isabet eden miktarlannm tamammm, gOylerden soma arda 
kalanlann uzerlerine Ylkllmasma sebep olmu!jtu. Bu ise, gOylerden geriye kalan 
insanlann, soz konusu vergi yOkOnu kaldlramamasma etki etmi!j bulunuyordu. 
Tabiatlyla bu da, cemiyette bunallmm ve gOyO te!jvikin mOsebbibi oluyordu. 
Goyu geryekle~tirenler, geride kalanlan slkmtlya sokmak ve sava~lar dolaYlslyla 
aglrla~an vergiden kurtulmu!j olmak yonOyle, koylerinde kendi zamanlanndakine 
gore daha sefil ve peri§an bir durumda blraktlklan hem§ehrilerine, iki farkh 
yonden ornek te~lsil etmi~ bulunuyorlardl. 

Mevcut devlet dOzeninin korunmasl ve nizammm sOrekliliginin 
saglanmasl iyin, gOyler sonucu sahipsiz, bo~ ve harap kalml~ koyler ve 
arazilerin baymdlr olmasl mOhim oldugundan47, buralarm yeniden doldurulmasl 
ve canlandmlmasl onemli idi. Bunun yapllmasl, koylerde gOylerden arda kallp 
ya~ayanlann vergi yOkOnO hafifletecek Oretimi arttlracaktl. Bunun iyin devlet, 
gidenlerin yerlerini dolduracak yollar bulmahydl. Devlet, derhal gidenlerin geri 
getirilmesi, bunlar bulunamazsa ba~ka yerlerden yeni insanlar getirilip 48 
yerle~tirilmesi suretiyle, buralann doldurulmasma yah~ml~tl. Vine aynl 
yeryevede, bo~ ve harap durumda olan yerlere, ba~lbo~ ya~ayan konar 
goyerleri yerle~tirmek suretiyle buralann yeniden ziraate ayilmasl yoluna 
gitmi~ti. Bu; devletin XVIII. yOzY11 iskan politikasmm ba!jhca hedefi olarak 
gorOlmektedir. 49 Bo~ kalan yerlere getirilip yerle~tirilen veya bir yere go<;:Op de 
burada ~oyle veya boyle on seneyi doldurmu§ bulunan bu insanlar, 
yerle§tirildikleri veya bulunduklan yerlerde XVIII. yOzY11 vergi allml esasl olan 
avanz hanesi ne i~tirak ettirilmi~lerdi.50 

Sonu~ 

Sonuy olarak soyleyebiliriz ki; go<;:lerin ortaya <;:Ikmasmda, yonetimdeki 
bo§luktan ve diger bazl nedenlerden kaynaklanarak ortaya ylklP toplumun 
huzurunu bozmu§ olan e§klyallk, vergi uygulamalanndaki aksakhklar, dl§ 
baskmlar, askeri seferler ve sava§lar rol oynaml§tl. XVIII. yOzY11 gOyleri, 
Osmanli toplumunu derinden etkHemi§, koy ve §ehirierin hayatmda bir taklm 

46 Bu vergiler hakkmda geni!i bilgi iyin bk.lbrahim GOler, Doktora Tezi, 5.85-
109. 

47 Zira, gelirleri arazi sistemine baglanml!i timarh sipahiler ile zeamet ve has 
sahiplerinin gorevlerini if a etmeleri ve hayatlarlnl ikame ettirmeleri, buralardan 
kanunlarda miktan belirlenmi!i elde edecekleri vergilere bagll idi. 
48 Sivas'tan Sinop'un Gerze ilyesine gelip buranm yukanda i§aret edilen 
koylerine yerle~tirilen insanlar buna ornek olarak verilebilir.[Bk.BOA, Kamil 
Kepeci, Nu: 2722, 5.132.] 

49 Bk. Yusuf Halayoglu, Aym eser, s. 43, 58 ve kr!i. Ahmet Tabakoglu, Turkiye 
iktisat Tarihi, Birinci Baskl, Istanbul 1986, s. 237-238. 

50 Bk.BOA, Kamil Kepeci, Nu: 2722, s. 132, 134; YOcel Ozkaya, Aym makale, 
s.177. 
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sorunfan da birlikte getirmi~lerdi. Toplumda bir taraftan dagllml~ aile ornekleri 
ortaya ~Ikarken, diger taraftan go~ halinde bulunan insanlann gerek ferdi olsun 
gerekse ~oluk ~ocuklarlyla birlikte olsun yerlerini ve yurtlarml terk etmeleri 
onlarm gittikleri yerlere uyum sag lama ve ge~imlerini temin etme gibi 90~IOkleri 
ya~amalan da soz konusu olmu~tu. Go~ edenler, aynca hOkOmetin cayd!rlci 
onlemlerini de karl?llannda bulmul?lardl. 

Tarim alanlannm terk edilmesi bu yerlerdeki Oretimin azalmasma neden 
oldugu, bunun ise, Osmanll Devleti'nin mali gelirleri~in dOl?mesini getirdigi, 
gOnlOk hayatta ise kltllklann dogmasl dolaYlslyla flyatlann artmasl, allm 
gOcOnOn zaYlflamasl gibi sonu~lan dogurdugunu gorOyoruz. Bu nedenle 
go~lerin onlenmesi i~in Osman" hOkOmetlerince slk slk emirler yaymlanarak 
go~lere sebep olan etkenlerin ortadan kaldrnlmaslna ~ahl?llml~tl. Osman" 
hOkOmetinin, toplumda gorOlen go~leri ~ozOmleyebilmek, onlan ortadan 
kaldlrmak i~in herl?eyden once e§klyahgm kokOnO kUfutmasl; aynca 
memurlann(timarll sipahiler v.b.) halk Ozerindeki kanun dl~1 davranll?lanna flrsat 
vermemesi, bal?langl~ta hakim klldlgl adil; fakat zamanla istismarlara ugraml§ 
adalet mekanizmasml iyi bir l?ekilde ~alil?tlrmaSI gerekiyordu. 
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Teblig adl : «XVIII. YOzYIlda Osmanll Cemiyetinde GOyOn Koy ve $ehir 
Hayatma Etkisi » 

Qzet 

XVIII. yOzYllda, Osmanh toplumunu etkileyen gOylerin ortaya ylkmasma 
etki eden bir taklm sebepler vardl. Bunlann en onemlilerinden birincisi, 
yonetimdeki bo~luktan ve diger bazi nedenlerden kaynaklanmak Ozere ortaya 
ylklP toplumun huzurunu bozan e!?klyalik ; digeri ise Osmanll Devleti'nin mali 
kaynaklannl te!?kil eden vergi uygulamalan ndaki aksakhklardl. Ote yandan, 
askeri seferler ve sava§lar, dl!? baskmlar gibi durumlar da Osmanh toplumunda 
gayOn dogmasma etki eden ba§IIca nedenler olarak kabul edilebilir. Aynca bu 
yOzYllda, kaylere gore !?ehirlerin daha gOvenli olmasl, !?ehire olan gaylerin 
nedenleri arasmdaydl. Ekonomik veya ticaret maksadlyla yapllan gOyler de 
vardl. 

Osmanll toplumundaki bu gayler, koy ve !?ehir hayatmda bir taklm 
sorunlan da birlikte getirmi!?ti: Her!?eyden once, gOy halinde bulunan insanlann, 
yerlerini ve yurtlanm yoluk yocuklanyla terk etmeleri, gittikleri yeni yerlere uyum 
sag lama, geyimlerini temin etme gibi gOylOkleri dogurmu!?; §ehirlerdeki asayi§in 
bozulmasma da etki etmi!?ti. Oiger taraftan ye!?itli nedenlerle kaylOlerin tarim 
alanlannl terk etmeleri, bu yerlerde Oretimin gOyler nedeniyle azalmasma veya 
durmasma, bunun ise Osmanh Oevleti'nin mali gelirlerinin dO!?mesine, aynca da 
devletin mevcut askeri ve idari sisteminde aksakllklara meydan vermi!?ti.l!?te bu 
nedenlerle mevcut gOylerin onOne geyilmesi iyin Osmanll HOkOmeti'nce slk slk 
emirler yaymlanarak, gOylere sebep olan etkenlerin ortadan kaldmlmasma 
yall!?IIIyordu. 
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KONGRE DEGERLENDiRMELERi 

Prof.Dr. Birsen GCKCE 

Sevgili meslekta~lanm, Saym dinleyiciler 

BugOn 2. Ulusal Kongremizin son oturumunda tekrar biraraya geldik. Bu 
oturumun dOzenini size klsaca ozetlemek istiyorum. Ancak, oncelikle bu 
kong renin gere;ekle~mesine hakikaten bOyOk katklsl olan Mersin Oniversitesi 
mensuplanna ve ozellikle Mersin Oniversitesi Edebiyat FakOltesi Dekam SaYln 
Prof.Dr. Onur Bilge KULA'ya, Sosyoloji BolOmOndeki arkada~larlmlza, 
rahatslzllgl nedeniyle aramlzda bulunamayan Sosyoloji BolOmO Ba~kam Saym 
Prof. Dr. Eyup Kemerlioglu'na, izin verin bundan sonrasml adslz kahramanlar 
olarak isimlendireyim, tek tek bOtOn ogrencilerimize, herkese tekrar tekrar 
te~ekkOrlerimi sunuyorum. 

$unu belirtmek isterim ki, bir kongre dOzenlemek kolay degil, en ufak 
aynntlYI dO~Onmek zorundasmlz. Bire;ok aynntl goze gorOnmOyor. Ancak, 
masalar ta~mlyor, ula~lm sorunlan ya~amyor, temizlik meselesi, hepsi kOe;Ok 
detaylar gibi gorOnmekle birlikte, e;ok yorucu ve zaman alici unsurlar, ... 

Daha fazla zamanmlzl almadan son oturumumuza gee;mek istiyorum. 
TOm emegi gee;enler var olsunlar diyorum ve tekrar e;ok te~ekkOr ediyorum. 

BugOnkO son oturumumuzu, ikiklslmda gere;ekle~tirmeye e;ah~acaglz. 
Birinci kSlmda oturum ba~kanlanmlzm tek tek bildiriler Ozerine degil, genel 
olarak kendi oturumlanyla ilgili fikirlerini, altml e;izmek istedikleri konular 
hakkmdaki gorO~lerini dinleyecegiz. 

Bu katkllar bizim ie;in e;ok bOyOk onem ta~IYor. Hem gene; 
arkada~lanmlza, hem de bizlere e;ok yararll olacagl kanlsmdaYlm. Ogrenmenin 
ya~1 ve sonu yok, hele bilimadaml ie;in, toplumsal gere;ekleri saptlrmadan, 
gere;ekleri oldugu gibi yansltmak gorevine sahip bizler ie;in katkllannlz e;ok 
onemli, sizin gorO~lerinizle fotograf e;ekmek istiyoruz. Ikinci klslmda, dogrudan 
dogruya burada bulunan tom meslekta~lanmlzm kongreden ziyade, gelecege 
ve mesleki ili~kilere yonelik onerilerini, Sosyoloji Dernegi ve gelecek 
toplantllardan beklenti ve dileklerini dinlemek istiyoruz. Fikirleriniz, onerileriniz 
cOmle cOmle kaydedilecek, bizler ie;in e;ok onem ta~lyan bu gorO~ler gelecek 
yall~malanmlzda bizlere 1~lk tutacaktlr. 

2. Ulusal Sosyoloji Kongresinde yirmi bir oturum geryekle~tirdik. 83 
bildiri sunuldu. Bazl arkada~lanmlz mazaretleri nedeniyle aramlzda olamadllar. 
Ancak katllamayanlann bildirileri de konge kitabmda yer alacaktlr. .. 

Daha fazla zamammzl almak istemiyorum. SozO, oturum 
ba~kanlanmlzm degerlendirmelerine blraklyorum. 
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KUlturel Kimlik 

Prof.Dr. Mustafa ERKAl 

"KOltorel Kimlik" konulu oturumumuzda, Batl Sosyolojlsinin temel 
konularmdan biri olan etnikligin zamanla degi~ebilecegi ve dogal olmadlgl 
Ozerinde durulduo" Vine etnikligi belirlemede objektif faktorler ele ahndl, gOy ve 
haberle~me imkanlanndaki artl~m, yogalan etkile~imin, konu Ozerindeki etkileri 
degerlendirilmeye yall~lldl. Etniklik, kOltOrel aylklama gerektiren ve kOltOrel 
degerlere endeksli bir kavram olarak dO~OnOlebilir, bu yonOyle de etnik grup, Irki 
gruptan aynhr. Etniklik yogu kere derece farklannl ifade eden alt kOltOr 
gruplanyla da karl§tlnlmaktadlr. Etniklik, kultorel olduguna ve kllitor de belirli 
unsurlan kavrayan bir kavram olduguna gore, tek bir unsura dayah olarak 
etnikligi tayin etmek oldukya zorduf. Etnik grup, ana kllitor kahbmdan, kOlturlln 
bOtunO veya yogu unsurlannda farkhhk gostermesi ile aYlrt edilebilir. Etniklik, 
yogun iyten evlenme farkll mabet ve farkli kabristan, ta~mmaz mallara 
sahiplenmede onemli engeller, iy gOyOn zaYlflamasl, cemaatle~me bilinci, 
ekonomik katllma ve te~ebbOs hOrriyeti alanrnda, onemli klsltlamalarla paralel 
yOrOyen bir kavram, bir sOreytir. Alt kOltOr ozellikleri ve etnik kimlikler, milli 
kimligi zenginle~tirir ve milli kimlige rakipte degildir. GOnOmOzde etniklik 
tartl~malannm, gOndeme gelmesinde veya getirilmesinde yeni dOnya dOzeni ve 
guloballe~menin izleri bulunmaktadlr. Boylece paryalar, mahalli degerler one 
ylkanlmakta, milli devle! anlaY1l?1 tartl~maya aYllmaktadlr. Konu dOnya siyasi 
ortammm Olkemize de sarkan bir ozelligi olarak degerlendirilebilir. 

Go~ ve Egitim 

Prof. Dr. Enver OZKAlP 

Iy ve dll? gOyOn egitim Ozerindeki olumsuz etkHeri, dl~ gOy boyutunun 
Almanya'da, Hollanda'da ya~ayanlarln egitim sorunlan bu oturumda yer aid!. 
Egitim ve gOy olumlu yonleriyle de olumsuz yonleriyle de vazgeyilemeyecek 
etkinlikleri olan bir yaplya sahip TOrkiye'de. GOyOn, olumsuz yonlerinin yam slra 
olumlu yonleri de var. 

GonOIiO kurulul?larrn egitimin gelil?tirilebilmesi iyin ozellikle gOy eden 
kesime ne l?ekilde katklda bulunabilecegi tartl~masl yaplldl. Ilk defa gonOIiO 
kurulul?lann egitime ne ~ekilde katklda bulunabilecekleri, ne l?ekilde 
gelil?tirilebilecekleri, hangi mesleklerin egitime katkisl olabilecegi konusu 
vurgulandl. 
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Kentlile§me ve Kent Kimligi 

Prof. Dr. Korkut TUNA 

Yapllan c;all~malarda bizi bir biltOnlOge dogru gotorecek klmlltllar, 
toplumun botOnlOgOnO yakalamamlza yardimci olacak kOC;Ok c;apta da olsa, 
slnirli olduklan kendileri taraflndan belirtilse de bOyOk katkllar getiren 
9all~malan degerlendirdigimiz zaman gerc;ekten kimlik boyutunun, bOyOk goC; 
olaylnl anlamada ve buna bagll olarak toplumun bOtOnOne ula~ma da onemli bir 
payl olacaglna inanlyorum. Uzman EmuI' GENe, Kentlile~me ya da klfsal 
geleneksel kimligin kentsel kimlige donO~OmO Ozerinde teorik bir c;ah~ma 
yaparak kavramlar Ozerinde durdu. Modernligin kentselligi bic;imlendirdigi ve 
kentselligin kimliksel bir donO~Ome i~aret ettigine temas etti. Bu baklmdan goC; 
olaYln1 bir geleneksel modernlik ikilisi ic;inde ele almakla birlikte bunlann altlnl 
9izmi~ olmasl gerc;ekten onemlidir. Ikinci konu~maci olarak Do~. Dr. Nihat 
ERDOGAN, all~llagelmi~ boyutun dl~lnda bir boyuta temas etti, klrdan-klra 
goc;lerden de bahsetti. Yaptlgl bazl alan ara~tlrmalannln sonuc;lanna gore, 
koylOIOk-kimlik ve bilinc; c;erc;evesi ic;erisinde meseleye yakla~tl. Ele aldlgl Izmir 
gevresi ve Baklrc;ay vadisindeki bOyOk~ehir civannda ya~ayan bizim atfettigimiz 
tanlmlara gore koylO olmasl gereken ki~ilerin %6'slnln kendisini koylO olarak 
tanlmladlglnl ve buna gore de tebligin adl olan "Koyde Kent KoylOIOk Bilinci"nin 
yer etmekte oldugunu belirtti. Bu da tabii kentlerin koylOle~tigi tarzlnda belki de 
klasikle~en bir yakla~lmln dl~lnda koyde bir kent bilincinin mevcut oldugunu ve 
9all~anlann yani Oretime gore nOfus dagillmlnin da bunu dogruladlglnl gosterdi. 
ikinci oturumda ise Dr. Ya1jar EREN, goc;le bOtonle~meden bahsetti, Mersin'de 
bu i~in adeta labaratuvan gibi gorOnen ve c;ok degi~ik etnik unsurlan bir araya 
getirmeyi ba~aran, mahallelerden yola C;lkarak, gerc;ekle~tirdigi bir alan 
ara~tlrmaslnl sundu. Burada farkll ozellikteki insanlann, kentte ya~amak 
zorunda olu~lannl idrak etmeleri, bunun bilincine varl~lanyla aralannda daha 
90k bOtonle~meye dogru bir egilim oldugunu ve bu tor bOtonle~menin de onemli 
yOzdelerle degi~ik alanlarda kendisini belli ettigini gosterdi. Ikinci konu~maci 
olarak Dr.Tahire ERMAN, daha c;ok etrografik bir c;all~manln verilerini sundu. 
Gecekondudan apartmana dogru bir gec;i~ gibi de gorebilecegimiz olgulan 
getirdi. Burada da gecekonduda ya~amakla birlikte ~ehir hayatlna bOyOk olc;Ode 
intibak eden ve buna intibak etmek ic;in elinden gelen c;abaYI gosteren genc; ve 
dinamik bir yaplnln oldugunu gosterdi. Oc;onco konu~maci Yrd. Do~. Dr. Ham 
MUTiOGLU ise Dr. Ya1jar ERJEM'in tam tersi bir olayla kar~lmlza C;lktl. 
Nazilli'ye dogudan gelen KOrt kokenliler ile Nazillililer araslndaki bazl 
meselelerin altlnl C;izdi ve bunlar ic;in bir c;ozOm yolu bnerdi. Sempati ve antipati 
kavramlan yerine empati kavramlndan yola C;lkarak bunlann a~llabilecegini 
vurgulamak istedi. Bundan sonra dOzenlenecek kongreler ic;in benim onerim, bu 
gibi konularla toplumun botOnlOgOnO yakalamaya c;ah~acak bir yakla~lm 
sergilememizdir. Bunun da bu kongrede oldugu gibi c;ok degi~ik, c;ok yogun ve 
c;:ok c;e~itlilik altlnda bile ba~anlabilecegi gorOlmektedir. Bu baklmdan kongreyi 
kutluyorum. 
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Go~, Nedenler, Sonu~larl 

Prof. Dr. Nilgiln CELEBi 

Birinci konu§maci Yrd.Do~.Dr. GUisen DEMiR, alan yah§maSI verilerini 
bize sundu. Bolu'ya bagh Klbnsylk ilyesi ile ilgili verileri sundu. Oturum slrasmda 
salonda bulunan bir Klbnsylkll ile de kar§llIkll tartll?malar yapllarak ornegi, canll 
olarak ya§ama imkam bulduk. Ikinci konul?maci aym zamanda OyOnco 
konul?maYI da Ostlenmil?ti. Mersin Oniversitesi Sosyoloji BoIOmO, Mersin'e gOy 
eden insanlarla ilgili bir aral?tlrma yOrOtmOl?ler, bolOm olarak son derece 
bal?anll, ilginy bir yall§ma geryeklel?tirmil?ler. 500'den fazla orneklem Ozerinde 
toplanan veriler sunuldu. Bu yahl?malann sunuculugunu Dr. Mustafa GONDUZ 
geryeklel?tirdi. Daha sonra Mustafa GUNDUZ, kendi tebligi olan "Teror ve 
Goy"O sundu. 1980'lerden beri Mersin'e gOy edenlerle ilgili bir yalll?maydi. GOy 
ve nedenleri, l?u andaki durum ve beklentiler, umutlar l?eklinde, AI"§.Gor. Nalan 
YETiM'le birlikte hazlrladlklan tebligde, terorle gOy edenler Ozerinde duruldu. 
Daha yok oncelikle demokratik ozellikler gOy nedenleri, yapisal nedenleri aylga 
ylkanCI bir yahl?maydl. Ozellikle teror ve gOyOn insanlar Ozerindeki etkisinin bize 
aktanlmasl aylsmdan ilginy oldu. Bu oturumun sonunda da Mersin Oniversitesi 
Sosyoloji BolOmOnOn olul?turdugu Sosyoloji Toplulugu, bir slayt gosterisi ile 
terore ilil?kin gOyOn gorsel sonuylarlm sundu. 

Go~ ve Kentle§me 

Prof.Dr. inan QZER 

Ikinci oturumda gOy ve kentlel?menin gOy konusunun nedenlerinden yok 
artlk kente ulal?an, kentte biriken insanlann kent ortammda, kent mekanmda 
.karl?llal?tlklan sorunlar, yarattlklan sorunlar ya da iyine dOl?tokleri problemler 
Ozerinde duruldu. Kimlik bunaliml, kimlik krizi, degil?ik ilil?kiler, gerginlikler, 
yatll?malar, degil?ik kurum, birey ve sOreylerde ortaya ylkan donOl?Omler 
sergilenmeye yalll?lldl. Bir taraftan yeni problemler ele alindl, ortaya konuldu, 
diger taraftan bu problemlerin yozOmOne ilil?kin politikalar gelil?tirmeye donOk 
ilginy oneriler ileri sOrOldO. Dikkat yeken bir nokta da gOy konusunda, kentlel?me 
konusunda, gecekondu konusunda kavramsal dOzeyde yok §ey soylemenin 
gerekli olmadlgl, yozOmlerin konul?ulmasl gerekliligiydi. 

5. Oturum: GOyOn tarihsel bir perspektifte nedenleri, sonuylan, sOreci ve 
bu gOn yal?adlglmlz ya da karl?llal?tlglmlz sorunlarm belki tarihsel bir donemde 
TOrkiye orneginde degil?ik boyutlanyla ya§andlgml, belki yok klsa zaman 
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arahklannda 15 milyona yakm bir nOfusun Anadolu topraklan Ozerinde de~i!iik 
bOlgelere geldigini ve benzer sorunlann 0 dOnemlerde de ya~andlgma ili~kin 
ilgine;: bildiriler vardl. Tarihsel perspektifte ele allnl~ta birincisi kronolojik bir 
e;:izgide, gOe;:lerin Anadolu'ya ne zaman yaplldlgl, hangi dOnemlerde yaplldlgl 
ortaya konuldu. Sonra da bunlar ie;:erisinde daha Ozel alanlarda, Ornegin daha 
dar zaman arahklannda 1877 ve 12 Yllilk bir donem ie;:erisinde gere;:ekle~en 
Balkanlardan Anadolu'ya gelen g6e;:On etkileri, sonue;:lan, TOrkiyede yarattlgl 
diger donO~Omler Ozerinde duruldu. Daha dar bir alan olarak Bursa y6resine 
dOnOk olarak gere;:ekle~en g6e;: olaymln alan ara~tlrmasl bulgulanndan 
yararlanllarak ortaya e;:lkan g6rOnOmieri sergilendi. 

Prof.Dr. Orner BOZKURT 

Iki oturumda toplam 6 bildiri sunuldu. Bilgi toplama, i~leme ve 
yorumlama konusunda anla~mazllklanmlz, farkhla~malanmlz, e;:e~itlilikler 
sorOyor. Bu bir anlamda zenginligin ifadesidir. Bir anlamda da sonu gelmeyen 
bir ba~langlcln ifadesidir.Bu belki e;:ok genel bir yargl. Biraz daha ayrmtlya 
inersek en azmdan bu kong renin iki oturumunda sunulan bildiriler ae;:lsmdan 
niteliksel tekniklerin niceliksel tekniklere gOre biraz daha aglf bastlgml g6rdOk. 
Ornegin odak grup teknigine, s6zl0 tarih teknigine deginildi, bunlann yararlan 
konu~uldu. G6e;: olaYlnm salt imgelem dOzeyinde incelenebilecegi, salt ideal 
dOzlemde incelenebilecegi ileri sOrOldO. Bu bizi ba~ka bir noktaya gOtorOyor; 
sObjektivitenin, nesnelligin bilgisine ula~maslnda ku"anllabilecegi keyfiyeti. Tabi 
bunun bir de kar§llIgl var; gene"ik dOzeyi daha dO§Ok bir taklm onermeler, 
yOntemler ve teknikler ileri sOrebilecegiz, ama buna kar§llIk belki 
onermelerimizin muhtevasl toplumsal gere;:egin zenginligini daha iyi yansltlr 
halde olacak. Bu iki oturumda bOtOn katllanlann birle~tigi bir nokta 
meslekta§lanmlzm e;:all§malarma yeterli dOzeyde ele§tirel yakla§lmlar 
gere;:ekle§tiremeyi§imiz olmu§tur. Oysa yapici ele~tirilerin disiplinimizin 
durumunu ve yararhhgml daha da ost seviyeye e;:1 karacag I ae;:lktlr. Bu konuda 
tartl§tlk ama, bunabir yanh~lama daha Once de vardl. Zaten SaYIn 
Ba~kanlmlzln ae;:lklamasl GOneydogu ve Goe;: konusunda yapllml§ Oe;: tebligin 
ele§tirisiydi. <;ok te§ekkOr ediyorum. 
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Dogu-Guneydogu Anadolu ve Go.; 

Prof.Dr. BahaUin AK$iT 

Bu oturumda 5 teblig sunuldu. "Sivas Ornegi" konulu bildiride soz 
konusu olan dinsel kimlige ilil?kin, yani Sivas'ta ayn koylerde bulunan alevf ve 
sunnf koylulerin kente goe;:tukleri zaman, kent ie;:inde nasll ayn mekanlarda, ayn 
geleneksel ve ayn toplumsal e;:evrelerde bulunduklan saptanmll?tl. Diger dort 
aral?tlrma bir diger kimlige yani etnik kimlige ilil?kindi. Bu anlamda her ikisi de 
daha onceki oturuma yani "Goe;: ve Kimlik" oturumuna referans yaplyof. Yani bir 
anlamda goe;:un nasll yapllan bozucu ve kimlik olul?turucu olduguna ilil?kin genel 
saptama, sosyolojinin esas konusu olan yapl ve ozne ikileminin nasll birbirlerini 
etkiledigini, bazen birbirlerine tabi, bazen birbirlerini bozan, bazen birbirlerini 
kuran bir l?ekilde olu~tugunu ortaya koyan konulardan birisi goe;:, digeri de goe;: 
ve toplum oldugu ie;:in, Sosyoloji Kongresi "kimligi" davet etmil? durumda. Bugun 
kimlik hem goe;: konusundan dolaYI, hem de kuresel duzeyde sosyolojinin 
gidi~inden dolaYI her ikisinin kesil?tigi bir nokta oldu. DolaYlslyla goe;: ve kimlik 
tartl~masl burada da devam etti. Dinsel kimligin yeniden gOndeme gelmesi, 
dinsel kimligin kar~ltl olan kimliklerin, ulusal kimligin, cinsel kimligin, yani 
modern oncesi ortaya e;:lkmll? tom kimliklerin kar~ltl olmasl anlammda yeniden 
gundeme geliyor. Etnik kimlik bu oturumun daha e;:ok odagmdaydl. Buradaki 
tebliglerden biri al?iretler uzerineydi. Yapmm bozulmaslyla kimlik ve "ozne" one 
e;:lkardl. Al?iretler yerle~tigi zaman al?iretin yaplsl bozuluyor, goe;:erligi bozuluyor 
ve orada kimlik sorunuyla karl? I karl?lya kalmIY0r. Etnik kimlik, siyasal kimlik, 
diger kimlikler one e;:lkIYOr. Tam tersine koylerden goe;:uldOgO zaman, aym 
~ekilde yerlel?ik yapl bozuldugu ie;:in yine kimlik sorunu ve ozne ortaya e;:lklyor. 
Bu oturumdaki esas tartll?ma konulanndan birisi gonuliu goe;: ile zorunlu goe;:u 
nasll kavramla~tlracaglmlzdl. Sanlnm Osmanllca'daki bir terim bu kavraml 
kar~llayabilir. Osmanllnm uygulamasl tehkir-hicreti de kapsayan bir kavram. 
Yerle~iklikten, goe;:erlige hem de yeniden iskan ozelligi tal?lyor. Zorunlu goe;:, 
teror nedeniyle koylerinden almarak devlet tarafmdan bal?ka yerlere yerle~tirilen 
goe;:erler, yerlel?iklikten goe;:er durumuna getirilmil? olmaktadlr. Buradaki kavram 
goe;: olmayabilir. Bu hem yerlel?iklikten goe;:erlige gee;:me, hem de yeniden iskan 
olmaktadlr. Bir bal?ka tebligde de Karadeniz'de tabii bir zorunluluk nedeniyle, 
heyelan dolaYlslyla yerlerinden olan insanlar yine Van'm bir ilc;:esine 
yerle~tiriliyor. Orada daha once yerlel?mil? olan Kurt nufusla yanyana ya~ayan 
Karadenizli nufusun sorunlannm neler olabilecegi de tartl~lldl. BlItun bu ornekler 
bu oturum goe;:, kimlik sorunu ve yapmm bozulmasl, yeniden kurulmasl, kimligin 
kurulmu~ olmasl ve ortama bagll olarak nasll olul?tugu e;:ok iyi sergilendi. 
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Goc 'lie Siyaset 

Prof. Dr. Muharrem VAROl 

Oturumda bel? teblig yeraldl. Tebliglerden birisi Sivas, birisi Mersin, 
diger 09 tanesi Izmir konuusndaydl. Izmir konusundaki tebliglerden birisi A",. 
Gor. Bekir BAlKIZ'm, "BOyOk Kent Belediye Meclisi Oyeleri hakkmda yaptlgl 
bir aral?tlrma, bOyOkl?ehir belediye meclisindeki temsil yaplsl ile demokratik 
i~leyi~ araslnda iletim olmaYI~I, denklik olmaYI~1 halini gosteriyordu. Izmir 
konusundaki oteki iki teblig heml?ehri dernekleri konusundaydl. Dr. Engin 
ON EN 'lie Yrd. DoC. Dr. Dilek CiftCi YE$il TUNA, hem~ehrilik derneklerinin 
kentte uyum sOrecine katkllan, 0 kertede de gordOkleri i~levleri ele allyordu. 
Mersin konusundaki teblig, "Ku~atllan Kent Mersin" ba~likll teblig, zorunlu g0ge 
tabi olan g09menlerin radikal siyasal egilimlere yonelmi~ bulunduklannl 
gosteren bir teblig idi. Sivas konusundaki teblig ile Oe; sosyolog tarafmdan 
hazlrlanmll? olan (Prof. Dr. Vahap SAG, Yrd. DoC. Dr. Nevzat GUlDiKEN, 
AF.ij. Gor. Mustafa Caglayan DEREli) "Sivas'ta goe;men olan nOfusun vine 
radikal siyasal egilimlere yonelmil? oldugu 'lie oylarlnl ° ~ekilde kullandlgl 
bie;iminde idi. II. kongremizde, "0 bir sosyolog" denecek denli gOzel 
ara~tlrmalarla kar~lla~tlk. Ancak kendi yaptlglmlz ara~tlrmalar Ozerinde de 
yeniden dO~Onme flrsatl bulduk. Sosyolojik kavramlan yeniden gozden 
gee;irmek gerektigini dO~OnOyorum. Aksi taktirde son yirmi Yllda dOnyada 'lie 
Torkiye'de olanlan anlamakta zorlanacaglz. Bu yeniden gozden gee;irmeyi 
yaparken sosyolojik gelenege, klasiklere, onlarm bize yeniden yol 
gostermelerine ihtiyaclmlz 'liar. Onlar yolumuzu yeniden bir daha aydmlatmali. 
8elki bu kadar alt-Ost olu~ ie;inde, ie;inde ya~adlglmlz gOnlerin kriz halinin 
yarattlgl bir taklm olumsuzluklar nedeniyle bazl sosyolojik gelenekten 
kaynaklanmasl gereken sosyologe;a tavlrlann bir klsmml ihmal etmi~ olabiliriz. 
Sunumlarda sistematik olabilme konusunda e;aba sarfetmemiz kanlsmdaYlm. 
GOneydogu sorunu 'lie kavramlan yeniden gozden gee;irme ile baglantlll olmak 
Ozere veri 'lie bilgi toplama tekniklerinin daha e;ogunu kullanmaya ozen gosterme 
ihtiyacmda oldugumuzu vurguiamak durumundaYlm. Vine bu e;ere;evede veri, 
bilgi toplama kaynakiannl kullanma konusundaki bazl eksiklikler nedeniyle 
sunu~lara ara~tlrmacmm egilimleri daha fazla yanslml~ gorOnebilir. Ornegin bu 
gun goe; konusundaki kamu yonetimi kaynaklannl kullanabilen bir teblige 
rastlayamadlm. Bu da e;ok onemli bir eksikliktir. Ama bu eksiklik sosyologlann 
eksikligi asia degildir. Bu gOn kamu yonetiminin ie;inde bulundugu durumun 
yarattlgl eksikliktir 'lie bu bizim sunu~lanmlz baklmmdan da epeyce bir problelT' 
yaratml~tlr. Umanm batOn bun Ian onOmOzdeki gOnlerde 'lie Yillarda a§anz. 
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Guneydogu Anadolu ve Go~ 

Prof. Dr. Sencer AYAlA 

Turkiye'de daha yok sosyoloji camiasl iyerisinde sosyolojinin disiplin 
tarihi uzerinde yok duruurz. Klasik 19. yy. sosyolojisini yok aglrhkll ogretiriz ama 
sosyolojinin kurum olarak da bir tarihi yard!. Bu Turkiye'de yok bilinmez. 
Sosyolojinin departmanlarda yerle~mesi, dunya disiplinlerinde bir buton olarak 
yer almasl ve bunun yam slra da ulusal duzeylerde sosyoloji departmanlannlO 
var olmasl, ulusal duzeyde sosyolojinin kurumla~masl, once Amerika'da ilgin9 
bir ~ekilde g09 ve kentle~me 9all~malan etrafmda oldu. Bu 1910'larda, 
1920'lerde olu~an ilk sosyoloji departmanlannlO temel sorunsallanndan bir 
tanesi; degi~ik bOlgelerden, yorelerden gelen buyuk goymen guruplannlO iyinde 
bulunduklan topluma ve kentlere nasll entegre olacaklan sorusu idi. Bu sorudur 
ki sosyolojinin 90k yaygm ara~tlrmalarla kurumsalla~maslOa yol a9ml~tlr. 

Kimlikle vurgusu, en 90k sesi ylkan kimlikler uzerinde yogunla~lrken, 
gunlOk ya~aml da onemli 019ude dl~layan bir yall~ma tarzl olarak goruluyor. 
Yani bir yanda kimlik yall~malanetrafmda kuvvetli bir metin ya"~maSI gorOyoruz 
ama bu kimlik 9all~malan onemli 0190de daha once soz edilen sosyo-ekonomik 
boyut ve degi~kenlerin klsmen dl~lanmasl ve bir metodolojik bilgi edinme torO 
olarak da farkh bir alana kaymaYI ifade ediyor. Yani nerde daha yok 
siyasalla~an kimlik ve kimlikler kendisini daha yok saptlnyor. Ornegin dini kimlik 
gibi ve butOn entellektoel merak da orada yogunla~IYor. Bu yogunla~ma asllnda 
bize gOnlOk ya~aml somut olarak yakaladlglmlz sonucunu da getirmeyebiliyor. 
Sosyolojinin sanlyorum Ozerinde dikkatle durulmasl gereken bir yonu bu. 
Metodolojik yogulculuga geymek ve bu ayldan yok onemli. OnOmOzdeki 
donemin daha dogru bilgi edinme yontemi, metodolojik 90gulculuktan 
geyecektir. Gerek sosyo-ekonomik degi~kenleri ve boyutlan, gerekse kimlikleri 
aynl anda yakalamamlza yol ayacak olan dogru sosyal birim ve toplumsal 
birimleri yakalamak yok onemlidir. Bunlann ne olacagl Ozerinde dOO~nce 
Oretmek yok onemlidir. Ornegin cemaatler, toplumsal ili~ki aglan, orgOtlenmeler, 
bu ara kurumlar asllnda sosyo-ekonomik degi~kenlerle, sozOnO ettigimiz 
kimlikleri sosyolojik olarak birle~tirmekte yok onemli rol oynayabilir. $ematik 
olarak modernizmi anlatlrsak, 1880'lerin ba~mda ba~laYlp, 1930'lara kadar 
Avrupa'da yok temel bir surey var. Cogunlukla tlpkl bizde oldugu gibi koyde 
ya~ayan insanlann yerinden yurdundan oldugu bir 100-150 sene ya~lyor 
Avrupa. Yani bir buyOk nOfus yerinden kalklp ba~ka bir yere gidiyor. 1930'lardan 
sonra Avrupa'da toplumsal ve ozellikleekonomi-politik dOzeyinde bir bOyOk 
yeniden in~a hareketi goruyoruz. Bu yerinden olan kimseleri tekrar yerine 
oturtma sOreci yani olgun modernitedir. Olgun modernit, bu insanlara her 
~eyden once dOzenli ve istikrarh i~ saglama, konut saglama, konutun iyini kitle 
toketim mallanna gore do~eme, asgari dOzeyde yocuguna egitim saglama, ama 
belki hepsinden onemlisi kapsamll sagllk sigortasldlr. Bunlarla, yerinden kalkan 
nufus tekrar yerlel?tirilmi~tir. TOrkiye'ye baktlglmlz zaman, ashnda gerek 
entellektuel dunyanm, gerek siyasi dunyanm en bOyOk ezlemi de bu. Ama 
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tarihsel konjoktor e;ok farkl!. Bu gOn ekonomik-politika olarak, insanligm altm 
e;agl olarak nitelendirilen Keynesyen ulusal devlet geri gelmemek Ozere ortadan 
kalkml~ gibi gorCmOyor. Keynesyen ulusal devletin temel fonksiyonu, yerinden 
olmu~ insanlann tekrar kent toplumu ie;erisinde yerine yerle~tirilmesidir. Bu gOn 
bu politikalan one sOrmeye veya sosyoloji OretOmOnde bunlan dile getirmeye 
ba~layan akillar, hemen gOnOmOzde yOkselen liberalizmin belli bir ele~tirisiyle 
kar~lla~lyor. Iki ana dogrultudan, 1 )Global rekabet ko~ullan var. 2)Cok hlzh 
teknolojik degi~im ve bunun yaratilgl i~sizle~me sOreci var. Burada bakm kente 
gelenleri ne bekliyor: Yaygm i~sizlik, i~yerlerinin kOe;Olmesine ili~kin yaygm i~ten 
e;lkarma, klsa sOreli i~in artmasl, ta~eronla~ma. Bunlar i~ gOcO piyasasmm a~ln 
derecede istikrarslzla~tlgl bir ortamdlr. Bunun yam slra da sosyal devlet 
iddiasmm bOtOn siyasi partiler bazmda adeta tamamen yok edildigi bir ortam. 
Yani toplumsal gOvence iddiasmda olan yakla~lmlar yok, ama i~ istikrarslzllgl 
maksimum dOzeyde, i~sizlik maksimum dOzeyde. Bu e;ok ozgOn bir yapl 
yaratIY0r. Son 30-40 senede notus yerinden kalkml~, Ostelik e;ok bOyOk bir hlzla. 
Sadece 1980-1990 arasmda Istanbul 3,5 milyondan 7-8 milyona e;lkIYOr. Bir 
anlamda toplumumuz goe;enlerin toplumu. En yaygmkatagori ne henOz koyde 
oturanlar, ne tam kente yerle~mi~ olanlar, goe;mekte olanlanntoplumu. Bu 
insanlan tekrar yerine oturtmak konusunda iddiall olmak mOmkOn degil. Bunun 
e;ok onemli sonucu, kimlikler politikasl dedigimiz politika tam boyle bir ortamda 
aglrllk kazanlyof. Bu ae;ldan soruna baktlglmlz zaman a~1rI smlfsal e~itsizlikle, 
bu e~itsizlik temelinde gere;ekle~en e;ok yogun toplumsal segregasyon 
sonucunda sorunun e;ozOmO imkanslz hale geliyor. Kimlikler politikasml sadece 
bir tek boyutuyla, sadece siyasa"a~an yonOyle allp diger e;ok onemli olan yeni 
rekabet ko~ullan, teknolojik degi~me ve onun sonucunda meydana gelen 
toplumsal gOvence eksikligi ve i~ istikrarslzllgl yani ozet olarak sosyolojinin en 
onemli boyutu olan toplumsal slmf boyutundan tamamen ayn olarak almak ve 
degerlendirmek e;ok bOyOk bir eksikligi doguracaktlr. 0 nedenle siyasal 
radika"e~me, kimliklerin siyasalla~masl, kimliklerin a~lrI radikalle~mesi ile bu 
sosyo-ekonomik degi~kenleri tekrar yeni metodolojik degi~kenlerle bir araya 
getirmeye e;all~an e;ah~malara gereksinimi gOndeme getirmektedir. 

Goe;; ve Siyaset 

Doc;;.Dr. Mehmet ECEViT 

Oturumda 4 teblig sunuldu. Tebliglerden biri yUrtdl~1 i~e;i goe;O ile ilgili idi; 
bir diger teblig TOrkiye'den Yahudi aSllh vatanda~larm Israil'e goe;O ile ilgili idi; 
derdOncO tebligin ba~hgl ise Siyasi Gee; idi. Yani TOrkiye'de slgmmaci ve 
mOlteci statosOnde bulunanlan kapslyordu. Burada uluslararasl boyuta ek olan 
TOrkiye'nin genellikle bu statode gee; alan bir Olke konumuna geldigi dile getirildi. 
BOton bu gee; sOree;leri, siyasi ie;erige sahipti. Ama buradaki siasi ie;erikte dikkat 
e;eken nokta gee;O ya~ayan kitlelerin, gee; ettikleri yerlerde genel olarak ortak 
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evrensel e~itsizliklerle karl?lla~tlglydl. Belki bunu Yahudi TOrk vatanda~lanmn 
Israil'e gOcu icin genelleyemeyiz ama diger gOC sureclerinde var olan toplumsal 
e~itsizliklere, bu gOymen statosunde olan topluluklann topluluklann artl 
e~itsizliklerle birlikte kar~lla~maktadlrlar. Yani Turkiye'de kadm olmanm verdigi 
belli bir e~itsizlik sOz konusu ise, Almanya'ya giUiginiz zaman bunun aynl ~ekilde 
oradaki var olan e~itsizliklere artl olarak olarak ulusal kimlikle ilgili e~itsizlik de 
eklenmektedir. 

Bir diger nokta toplum ve birey arasmdaki ili~kinin farkll metodolojilerle 
ele almmaslyla, toplumsal iIi~kilerdeki zenginligin arttlnlabilecegi, bunun sadece 
anlamaya yOnelik olmadlgl ama cok ciddi analitik bir olgunluk soz kanusu 
oldugu bir gercek. Metodolojik zenginligin farkllla~an ve ce~itlenen toplumsal 
ili~kilerin anla~llmasmda artlk kacm1lmaz bir sarumluluk oldugu ve var alan 
bilgilerin, oldukCa zengin oldugu bilinmektedir, fakat bu bilgilerin kullanllma ~ekli 
cok Onemlidir. Evrensel Ozellikleri de sOz konusu olmakla birlikte, bu esas alarak 
Turkiye iCin gecerlidir. Zenginle~en bilginin nasll kullamlacagl, bu bilgilerin 
birikim surecinde yok onemli bir ral oynayacaktlr. Belki de universite yapisl 
iyerisinde metodolajilerin zenginligi, bir metodolojinin iyerisindeki zenginlikle 
birlikte farkl! metodolojilerin, farkh okullann, farkh yakla~lmlann, birlikte 
olabilecegi ve birbirlerine katklda bulunacagl bu ye~itlenen zenginligin iyerisinde 
benzer bir zorunluluk olarak gOrunuyor. Yani yakla~lmlardan kaynaklanan 
metodolojik farkllhklann birarada kullanllmasmdan tom ye~itlenmenin ve 
zenginligin artacagl, eger bOyle bir yizginin, sOrecin iyerisine giremezsek 0 
zaman ye~itlenen toplumsai ilil?kilerdeki bu zenginliklerin degerlendirilmesini 
yapabilme ~ansma sahip olamayacaglz. 

Diger onemli bir nokta, diz-etnik Ozellik ve ulus-devlet arasmdaki ili~kinin 
degerlendirilmesinin hala Onemli oldugu kanlsmdaYlm. Vine baglantlh olarak 
ulusla~ma sureci ile kapitalistle~me dolaYlslyla ye~itlenen toplumsal ili~kilerin 
anlal?llmasmda bu degerlendirmelerin Onemli oldugunu dO~Onuyorum. 

Burada eklemek istedigim bir kavram daha var: Mel?ruiyet kavraml. Bu 
kavram, sosyal bilimcilerin Ozellikle sosyologlann yok ciddiye almalan gereken, 
disiplinlerarasl bir bOtOnle~meyi saglayan yok anahtar bir kavramdlr. Bireysel 
mel?ruiyet anlaYI~1 ile toplumsal me~ruiyet anlaYI~mm iyice, birlikte 
degerlendirilmesi yok Onemli, aylci ipu<;lannm elde edilmesini saglayacaktlr. 

718 



Go~, Aile ve Kadm 

Prof.Dr. Feride ACAR 

Bu oturumda sunulan ve tartll?llan tebligleri 2 farkll a<;ldan 
kategorile~tirmeye <;ah$acaglm. Bunlardan bir tanesi konulanna gOre olan bir 
kategorile~me; bu baglamda bunlan O<;e aYlrmak mOmkOn. Tebliglerden iki 
tanesi farkll ya~am evrelerindeki nOfus kesimlerinin gO<; olgusundan nasli 
etkilendiklerini ve gO<; olgusu sonucu ortaya <;Ikan kentle~menin bu kesimlere 
nasll yansldlgma y6nelik bilgileri aktanyordu. Bu farkll ya~am evreleri, gen<;lik 
ve ya~lIl1ktlr. Iki ayn <;all~mada farkh yOntemler izlenmi~. Birisi geni~ kapsamll, 
birisi daha derinlemesine mOlakat usulO ile dar kapsamll bir Orneklem uzerinde 
<;all~ml~; gen<;lik ve ya~lIlIk gruplan Ozerinde kentle~menin, bunlann tutumlanna 
ve davranl~lanna yanslmasml aksettiren <;all~malar yapllml~. 

Ikinci kategoride ise gene iki teblig Yard!. Aile kurumuna ili~kin 
degi~kenler diye isimlendirecegim bu tebligde, aile kurumuna ili~kin degi~im 
etkilerini ve kentle~menin etkilerini tartl!§an <;all!§malardl. Tebliglerden biri ailenin 
daha <;ok i<; dinamikleriyle ilgili sonu<;lannl veriyordu. Bireyler arasl iIi!§kiler, 
ozellikle de toplumsal cinsiyet verilerine yonelik olarak kadm-erkek 
davranl!§lanna, kadm-erkek verilerine ili~kin donO!§Omleri inceliyordu. Digeri de 
daha <;ok ailenin daha dl~ diyebilecegim dinamikleriyle yani akraballk kan 
bagmdan kom~uluk ili~kilerine olan ge<;i!§i inceleyen, bu anlamda da bu alanda 
yapllml~ olan ba~ka <;all~malarla da yakm irtibatlandlrllabilecek torden bir 
t;:all~maydl. 

O<;onco kategoride dO~Onebilecegimiz teblig, eski tabiriyle tam nev-i 
~ahsma mOnhaslr diyebilecegimiz, 0 anlamda da kategorisi kendi ba!§ma bir 
kategori olan bir tebligdi. <;ok ilgint;: ve t;:ok yeni bilgiler aktaran bir teblig olmakla 
birlikte, bu tebligin Ozelligi bence kendi kategorisinin Ozelligi nedeniyle aile kadm 
oturumunda, aile ya da kadmla hit;: ilgisi olmayan bir teblig olmaslydl. <;OnkO bu 
teblig, it;:erisinde cam silen sokak <;ocuklan anlatillyordu. Ogrendik ki bu 
<;ocuklann zaten aileleri yok. DolaYlslyla onlar ailesiz <;ocuklar. Aile baglan 
tamamen kopuk. Yani aileyle kadmm olmaYI!§1 bu kategoriyi olu~turuyordu. 

$imdi diger bir kriterden baktlglmlzda tebligleri ~Oyle ikiye aYlrmak 
mOmkOn. Birisi, literatorde var olan bulgulann tamamlaYlcl, yer yer dogrulaYlcl, 
dolaYlslyla bilimin bu yOnden TOrkiye'de sosyolojinin ve gO<; literatorOnOn bir 
yOnden geli~mesine katklda bulunan, daha ampirik nitelikli <;all!§malardlr. Ikinci 
kategoride olanlarda daha ufak Ol<;ekli <;all~malar yoluyla, ileride yani daha fazla 
orneklem Ozerinde dogruluklannm tartl!§llmaSml ama<;layan torden <;all!§malardl 
ki bOyle bir kongrenin ruhuna bence <;ok uygundu. 

Aile ve kadm konusunda ba~ka !§eyler de sOylemek istiyorum. Kadm 
konu!§malannm, ama<;lannl Oncelikle farkll kadm deneyimlerinin ve farkll kadm 
olgulannm gozler OnOne serilmesi, bOyle bir odaklanma noktasl olmadlgl i<;in 
daha Onceden <;ok iyi bilinmeyen, pek dikkat <;ekilmemi~ olan bir taklm 
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sosyolojik olgulann ve kadm deneyimlerinin gOzler OnOne serilmesi gerekliliQini 
hepimiz biliyoruz. Bu anlamda kadm cah~malanndan feyz alan ba~ka 
diisiplinlerdeki cali~malar, sosyolojide, siyaset bilimindeki, ba~ka yerlerdeki 
call~malar, bu amaca yOnelik olarak pek cok OrOnler Oretmi~tir. Olkemizde bu 
gecerlidir ama bunun Otesinde bir de toplum biliminde yani toplumlann daha iyi 
anla~masl ve daha iyi aC1k1anabilmesi icin Onceden kullamlmayan geleneksel 
toplumbilim arac1an, kavramlan ve boyutlan icerisinde olmayan kadm 
call~malan yOnOy~, kadma bakmak yOnOyle, yeni bir kavram, mercek bir bakl~ 
araci toplumu inceleyebilmek iCin ortaya atllmi~tlr. Bunlar giderek kadm 
cah~malannm da Otesinde bir toplumsal cinsiyet mercegi diye, bugOn 
dO~OndOQOmOz toplumsal cinsiyet bakl~ aC1s1m da geli~tirmi~tir. Toplumsal 
cinsiyet bakl~ aC1smm geli~mesi, kadm konusuna Ozel yoQunla~manm, kadm 
konusuna Ozel olarak kadm deneyimlerinin ortaya Clkartllmasma YOnelik 
vurgunun azaltllmasl demek deQildir. GOnOmOzde artlk bu toplumbilim 
call~malan icerisinde kadm cah~malarmda ve toplumsal cinsiyet call~malarlnda, 
esasa maletmet veya OzgOn bir parcasl haline getirmek ~eklinde 
aClklanabilecek bir noktaya gelinmi~tir. TOrk sosyolojisinde de bu vardl, bir 
OICOde batldan daha once de vardl da, tabii kadm call~malannm kuramsal 
katkllanyla yeni bir dOzlemde ortaya C1kmak durumundadlr. Bu kavram, can 
damarlama ya da ana damarlama ~eklinde de kuliamllYor. BOton kadm 
konusundaki veya toplumsal cinsiyet konusundaki tebligler aynl oturumun 
kapsamlan icinde degildi. Ki~isel olarak benim beklentim, daha ilerideki 
toplumbilim toplantllannda kongrelerinde bu can damarlamanm daha da bariz 
~ekilde yapllmasl ve artlk kadm ve aile oturumlanndan C1k1P her oturumun 
kapsaml icerisinde bir toplumsal cinsiyet analizinin arcalannm yer almasldlr. Bu 
konuda ara~tlrmacllara gOrev dO~tOgO inancmdaYlm. 

Go.; ve Saghk 

Dot:.Dr. Ziya OZCAN 

Oturumda 5 tane teblig sunuldu. Bu tebligler arasmda bire bir uyu~ma 
vardl. Bu tebliglerden 4 tanesi sahada yapllml~ anket cah~masma dayanan ve 
bulgulann sunuldugu tebliglerdi. Sosyal bilinci olmayan bir doktor arkada~lmlzm 
sundugu tiP etigi konusunda call~tlgi teblig, TOrkiye genelindeki verilerin 
derlenip sunuldugu bir tebligdi. Bu oturumda ve diger oturumlarda gOzledigim iki 
metodolojik noktanm Ozerinde durmak istiyorum. Saha ara~tlrmasma dayanan 
ara~tlrmalarda kullamlan, belli bir zaman icerisinde, belli bir yerde 500-600 
ki~inin taranarak ordan elde edilen bilgilerin kullamldlgl bilgilerdirara~tlrmalardlr. 
GOC gibi bir konudda hickimsenin ele almadlgl, deginilmesi gereken konular 
noktalar bu ara~tlrmalarda belirtildi. Konuya bizim ba~ka tekniklerle 
yakla~mamlz gerekiyor. Ba~ka bir oturumda bu teknikler hakkmda konu~malar 
yaplldl. Muhakkak yapllmasl gereken, insanlara gidip nereden geldin, ne kadar 
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zamandlr burada oturuyorsun, ~unu yiyor musun, bunun var ml? $unun var ml? 
$eklinde yapllacak Qah~malarla, otorden yakla~lmla pek uzaga gidebilecegimizi 
zannetmiyorum. Ikinci dikkat ettigim nokta gOQun tarihi ile ilgili hiQ bildiri 
sunulmamaslydl. Sanki bu olay Turkiye'de durup dururken ~u son terOr 
olaylanyla ba~laml~ gibi bir izlenim yaratlldl. Halbuki Turkiye gOQ olgusu 
aQlsmdan tarihsel olarak bakarsanlz Qok zengin, Qok ini~i Qlki~1 olan bir Olke. 
GOQ alma baklmmdan en zengin ulkelerden bir tanesi Turkiye. Bu nedenle 
konuya daha Qok Onem verilmesi gerektigi kanlsmdaYlm. 

Goc; ve Ekonomi 

Prof.Dr. Sabahattin GOLLOLO 

Oturumda 3 tane teblig sunuldu. Call~ma alanlan baklmmdan 
birbirinden farkll bildirilerdi. 

Do~.Dr. Mehmet ECEViT tarafmdan hazlrlanan bildiri, klrsal alandaki 
degi~meleri ve klrsal alandan kentlere dogru gOQ olayml kuramsal ve kavramsal 
bir QerQeve iQinde ele almaYI Oneren, deneyen bir Qall~maydl. Bu c;all~ma 
kuramsal bir QerQeve olu~turmaYI Ozellikle deniyordu Qunku bOyle bir amac; 
ta~lyordu. Klrsal alanda olup bitenleri degi~im, farkllla~ma ve dOnu~um 
kavramlan Qevresinde yeniden irdelemeyi Oneriyordu. Bu irdeleme sonucunda 
da daha derinden gOQ olgusuna yakla~llabilecegini, daha sagllkh bir analiz 
imkanr bulunabilecegini One surOyordu. Pek Qok nedeni yuzeysel nedenler 
olarak degerlendiriyordu. Ce~itli bildiriler iQerisinde aktarrlan, Ornegin, kentlerin 
Qekimi, klrlarrn itmesi gibi daha detaylara inen ya da tanmda makinala~ma, 
bunun dogurdugu i~sizlik, bu nedenle ortaya Qlkan gOQ olaylan gibi nedenleri 
yuuzeysel olarak nitelendiyordu. Daha derindeki nedenleri geli~tirmenin c;ozumu 
olarak da degi~im, farkllla~ma ve dOnO~Om noktalarma dikkat edilmesi 
gerektigini belirtiyordu. Ozellikle iletim formlarrnda bu degi~im, farkhla~ma ve 
dOnu~umun sOz konusu oldugunu, tarim alanmda bunun fark edilmesi 
gerektigini vurguluyordu. 

Ikinci c;ah~ma, bir ba~ka alandan sosyoloji alanrna bildiri sunan Prof.Dr. 
Mustafa SOYSAL'm bildirisiydi. Bu bildiride amprik bir Qah~maya dayanryordu. 
$anh Urfa'da 19 kOy, Cukurova'da 12 kOyde yapllml~ bir Qall~maydl. 
Buralardaki toplumsal yaplyl, sosyoloji kavramml kullanarak c;Ozumlemeyi 
amac;layan amprik bir Qall~maydl. Bu bildiride Qok ilginQ bir saptama 
vurgulanryordu. Cukurova'da A tipi, prototip TOrk, bizim kafamlzda mevcuttur. 
Bu A tipinin bOyuk OIQude degi~mi~ oldugunu, artlk on un mutlak sOz sahibi olma 
niteliginin ortadan kalkml~ oldugunu vurguluyordu bu Qah~ma. 

Oc;uncu bildiri, Ankara Oniversitesi'nden Yrd.Do~.Dr. GOlay 
TOKGOZ'un bildirisiydi. Bu bildiride Almanya'ya gOQmu~ olan Turk kadmlannm 
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Almanya'daki konumlan, i~, 9alt~ma sOreci i9indeki konumlafl irdelenmeye 
yall~lhyordu. Tespitleri ~unlardl: Almanya'ya 9ah~mak Ozere i~9i olarak g0gen 
TOrklerin %45'i kadlnlardan olu~uyor ve bu Almanya'ya 9811~mak i9in g09mO~ 
kadlnlardan pek 90gu kendi istekleriyle g09mO~lerdi. Yani bir ailenin 
zorlamaslyla, aileyle bOtOnle~me amaclyla degil, kendi istekleriyle g0gen 
kadlnlar araslnda yapllan bir 9all~ma. Bu 9ah~ma yOzdeleri bilinmeyen, ~artlan 
ve detaylarryla bilinmeyen bazl gergekleri vurguluyordu. Almanya'da konuyla 
ilgili iki sektorOn bulundugu belirtiliyordu bu 9ail~mada. Almanya'da bulunan 
slnlrli nOfusumuzun belirli problemlerini bize yanslttl bu bildiri. 

Goe, Aiie ve Kadm 

Prof. Dr. Olker GORKAN 

Bizim oturumumuz ozellikle kadlna yonelikti. Maalesef iki arkada~lmlz 
gelmedigi i9in dogrudan dogruya kadlna yonelik olan iki bildiriyi dinlemekten 
mahrum kaldlk. Onun dl~lnda ilgin9 olan iki bildiriden klsaca soz edersek: Biri 
GAP yoresinde, GAP orgOto taraflndan CATOM adl altlnda 90k ama9i1 toplum 
merkezleri araclliglyla hem g09 alan, hem g09 veren bir yorede, Urfa'nln bir 
koyOndeki merkezin kadlnlara yonelik 9all~malanndan soz ediyordu. Onlarrn 
ekonomik, kalklnmaYI entegre ederken aynl zamanda bilgilendirme, okur
yazarhk, oranlnl arttlrma, ozellikle okula devamlnl sag lama baklmlndan yava~ 
yava~ kadlnlarrn ayaklannrn Ozerinde durabilmesi, yani meslek ve beceri 
edinebilmeleri, orgOtlenebilmeleri i9in son derece onemli olan Oltu ta~1 i~lemek 
Ozere bir kooperatif kurmalan konusunda bilgiler vardl bu tebligde. Boylece 
gayet gOzel adlm adlm ilk once mali gOce sahip olan kadlnln yava~ yava~ kendi 
90luk 90cugu i9in de neler yapabilecegini ortaya koyma imkanl hazlrlayan 
merkezler, daha soma bu merkezlerin yeti~tirdigi lider kadlnlar taraflndan 
sOrdOrOlecek olan bir sOrecin ba~latllmaslna iIi~kindi. 

Ikind bildiri bunun tam kar~ltl olan bir konuda, teorik bazda ve feminist 
ele~tiriler yoneltilerek ozellikle bu modernist soylemin ele~tirisine yonelirken 
kadlnln ekonomik kalklnmaya entegre edilmesini dogrudan dogruya kadlnl 
yeniden domestik i~lere, ev i~lerine hapsetmek, kadlnl tekrar bu sOre9 igerisinde 
mahkum duruma getirme baklmlndan ele~tiriye yonelik ilgin9 bir 9a"~maydl. Bu 
ele~tiri, katkl veya alternatif yOkleniyordu. Bu nedenle teorik bilgiler gerekli ama 
ozellikle bu teorik bilgiler sunulurken ve ele~tiri yaplllrken muhakkak surette 
sonu9 olarak bekledigimiz acaba nedir? Veya bu ele~tirinin ele~tirisinin 
yapllmasl gerektigi kanrslndaYlm. 
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Go~, Tarih ve KUltur 

Prof. Dr. Cihat OZONDER 

Sizim oturumumuz kong renin en renkli oturumlanndan biriydi. Sizim ilk 
iki bildirimizin degerlendirmesini Saym Bahatlin AK~iT yaptI.18.yy. klasik koy, 
ulus, ~ehir, goe hareketlerinin sosyal yaplya etkileriyle ilgili olan ve enteresan 
tarafl da tebligi iki klslma aylrml~ olmaslydl. Sir sosyolog ve tariheinin birlikte 
eok gOzel bir degerlendirme yapabileceginin Ornegini gOrdOk. Diger tebligde 
TOrk sinemasmda gOe sorunu hakkmda Kurtull .. , KA YALI tarafmdan sunuldu 
ve Sen eel' AYATA tarafmdan eok gOzel degerlendirildi. Diger teblig, Hurriyet 
KONYAR'm "Cok Partili Hayata Geei~ ve Su Donemdeki Toplumsal Hareketlilik" 
ba~lIkh tebligiydi. Su teblig hakikaten gOnOmOzdeki bazl geli~meleri de 
degerlendirecek mahiyetteydi. Yani 1950'1i Yillardaki bu eok partili doneme 
ge<;i~in bir <;ok yonden sosyal yapldaki degil?imin yonOnO belirleyerek temel 
unsurlara 0 dOnemde bir taklm tohumlarm atlldlgml gOsteren, belirleyen <;ok 
ilgin<; bir <;all~maydl. Yrd.Do~.Dr. Ahmet MAGDEN'in "GO<; ve KOltor" ba~hkh 
<;alll?masl da bu konuyla ilgili bOtOn kavramlan gayet gOzel degerlendirmesi, 
bOtOn kavramlann daha netle~mesi ile smlrh ve buna ilave olarak yine yurtdl~ma 
gO<; olgusunu da i~leyen bir yeblig mahiyetindeydi. Almanya'daki gO<;, bunun 
kOlturel yanslmalan Ozerinde durdular. SOtun bu kavramlar derli toplu bir !?ekilde 
verildi. Son tebligcimiz Omer Faruk YILMAZ, TRT'de gOrevli olan bir sosyolog. 
GAP'la ilgili c;ok detayh hem istatistiki verilere dayah bilgiler sundu, hem de bu 
televizyonun bu gOne kadar i~e yaramadlgml net olarak vurguladl. Yaym 
saatinden, hedef kitleye ula~madaki ilkelerin kari~lk"gma kadar gerc;ekten 
Onemli sorunlann Ozerinde durdu. 

Prof. Dr. Bimen GOKCE 

Kongreye katllan tum arkada!?lanmlz sosyoloji camiasl ile smlrIU~al~k 
Ozere bize ulal?tlrmak istedikleri OzgOn dO~Oncelerini Ozet olarak ifade(e'derlerse, 
biz 0 konuda yonetim olarak sizlere katklda bulunmaya c;all~aca~lz. Gerek 
yOnetim kurulundaki, gerek organizasyon kurulundaki, gerekse Mersin 
Oniversitesi'ndeki .meslekta~lanmlz ve isimsiz birc;ok kahramanlmlz adma ~u 
ana dek benim ~ahslma yoneltilen te~ekkOrlerinizi kabul ediyor ve ben de 
sOzcOklerin yetersiz kalacagml bilerek tom arkada!?lanma tel?ekkOr ediyorum, 
gOnOI dolusu ~Okranlarlml tekrar ederek gorOl? bildirmek isteyenleri kOrsOye 
davet ediyorum. 
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Yrd.Do~.Dr. Ayllan AKTAR 

Bildigim kadanyla TOrkiye'de 22 tane sosyoloji bolOmO olu~tu. Bu ciddi 
bir rakam. BOtOn bu bolOmlerde lisansln ilerisinde yOksek lisans ve doktora 
ogrencileri olacak. Bu geny arkada~lara yardlm etmek samyorum boynumuzun 
borcu. Bizim meslek orgotomoz olan Sosyoloji Dernegi de bu konuda bir iki 
adlm atarsa samnm yok iyi olacak. Akhmdaki ~u: Ben Yillar Once tez yapmaya 
ba~ladlglmda tez hocam Milbeccel KIRAY bana Mallmut TEZCAN hocamlzln 
bibliyografyaslnl vermi~ti. Ancak 1968'de biten bu bibliyografya artlk eskidi. 
Tezcan hocamlzla yaptlglm konu~madan Ogrendigim kadanyla bibliyografyada 
1990 Yilina kadar gelmi~. Ve bibliyografyaYI bastlracak yer anyor. Bunu 
Kurtulu!9 KAYAlI'nln bugOn sarfettigi ~u sOzlerle ili~kilendirmek istiyorum: 
"Bazl ~eyleri ilk Once kendimiz sOyledik samyoruz. Oysa bunlar bizden Once 
soylenmi~ olabilir. Bunun farkmda olamlyoruz maalesef." Bizim meslek orgOto 
olarak bir gOrevimiz, bu i~e yeni ba~layan arkada~lara kullamlabilir, ve hatta 
Yllhk olarak yenilenen bibliyografyalar sunmak olmalldlr. Bu yOzden dernek 
yOnetiminin bu oneriyi ciddiye alacag In I umuyorum. Eger dernegin Yllhk aidatlnl 
artlrlrsak bunun iyin gerekli maddi kaynak saglanabilir. 

Ikinci bir sorun da ~u: Bizim orta Ogretimden geytigimiz Yillarda 
hocalanmlz bizi kompozisyon yazmaya te~vik ederdi. Ancak son Yillarda 
slnavlann test teknigiyle yaplhyor olmasl, bizim kar~lmlza yazl yazmaslnl 
bilmeyen insanlann gelmesine yol ayml~tlr. Geny arkada~lanmlza, yOksek 
lisans ve doktora dOzeyinde tekrar yazmaYI Ogretebilecek bazl metinleri 
Oretebiliriz. Chicago Oniversitesi'nin Writing Methods for Social Scientists ad" 
eseri buna bir Ornektir. Dogrusu bunlan yazmak bizim i~imiz degil. Ancak emekli 
oldugunu gazeteden Ogrendigim Emin OZDEMiR Bey, emekli edebiyat hocasl 
Vedat GUNYOL Bey belki dernegimiz adma bu i~i yapabilirler. Bu meslege 
giren insanlara kendilerini ifade etmeleri konusunda yardimci olunabilir. 
Te~ekkOrler. 

Prof.Dr. Ay~e AYATA 

Birsen hoca bu oturumu ayarken kOrsOnOn kendisine te~ekkOrden yok 
Oneriler iyin kullamlmasml Onerdi. Ben Birsen hocanm her zaman sOzOnden 
ylkmamaya yah~lnm ama burada ylkarak ba~layacaglm. $imdi bu 
organizasyonda bOyOk bir emek olduguna hiy ~Ophe yok. YOnetim kurulunun, 
organizasyon kurulunun emekleri yok. Ben kendilerine yok te~ekkOr ediyorum. 
Bizleri biraraya getirmekle yok Onemli ~eyler ba~ardllar. Bu i~leri yapan bir ki~i 
olarak detaylarm ne kadar yok zaman aldlglm, ne kadar yok dO~Once 
gerektirdigini yok iyi biliyorum. Onun iyin yok te~ekkOrler. Ama ben Birsen 
hocaya ba~ka bin;;ey iyin te~ekkOr edecegim. 

Biz Feride ACAR'la bundan Yillar once Birsen hocanln odaslnda 
Sosyoloji Dernegi'ninkurulu~u ile ilgili dO~Oncelerini kendisinden dinlerken 
dogrusunu isterseniz yani Feride ile benim vizyonumda bOyle bir cemaatin 
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olu§acagl yoktu. Ama §imdi anhyorum ki Birsen hocanm vizyonunda boyle bir 
cemiyetin olu§acagl varml§. Dogrusunu isterseniz ben burada olu§mu§ bu 
cemiyetten dolaYI Birsen hocaya yok te§ekkOr etmek istiyorum. Yani yok farkli 
universitelerden yok farkll kurumlardan ve de yok farkll goru§lerden, yok farkll 
bilim dallanndan gelen arkada§lan bir araya getirerek bir cemaat olu§turdugu 
iyin. Bu alkl§lar, tebrikler Birsen hocaya bana degil. $imdi madem ki bir cemaat 
olu§tu, artlk bu cemaatin ne yapabilecegine iIi§kin gorO§leri dO§Onmek lazlm. 

Mesleki cemaatlerin en onemli sorunlarmdan biri iy standartlann 
olu§turulmasldlr. Lisans egitiminden ba§layarak, yOksek lisans, doktora, 
dOyentlik, profesorlOk ve bir meslek olarak sosyologlugu kapsayacak §ekilde iy 
standartlann olu§turulmasl son derece onemlidir. $imdi bu a§amaya gelmi§ 
durumdaYlz. 22 tane bOlOme §ablon olu§turmak zor: Bunu istemeyiz de ama bir 
kay §ey yapabilirlz gibi geliyor bana. Birincisi, profesyonel kimseler iyin, 
akademisyenleri de kapsayacak §ekilde bir meslek etigi, meslek ahlakmm 
tartl§lldlgl bir komite olu§turup bir sosyolog olarak neyi yaplp neyi 
yapamayacaglmlzln belirlenmesi gerekir. Ornegin yaptlgmlz ara§tlrmada hiy 
kimsenin adml aylklayamazsmlz ve hiy bir kurum da bunu sizden isteyemez. 
Ama bunu bizden istediler. Ancak bunun bir norm haline getirilmesi gerekir ki; 
aksini isteyen ki§ilere kar§1 kendimizi savunabilelim. 

Ikinci bir konu da dOyentlik ve profesorlOk standartlannm 
belirlenmesidir. Sosyoloji Dernegi'nden bu amaca donOk bir dOzenleme 
yapmasml bekliyoruz. Yani ne oldugunu bilmediginiz, ne sorulacagml 
bilmediginiz, standartm ne olacagml bilmediginiz bir smava insanlan muhatap 
etmeye hakklmlz yok. Bizim de kendi iyimizde bu tor standartlan olu§turmamlz 
gerektigi kanaatindeyim. Onun iyin Birsen hocaya tekrar te§ekkOr ediyorum 
cemaatimizi olu§turdugu iyin ama cemaat olarak artlk bizim de gorevimiz 
oldugunu dO§OnOyorum. 0 da cemaatin dl§anya kar§1 kendisini korumasl ve 
mesleki etigini olu§turmasl iyin gerekli yabaYI gostermektir. Tekrar te§ekkOrler. 

Prof.Dr. Ali GUier 

Toplumsal sorunlan analizle ilgili olarak ye~itli bilimler var. Ancak bu 
bilimler arasmda kopukluklar var. Acaba sosyoloji kongrelerinde bu disiplinler 
arasmda dayanl~maya gidilemez mi? Cemaatin tabanl biraz daha geni~ 
tutulamaz ml? 

Ikinci sorun ara~tlrmalann bilimselligi konusundaki onyargllardlr. 
Ara~t1rmalarda yontem farkllhgl var. Bazl anlaYI~lara gore bilimsellik saYlsal 
verilere dayanlr, bazllanna gore katllarak gozlem esastlr. Bu onyargllar klslrllga 
yol aYIYor. Bu konularda sadece sosyologlar arasmda degil tOm sosyal bilimciler 
arasmda bir standarta gidilemez mi? Saygllar sunuyorum. 
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Prof.Dr. NUgun CElEBi 

Hepimizin zihninde var olan bir talep de, mesleki bir dergi 
91kanlmaslydl. Bu talebi 5-6 ay kadar once hocaya ilettigimizde 90k memnun 
oldu. Bu konu daha sonra Dernek Yonetim Kurulu'nda da gorO§OlmO§ ve dernek 
adma bir derginin 91kanlmasma karar verilmi§. Buna' gore Yllda iki kez 
yaymlanacak alan bir derginin 91kartllmasl planlanmaktadlr. Derginin 
uluslararasl atlf endekslerine girebilecek nitelikte olabilmesi i9in ilk saYldan 
itibaren bir yazl kurulu olu§turulacak, hakemli bir dergi olacak, her yazl 2/1 
oranlyla karar alacak 09 hakemli bir komisyona sunulacak, isimler tamamen 
gizli olacak. Yazlm kurallan da APA sistemine uygun olacaktlr. Saym hocamlzm 
metodoloji kitabmda bu sistem aynntllanyla var. $imdi sizlerden yazl bekliyoruz. 
Katkllannlzl bekliyoruz. 

Prof.Dr. Birsen GOKCE 

Hepinize 90k te§ekkOr ediyorum. Konusunda diger arkada§lar kOrsOde 
yenm allrken k090k bir istatistiki bilgi vermek istiyorum. Toplantlmlzda 
Hekimlerden (TIp doktoru) Ziraat9ilerden, Tarih9ilerden, Egitimcilerden bildiri 
sunanlar var. III. Sosyoloji Kongresi'nde bu yelpazenin 90k daha geni§leyecegini 
umuyoruz. 

Selami DOGANAY 

Ben camiadan olmamama ragmen e§imin sosyolog olmasl dolaYlslyla 
hem I. hem de bu II. Ulusal Sosyoloji Kongrelerine katllma imkanl buldum. Ben 
ziraat9iyim. Meslek odalannda da 9all§tlm. Ama 90k klsa sOrede mesafe 
kaydeden ve bu ziNeye gelen meslek grubuna rastlamadlm. Sizde aynca bir 
bOtonlOk var. Bizim meslek grubunda bOtonlOk yoktur. Her zaman kongrelerde, 
toplantllarda biz kavga ederiz. Bu camiada bu bOtonlOgO devam ettirme 
ozleminin de var oldugu gozlenmektedir. Efendim ben, biz teknik bilimcilerle siz 
sosyal bilimcilerin nasll birbirini tamamladlgml vurgulamak istiyorum. Biz teknik 
bilimciler, 90gu kez aldlglmlz egitim nedeniyle sadece onOmOzdeki rakamlarla 
ve 9izimlerle ilgilenir, i§in toplumsal boyutuyla ilgilenmeyiz. Bu nedenle bir yere 
baraj yapanz, bu barajdan kimisi evi sular altmda kaldlgl i9in, kimisi de 
zenginle§ip §a§lrdlgl i9in telef olur. Bunun nedenlerini ara§tlrmaYlz. Ancak son 
Yillarda ozellikle GAP'la ilgili olarak gozlemledigim kadanyla bizim bu zaaflmlz 
siz sosyal bilimciler tarafmdan kapatllmaktadlr Sosyologlarm projelerde yer 
almaslyla bu bo§luklarm yava§ kapatlldlgma tanlk oluyoruz. TOrkiye'de bir90k 
ki§i sosyolog denilince kimdir bunlar, ne i§ yapar? diye sormaktadlr. 
Bakanlanmlz dahi bugOn aynl soruyu sormaktadlr. Bana gore sosyologlar her 
torlO uygulama projelerinin i9inde yer almalldlr. Karayollan, baraj, egitim v.b. 
gibi. Bu dogrultuda benim inanclma gore, bir dahaki kongrede, sosyal 
bilimcilerin katllmadlgl bir projeyle, katlldlklan bir projenin sonu91armm 
kar§lla§tlrmall olarak incelenmesi ve sosyal bilimcinin oneminin bilimsel olarak 
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ortaya konacagl bir tebligin sunulmasl yararh olacaktlr. CCmkO sosyologlar 
teknik elemanlann ufkunu ac;ar. Ya~amm ba~mda bir sosyologla ufkum 
geni~ledi. $imdi ise pek c;ok sosyologla bir arada oldum. E~im sosyolog oldugu 
ic;in degil, bu sozleri inandlglm ic;in soylOyorum. Saygllar sunanm. 

Prof.Dr. Bahattin AK$iT 

Daha once konu~tum ama NilgOn'On duyurdugu dergi projesini 
desteklemek Ozere soz aldlm. Boyle bir derginin C;lkanlmasl sosyoloji camiasml 
yeni bir a~amaya ta~lyacaktlr. $imdiye kadar ne yaptlk. I. Kongre 90 teblig 
baslldl. $imdi II Kongre bir 0 kadar teblig daha basllacak. Fakat dergi farkh bir 
~ey. NilgOn ve Ay~e'nin sozOnO ettigi dergi meslek iC;i standartlann olu~masma 
hizmet edecektir. Yazllann Oc; hakem tarafmdan inceleniyor olmasl, yazllann 
eksik ve hatah yonlerinin ortaya konmasma ve dolaYlslyla meslek iC;i ele~tirinin 
ba~lamasma olanak verecektir. Bu da standartlanmlzm yOkselmesi anlamma 
gelecektir. 

Prof.Dr. Birsen GOKCE 

Katklda bulunan batOn arkada~lara te~ekkOrler. Yonetim kurulu 
olanaklan olc;OsOnde onerileri degerlendirecektir. Hep birlikte oturumu 
kapatlyoruz. Sevgiler, saygllar ve sonsuz te~ekkOrler. 
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KONGREYE GCNDERiLEN TELGRAFLAR 
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Sn. Prof. Dr. Vural UlKU 
Mersin Oniv. RektorO 
Mersin KOltOr Merkezi 

MERSIN 

Ankara, 11 Kaslm 1996 

Yogun pogramlm mOnasebetiyle II.Ulusal Sosyoloji Kongresine 
katllamadlglm ic;in ozgOnOm. Davetinize te~ekkOr eder, kongrenin ba~anh 
gec;mesi dileklerimle, size ve ~ahslnlzca emegi gec;en tom konuklara selam ve 
sevgilerimi sunanm. 
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Bafbakan 



Sn: Prof. Dr. VlIral OlKO 
Mersin Oniv. RektorO ve 

Sn: Prof. Dr. Birnan GOKCE 
Sosyoloji Dernegi Ba~kanl 
Mersin KOltor Merkezi 

MERSIN 

Ankara, 11 Kaslm 1996 

Toplum ve gOy konusunun ele ahnacagl II.Ulusal Sosoyoloji Kongresine 
nazik davetinize te~ekkOr ederim. Yurt dl~1 gorevim nedeniyle katllamlyorum. 
TOm ilgili yevrelere yararh olacak kongrenin ba~anll geymesini diler, size ve 
dOzenlenmesinde emegi geyenlere, degerli konu~maci ve konuklannlza sevgi ve 
saygllanml sunanm. 

Prof. Or.Tansli CillER 
D.' i,lari Ba,kam va Ba,bakan Yrd. 
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Sn: Prof. Dr. Vural OlKO 
Mersin Oniv. RektOrO 

MERSIN 

Ankara, 11 Kaslm 1996 

Ulusal Sosyoloji Kongresi" ne nazik gagnnlzl aldlm. IIgi ve inceliginize 
igtenlikle te~ekkOr ederim. Mahkememizin yogun i~leri nedeniyle 
katllamayacaglm igin OzgOnOm. 

Hukuk devleti, AtatOrk ilkeleri, bilim, gagda~la~ma yolunda etkinlikler ve 
gabalarla ulusumuza yarar saglamada ba~anlarlnlzl diliyor, ba~ta siz olmak Ozere 
etkinlige emegi gegen herkesi kutluyorum. 

Iyi dilekler ve saygl ile. 
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Sn. Prof.Dr. Vural OlKO 
Mersin Onv. RektorO 
Mersin KOltOr Merkezi 

MERSIN 

Ankara, 11 Kaslm 1996 

II. Ulusal Sosyoloji Kongresine nazik eagrlnlza te§ekkOr ederim. BugOn 
Olkemizde goe, toplumsal bir gereek olarak en onemli sorunlanmlzdan biri 
olmu§tur. Sosyo-ekonomik nedenlerin yanlslra gOvenlik de goeo doguran bir 
nedendir. <;arplk kentle§me, i§§izik, sosyal eatl§malar yaratan goe sorununa 
hakcl eozOmler Oretilmesi ve oncelikle teror ya da gOvenlik nedeniyle goe ortadan 
kaldlrllmalldlr. Bu dO§Oncelerle kongrenizin ba§anll geemesini diler, hepinize 
sevgiler, saygllar sunanm. 
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Ba~bakanhk GAP BOlge Kurulu Ba~kanl 
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OOTO Sosyoloji Toplulugu 

Gaziantep Belediye B~k. 
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A 

ACIKALlN, Neriman 615 
AKAN, Vildan 521 
AKYOl, Taha 16 
ATACAN, Fulya 259 
AYATA, GONE$, Ay~e 221 
AYDOGAN, Feramuz 327,546 

B 
BAHCIVAN, Mehmet 35 
BAl, Huseyin 431 
BAlKIZ, Bekir 459 
BARAN, Aylin Gorgun 533 
BA$BUGU, Ay~egul Yaraman 573 
BAYHAN, Vehbi 178 
BilGILI, Ahmet 327 
BUlGU, Nefise 252 

C 
CAGlAR, Ali 152 
CAGlAYANDERELI, Mustafa 393 
CABUK, Nilay 502 
CElEBI, Nilgun 292 
COBANOGlU, Nesrin 667 

D 
DAVUD, AKPOlAT Ylldlz 210 
DEMIR, Eral 163 
DEMIR, Gulsen 85 
DiNCER, Meral 101 
DOGANAY, Filiz 194 
DURUGONOl, Esma 95 
DURAK, Ayta9 29 

E 
ECEViT, C. Mehmet 493 
ECEVIT, YlldlZ 72 
ENGIN, $enol 13 
EROl, Metin 339 
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E 
ERHAN, Selahattin 231 
ERMAN, Tahire 303 

F 
FAZLIOGlU, Aygul 580 
FI$EK, Hamit 10 

G 
GERAY, Cevat 119 
GENC, Ernur 308 
GOKCE, Birsen 3 - 283 
GOKTORK, Atilla 356 
GOlDIKEN, Nevzat 393 
GOlER, Ali 321 
GOlER, Muzeyyen 629 
GOMO$, Adnan 243 
GONDOZ, Mustafa 109 
GONGOR, Celil 327 
GOVENC, Bozkurt 21 
GOlER Ibrahim 694 

IRMAK,Ozlem 510 

K 
KABADAYI, Re~ide 605 
KACMAZOGlU, Bayram 371 
KAlAYCIOGlU, Sibel 264 
KASAPOGlU, Aytul 65 
KAYALI, Kurtulu~ 688 
KIZllCELlK, Sezgin 657 
KOCACIK, Faruk 137 
KONYAR, Hurriyet 679 
KORUC, Ziya 252 
KOMBETOGlU, Belkls 271 
KONTAY, Esin 131 



M 
MERZECl,Okan 32 
MUTIOGLU, Halil 297 

N 
NAIR, GOney 339 

o 
OKCAY, Hale 424 
OKTIK, NurgOn 81 

o 
ONEN, Engin 450 
ONER, Sevil 371 
OZCEUK, NUf!ien 672 
OZDEMIR, Nesrin 339 
OZEN, Seviny 623 

s 
SAG, Vahap 393 
SAGIR, Meral 379 
SAYIN,Onal 477 
SEZAL, Ihsan 147 
SOYSAL, Mustafa 486 

T 
T A Tli OIL, Ercan 598 
TEZCAN, Mahmut 591 
TllIC, RITTERSBERGER, Helga 564 
TUGRUL, Ibrahim 580 
TORKARSLAN, Nesrin 206 

u 
USER, Inci 556 

o 
OLKO, Vural 8 

y 

YETIM, Nalan 109 
YE$IL TUNA CIFTCI, Dilek 441 
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SOSYOLOJi DERNEGi 

Sosyoloji Dernegi, Turkiye'de toplumbilimin anla~llmasma, 
geli~mesine ve yaygmla~masma katklda bulunmak, akademik 
bir ciddiyet ve sorumluluk i~erisinde etkinlikler ve yaymlar 
ger~ekle~tirmek, Turk toplumbilimcileri arasmda birlik ve 
dayam~maYI saglamak amaclyla 1990 Yllmda Ankara'da 
kurulmu~tur. Olke sorunlanna iIi~kin ~e~itli ara~hrma. projeleri 
yurutUlmekte ve toplanhlar duzenlenmektedir. 

Ara~tlrma ve Yaymlar 

1. Dil ve Tarih Cografya Fakultesi'nde Sosyolojinin 52. YIII 
Toplantlsl, Sosyoloji Dernegi Yayln No: 1, Ankara, 1992. 

2. Toplum ve <;evre, Sosyoloji Dernegi YaYln No: 2, Ankara, 
1993. 

3. Gecekondularda Ailelerarasl Geleneksel Dayam~manm 
<;agda~ Organizasyonlara Donu~umu, T.C Ba~bakanlik 
Kadln ve Sosyal Hizmetler M(jste~Qrligl, Ankara, 1993. 

4. GAP Bolgesi Barai Gol Aynasl Altmda Kalacak Yorelerde 
istihdam ve Yeniden Yerlestirme Sorunlan Arashrmasl, GAP . . 
Bolge Kalklnma idaresi Ba~kan"gl, Ankara, 1994. 

5. Dunya'da ve Turkiye'de Guncel Sosyolojik Geli~meler, 
Sosyolojik Dernegi YaYIn No; 3, Ankara, 1994. 

6. Ailenin <;evre Egitimindeki Rolli, Sosyoloji Dernegi YaYIn No; 4, 
Ankara, 1995. 

7. Klrsal Kadmlara Yonelik Bir Dizi Egitim Semineri, Birle~mi~ 
Milletler Kalklnma Programl (UNDP), ~anllurfa ve Sinop, 
1996-1997. 
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