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SOSYAL BILIMLERDE CELIiSKISIZ VE SINIRLANMAYAN BIiR
BETIMLEME ICIN HERMENOTIK FENOMENOLOJi:
YONTEMBILIM VE “ORMAN YOLU”

Ahmet ARASAN!

oz

Husserl’in temellerini attig1 yeni “kesin bilim”, fenomenoloji, diinyadaki “sey”leri teorilere degil,
insanlarin yasadiklar1 deneyimlerin iizerinde yoOnelimsellik igerisinde diisiinmelerine basvurarak
betimlemeyi 6ngérmektedir. Oznellige doniis olarak kabul edilen bu yaklasim, yorumlayici sosyal
bilimler aragtirmalarinda yaygin sekilde yer bulmaktadir. Ancak, son derece mesru “ne” sorusuna cevap
veren fenomenoloji, sosyal bilimlere uyarlanirken baz1 kisit ve celiskiler igerir: yontemini olusturan
“ayraca almak” imkansizdir, derin anlamlara erisemez, toplumsal etkilesime Onem vermez ve
yorumlayict yaklasimlarla kullanilirken pozitivizmin etkisine agiktir. Peki bu sorunlar sosyal
arastirmalarda doyurucu bir betimleme yapilamayacagi anlamma m gelir? Ozellikle Heidegger ve
Gadamer tiim bunlar1 agmak adina hermendétik felsefesini gelistirmisgler, egitim bilimci van Manen ise
bu felsefenin sosyal bilimler arastirmalarinda kullanilmasii saglayacak bir yontembilim ortaya
koymustur. Bu arastirmanm amaci bu felsefelerin sosyal bilimlere yansimalarindaki sorunlari one
¢ikartip yeni bir “yol” 6nermektir. Arastirma, Husserlci betimlemenin sosyal bilimlerdeki kullaniminda
ortaya ¢ikan kisit ve geligkilerini inceledikten sonra, hermenétik felsefesine ve ondan yola ¢ikarak “ne”
sorusuyla birlikte “nasil” sorusuna da cevap vermek {iizere gelistirilen hermendtik fenomenoloji
yontembilimine egilmektedir. Yontemi kabul etmeyen bu yontembilimle kullanilmak {izere gelistirilen

“orman yolu” kavrami da anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Betimleyici fenomenoloji, Kisit ve celiskiler, Max van Manen, Hermenoétik

fenomenolojinin yontembilimi, Orman yolu.
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HERMENEUTICAL PHENOMENOLOGY FOR CONTRADICTION-FREE AND
LIMITATION-FREE SOCIAL SCIENCE DESCRIPTIONS: METHODOLOGY AND
“WOODPATH”

ABSTRACT

Founded by Husserl, the new “rigorous science” of phenomenology aims to describe “things” by
intentionally reflecting on the experience of the phenomenon in the consciousness. This approach, which
was accepted as a return to subjectivity, is widely used in the interpretive social sciences. However, this
phenomenology has its own limitations and contradictions when applied in social sciences: the
“bracketing” method is impossible to apply, it cannot capture the deeper meanings, it does not focus on
social interaction, and it is also suitable for positivist approaches to be applied in interpretive studies.
Do these problems mean competent descriptive social research is impossible? First Heidegger and then
Gadamer developed hermeneutical philosophies to overcome these issues of phenomenology and van
Manen presented a methodology to allow the use of hermeneutic phenomenology to be used in the social
sciences. The goal of the present study is to emphasize the problems of phenomenology while adapting
it to social sciences. This work, after analyzing the problems of Husserlian description in the social
sciences, will cover the basics of hermeneutical phenomenology and the methodology developed by van
Manen to be able to reply to the question of “how” together with “what” and the Heideggerian

“woodpath.”

Keywords: Descriptive phenomenology, Limitations and contradictions, Max van Manen,

Methodology of hermeneutical phenomenology, Woodpath.
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1. GIRIS:

Bir “sey”’in “ne” oldugu sorusu, hem giindelik hayatta hem bilimde her zaman var olmus ve bundan
sonra da var olacak bir sorudur. Fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’in projesi, basit gibi
goriinen bu soruyu cevaplandirmak i¢in Descartes tarafindan kurgulanan &zne-nesne diializmini,
fenomen olarak ele aldig1 seyleri herhangi bir dig unsur gibi betimlemeyi ve kendisini her seyin disina
¢ikartarak bir “t6z”? haline getiren Kartezyen “ “Ego”yu® ortadan kaldirmak, onun yerine yeni bir bilimi
gecirmekti* (Laverty, 2003, s. 23; Aspers, 2010, s. 216; Taskin, 2013, s. 3; Sloan ve Bowe, 2014, s. 5;
Jackson ve ark, 2018, s. 3321). Fenomenleri, 6zellikle insan bilimlerinde kullanilan pozitivizmin 6zne-
nesne diializmini barindirmayan bir anlayisla ele almak (Husserl, 1982, s. 30), teorilerden uzaklasip
sadece deneyimleyenlere bagvurarak betimlemek ¢ok énemli yonelimlerdi. Bu yonelimler, (Husserlci)
fenomenolojiyi ¢oklu gergeklige ve 6znel epistemolojiye agilan bir kapi olarak géren yorumlayici
anlayis tarafindan hizlica sahiplenildi ve kullanildi. Fenomenolojinin, daha Onceki arastirmalar
tarafindan kavramsallastirilmis olsa da bir fenomenin “6z”linii aciga ¢ikartmada ise yaradig1 goriildii
(Beck’ten aktaran Lopez ve Willis, 2004, s. 734). Fenomenin, herhangi bir yap1 ya da kuramla degil de
onu deneyimleyenlerin verdigi anlamla betimlenmesi yaklagimina sahip boyle arastirmalar yayginlasti;
sosyoloji de fenomenolojiyi sahiplendi (Aydogdu, 2018, s. 1304). Her tiirlii “teorik tutumdan”

uzaklagsarak (Husserl, 1983, s. 5), deneyimlerimizden kaynaklanip iizerinde iyice diisiindiglimiiz

2 Varolmak icin kendinden baska bir seye ihtiya¢ duymayan anlaminda. LeVasseur (2003, s. 410) Ingilizce’de “thinking
substance (res cogitans)” (diisiinen madde) tabirini kullanmistir “Res cogitans” (diisiinen sey), Descartes’a gore diisiinen toziin
oziidiir (Descartes, 2007, s. 82). Res Cogitans’in disinda kalan her sey (beden dahil) “res extensa”dir (uzamsal sey)
(Yildizdoken, 2017, s. 56, parantez bana ait). [Ruh ve beden arasindaki ayrimi kabul etmenin] “ruhun (diisiinmenin) dogasi ya
da Ozilinii ve onun bedenden biisbiitiin apayr bir t6z oldugunu bilmek icin se¢ebildigimiz en iyi bakis agist oldugunu da
santyorum” (Descartes 2007, s. 54, parantez bana ait) Diislinen sey (sonlu) “t6z”diir (a.g.e., s. 75, 124). Herkes ruhu (diistinceyi)
neden bdyle gormez? “[...] zira onlar ruhlarmni, yani diisiinen seyi, bedenlerinden, yani uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzaml
seyden 6zenle ayirt etmemislerdir” (a.g.e., s. 57). Insan diisiinen varhik olarak tozdiir. “[...] 6zii ya da dogas1 diisiinmekten
baska bir sey olmayan ve varolmak i¢in herhangi bir yere gereksinimi olmayan, herhangi maddesel bir seye bagimli olamayan
bir t6z oldugumu anladim” (Descartes, 1998, s. 31).

3 Husserl’e gore Descartes’in nerdigi gibi baska bir seye ihtiyag duymadan varolabilen, “kendini idame ettirebilen” egolojik
bir biling olamazdi (Husserl, 1982, s. 36).
4 Husserl’inki ayn1 zamanda o zamanlar etkin olan “psikolojizme” de bir kars1 ¢ikist1 (1982, s. 32; Tepe, 2003, s. 12).

SAD /JSR

Cilt / Volume 24 Say1 / Number 3

270



Sosyal Bilimlerde Celiskisiz ve

Siirlanmayan  bir  Betimleme icin Ahmet ARASAN
Hermenoétik Fenomenoloji: Yontembilim ve

“Orman Yolu”

sezgilerimizin mantiksal kavramsallagtirmalarini yapmak anlaminda “seylerin kendisine dénmek”

(Moran, 2001, s. xxiii), onemli bir sosyolojik ac1g1 kapatiyordu.

Ancak bagindan itibaren Husserlci (betimleyici) fenomenolojinin, vaat ettigi sonuglara ulagamayacagina
dair itirazlar oldu. Benzer sekilde, sorunlarin isabetli tespitinden yola ¢ikarak gelistirilen betimleyici
fenomenoloji, sosyal bilimler icerisinde de kendi kisit ve celiskileriyle varligimi siirdiirmektedir:
Betimleyici fenomenolojik aragtirmalar derinlesemez, “ayraca almak” imkansizdir ve toplumsal
etkilesimle ilgilenmez. Bunlara ek olarak, yorumlayici arastirmalarda bile bazi pozitivist anlayiglarin
korunmasina olanak saglar. Oyle ki arastirmalarda hem yorumlayici hem de pozitivist anlayis tarafindan
kullanilabilen bir epistemoloji ve yontembilim durumuna gelmistir. Bunun baslica sebebi sosyal
bilimlere uyarlanan fenomenolojinin bu problemlere yol agacak yaklasimlari igcermesidir. Elbette
Husserlci fenomenolojiye dayanarak etkili ve anlamli betimleyici aragtirmalar yapilabilmektedir. Ancak
boyle bir sosyal arastirmaya girisilirken, g6z ard1 edilen asagidaki kisit ve geligkilerin bilinmesi ve ona

gore ilerlenmesi 6nemli olacaktir.

Fenomenolojik bir merak igerisindeki aragtirmaci bu sorunlar1 kabul edilemez bulursa, son derece
dogallikla ortaya ¢ikan “bu fenomen nedir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in gereken fenomenolojik
betimlemeyi nasil yapacaktir? Fenomenolojik betimleme imkan1 ortadan kalkacak midir? Bu sorulari
cevaplamaya baglarken, Heidegger’in ve Gadamer’in ortaya koydugu hermenétigin, sosyal bilimlerde
kullanilan betimleyici fenomenolojinin sorunlarina ¢éziimler sundugunu sdylememiz gerekir. Her ne
kadar yaygin olmasa ve hermendtigin sosyal bilimlere uyarlanmasina dair bilgi iceren kaynaklarin
eksikligi yasansa da bu iki diisiiniirlin yaklasimlari kullanilarak aragtirmalar yapilmaktadir. Ancak su da
bir gercektir ki, Heidegger’in ve Gadamer’in hermendtigi bir sosyal bilimler arastirmasinin gerektirdigi

yontembilimin eksikligini tagirlar.

5 Zaten oyle bir iddia icerisinde de degildirler. ikisi de “ontik” bilimlerden uzak durmaya calisirlar.
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Iste, egitim bilimci Max van Manen sosyal arastirmalarda fenomenolojik betimleme yaparken yasanan
tim bu uyumsuzluk, kisit ve c¢eligkilerin giderilmesi ve hermendtik fenomenolojinin sosyal
aragtirmalarda kullanilmas1 adina bir yontembilim ortaya koyar. Bu yontembilim, yine felsefi
hermendétigin geregi olarak, kisitlayict ve yonlendirici etki yaratacak sabit bir yontem sunmaz. Onun
yerine bir “yol” olarak belli ilkeler ve teknikler 6nerir. Bu ilkeler van Manen’in “Researching The Lived
Experience™® (1990) kitabinda yer bulur. Uluslararasi alanda kabul goren van Manen’in
yontembiliminin, Tiirkiye’deki betimleyici aragtirmalarin radarina girmemesinin bagat sebebi bu kitabin
heniiz Tiirkceye ¢evrilmemis olmasi olabilir. Bu arastirma, fenomenolojik betimlemenin sorunlari ile
hermendtik betimlemenin temellerini ortaya koymanin yani sira, bu eksikligi de bir nebze giderecektir.
Hermendétik betimlemeyi anlamak icin oncelikle hem fenomenoloji hem de hermenétik anlasiimalidir.
Arastirmanin ilk béliimiinde betimleyici fenomenolojinin sorunlarina deginilmis, ikinci béliimde ise bu
sorunlara ¢6zlim olarak ortaya ¢ikan hermendtik ve hermendtik betimleme anlatilmis, sosyal bilimlerin

kullandig1 Husserlci fenomenolojiden nasil ayrildiklar tartigilmagtir.

2. SOSYAL BILIMLERDE BETIMLEYiCi FENOMENOLOJININ KISIT VE
CELISKILERI:

Fenomenoloji, sosyal bilimlerde, birer “6z” gibi ortaya ¢ikan betimleyici temalarla (ortak anlamlarla)
sonuc¢lanan arastirmalar olarak yansir. Seylerin kendisine donmek, seylerin insan bilincindeki halinden
baska bir sey olmadigi 6n kabuliine dayanir ve sorulari seyin/fenomenin ne olduguna, ona ne anlam
verildigine yoneliktir. Bir fenomenin sebepleri, bir fenomenle ilgili yapilmasi gerekenler, onun kiiltiirel
ozellikleri, fenomenle ilgili sorunlar, fenomendeki gelismelerin sebepleri, aligkanliklar, kurumsal
dinamikler vb. her ne kadar katilimcilarin goriislerine dayansa da “fenomenolojik” meraklar degildir.
Fenomenolojik merak, fenomenin deneyimleyen icin “ne” anlama geldigini bir ¢irpida ve tam olarak
anlamak istemektir. Boyle arastirmalar her ne kadar basartyla uygulanmis ve biitiinliiklii bir resim

vermis olsalar da asagidaki sorunlardan en azindan bir kismini kaginilmaz olarak barindirirlar.

6 “Yasanilan Deneyimi Arastirmak” gibi tercime edilebilir.
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2.1. “Ayraca Almak” imkansizdir

Husserl’in fenomenolojiyi yeni “kesin” bilim yapma amaci baglaminda (Lopez ve Willis, 2004, s. 728)
birbiriyle baglantili ve bu aragtirma i¢in énemli {i¢ kavramin altin1 ¢izmek gerekir: epokhe (ayraca
almak), “6z”lere indirgeme ve “askinlik”. Bu kavramlar birbirinden farkli gibi goriinse de temelde ayni
noktaya isaret ederler ve genelde birbirlerinin yerine kullanilirlar (LeVasseur, 2003, s. 411). Bunlarin
anlami sudur: Insanlar diinyay1 ortak kamda kendilerine verildigi bicimde, herhangi bir yeniden
diizenleme, yeniden kategorilestirme ya da kavramsallastirma yapmadan yasarlar (Laverty, 2003, s. 22).
Halbuki deneyime anlam verilmesi, sadece iizerinde diisiiniildiiginde miimkiin olabilir. Diinyadaki
gerceklik, fenomenolojik olarak, insan bilincindeki fenomenlerle olusturuluyor, nesneler, yasam
diinyasinda’ kendisine yonelen yonelimsellik? icerisindeki bir biling olmadan anlam igermez. Husserl,
yasam diinyasinda insanin bilincinde olusan bir deneyimin, onu etkileyen veya belirleyen her tiirlii
unsurdan, 6nyargilardan, insanin digsinda olusan kuramlardan ve aragtirmacinin bakisindan, dnceden
sahip oldugu bilgilerden arindirilarak, bunlarin hepsi bir kenara konularak (ama bu unsurlar
reddedilmeden) anlasilabilecegini diisiiniir ve bunu “ayraca almak™® olarak adlandirir (Husserl, 1983, s.
61). Bilincin 6ziine ulagsmak, tiim 6n kabulleri ve “somut tikelleri (objeleri) ayraca” alarak (epokhe) “saf
oznellige” inmeyi gerektiriyordu'’. Bu baglamda “fenomenoloji”, hicbir dis fenomeni ya da yapiy1
sorgulamaya karistirmadan bilingteki fenomenlere bakmak, bunu da “yargidan kaginarak” yapmak
anlamina geliyordu (Taskin, 2013, s. 7). “Yeni kesin bilim” bilingteki 6znel deneyimleri, evrensel

fenomenler olarak ortaya koyacakti. Bu da insanlarin yasam diinyas1 deneyimlerindeki genelgeger hale

7 “Yagam diinyasi, olanakli olgusal yonelimler (Orientierungen) iginde en kiigiik ortak ¢okluktur. O insan diinyasidir, kiiltiir
diinyasidir” (Tepe, 2003, s. 22). “Yasam diinyasi” g¢evirmen Harun Tepe’nin kendi metninde Husserl’in Almancadaki
Lebenswelt kavraminin terciimesi olarak kullanilmistir. Ben de bu sebeple bu aragtirmada kavramin Tiirkge terciimesini ayni
sekilde kullaniyorum.

8 Baz1 Tiirkge gevirilerde bu kavram “niyetsellik” kelimesiyle kargilanmugtir.

9 Tiirkgede “paranteze almak” olarak da kullanilir.

10 Husserl’e gore indirgeme her bilimde yapilir. “Hangi bilgi tiiriinde olursa olsun, her tiir bilgikuramsal (epistemolojik)
arastirmada bilgikuramsal indirgeme yapilmalidir; bu demektir ki, burada s6z konusu olan her agkinlik ayrag i¢ine alinmali ya
da dikkate alinmamali, bilgi kurami agisindan sifir sayilmalidir ve varsaymak istedigim ya da istemedigim bu askinliklarin
tiimiiniin Vaﬂlgl, beni burada hi¢ ilgilendirmemelidir” (Husserl, 2003, s. 66, parantez bana ait).
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getirilebilecek ortak yanlarin tespitiyle miimkiindii (Husserl, 2003, s. 81). Husserl fenomenolojik
indirgeme ile bir seyleri yok etmeyi degil, biitiinii olusturan pargalar1 ve pargalarin olusturdugu biitiinii
gormeyi amaclar. Fenomenolojik ozler kendi igerilerine kapalidir ama gecici olarak biiyiiyen bir
“deneyim akist birligi” yaratirlar. Fenomenoloji iceriye dogru (bilingte) algilananin genis kitleye

ifsasidir (Husserl, 2001, s. 207-208).

Bu indirgemeye kars itirazi ilk ortaya atan Husserl’in 6grencisi Martin Heiddegger olmustur. Heidegger
fenomenolojiyi, ayn1 Husserl gibi, bir yontem olarak kabul ediyor (Heidegger, 2008, s. 28), ancak bu
yontemin ne arastirmanin nesnelerini adlandirmak i¢in ne de igeriklerini belirlemek icin
kullanilabilecegini diisiiniiyordu. Fenomenoloji, ona gore, nesnelerin tartismaya agik her yoniiniin
dogrudan gosterim ve kanitlarla ele alinmas1 demek olurken, Husserl’in “teklikteki bilincin bilgisine”
ulasabilme iddias1 sadece bir “totoloji” idi (Heidegger, 2008, s. 36). Heidegger, fenomenolojinin
“yontemsel anlaminin” da hermenoétik gibi yorumlayici oldugunu belirterek, Husserl’in projesinin

imkansizligina isaret etmis oluyordu.
Ayni probleme Merleau-Ponty de parmak basiyordu:

Indirgemenin bize verdigi en onemli ders tam bir indirgemenin imkansiz oldugudur.
Husserl’in stirekli olarak indirgeme imkanini tekrar tekrar degerlendirmesinin sebebi budur.
Eger mutlak bir zihne sahip olsaydik indirgeme bir sorun teskil etmezdi. Ama, tam tersine,
diinyada bulundugumuzdan, diisiince etkinliklerimiz zaptetmeye ¢alistigimiz bir kaliciligi
yok eden akigkanlik iizerinde yuriitildiigiinden (Husserl’in belirttigi gibi “sich einstrénem”!!
olduklarindan), tiim diisiincemizi kapsayan bir diisiince olamaz'?” (Merleau-Ponty, 2005, s.

XV).
Husserlci fenomenolojinin imkansizligi “ayraca alma”nin imkansizligindan kaynaklanir: Bu goriise
sosyal aragtirmalarin sonuglariyla ilgilenen giliniimiiziin aragtirmacilar1 da katilir. LeVasseur (2003, s.

416) “yonelimsellik doktrininin ayraca almayla bir araya getirilmesinin zor” oldugunu belirtirken,

1 Almancadan Tiirkgeye “igeri akis” olarak terciime edilebilir.
12 Benim terciimem.
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niyetselligin hep diinyayla ilgili oldugunu, bir seye niyetlenmenin yasamdan kaynaklandigini,
niyetselligin saf oldugu iddia edilen 6zlerinin, dyle ya da boyle, az ya da ¢ok, ama mutlaka diinyay1
icerdigini anlatmak ister. Salsberry de, fenomenolojik 6zleri ortaya koyan i¢ diinyalarin “eidos”'> haline
getirilirken arastirmacinin “kavramsal cergeveler’den uzaklasmasinin imkansizliginin altin1 gizer ve
gercekten “seylerin kendisine” doniiliip doniilemeyecegini sorgular. Hadi arastirmacit uzmanligi ve
motivasyonuyla her seyi tam bir ayraca almay1 basardi diyelim, “peki katilimcilarinki ne olacak?”

(Salsberry’den aktaran, a.g.e., s. 416).

Ayraca almanin, ya da diinyay1 askiya almanin (Taskin, 2013, s. 8), diinyayla ve odaklanilan fenomenle
ilgili sahip olunan bilgilerden ve 6nyargilardan uzaklasmanin, sadece sosyal bilimlerde degil doga
bilimlerinde de imkansiz oldugunu -baska terimlerle de olsa- ilk ortaya atan sosyolog Max Weber
olmustur. Weber’e gore hem “kiiltiir bilimleri” hem de “doga bilimleri”, iginde yer aldiklar1 kiiltiirden
ve aragtiranin bakisindan etkileniyor, tiim bilgiler dncelikle niteliksel baglamda ortaya konuluyordu.
Weber’in bakisint Husserlci terimlerle anlatmak gerekirse, ayraca almak gerceklesse bile onun
oncesinde mutlaka bir ayraca alamama vardi; yani Weber’e gore “6znellik” kaginilmazdi.
“[...] teorik bilimimizin -mesela sahih doga bilimlerinin ya da matematigin- en Kkesin
Onermesinin bilgisi dahi, tipki vicdanin yesermesi ve armmasi gibi, kiiltiiriin bir {irliniidiir
(Weber, 2017, s. 81). [...] Hayata ve evrene dair genel goriislerin asla giderek artan ampirik
bilginin iiriinleri olamayacagini ve bizi en giiclii sekilde harekete gegiren en yiice ideallerin
daima yalnizca (bizimkiler bizim igin ne kadar kutsalsa baskalari igin o kadar kutsal olan) bagka
ideallerle miicadele igerisinde sekillendigini fark etmek gerekir” (a.g.e., s. 83). [...] s6z konusu
ayrimin kendisi, ilk bakista goriindiigii kadar ilkesel bir ayrim degildir. Saf mekanigi bir yana

koyarsak sahih doga bilimleri dahi niteliksel kategoriler olamadan ilerleyemezler” (a.g.e., s.

101).
Weber’in de dolayli sekilde isaret ettigi ayraca almanin imkansizligini kabul etmesek ve bunun miimkiin

olduguna inanarak bir sosyal bilim ¢aligmasina girissek bile bu kez karsimiza ayraca almanin ¢eliskileri

13 Indirgeme/ayraca alma/epokhe ile ulagilacak ve fenomeni betimleyecek zler, betimlemenin pargalari ya da pargay1 olusturan
biitiin. Fidos giiniimiizde -6rnek olarak- Ingilizcede kullanilip 6z anlamina gelen essence kelimesinin kokenidir.
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¢ikar. Cooper’a gore (1990, s. 48) bilingliligin esasen diinya i¢inde olustuguna dair fenomenolojik
doktrin, yontem olarak onerdigi ve deneyimi “bilingliligi ickin iceriklerine kiiciilten” fenomenolojik
indirgeme (ayraca alma) ile gelisir. “Varoluscular Husserl’i, kendi yonelimsellik doktrinine ‘ihanet

etmis’ bir diisiiniir olarak goriirler” (LeVasseur, 2003, s. 415).
2.2. Fenomenoloji Derinlesemez

Daha dogru bir ifade ile, sosyal bilimlerde ayraca alma/indirgeme, onemli 6l¢iide gerceklestirilebilse
bile bu ydéntem derin anlamlara ulagsma imkanina sahip degildir. Husserl bilingcle nesneyi
biitiinlestirdiginde kendinden bagka higbir seye ihtiya¢ duymayan kendi digindakileri bilen bilingten, her
seyin gegerli tek tanimini barindiran bilince gegis yapmis oluyordu. Bu baglamda, “bilimdeki dogal
(teorik) tutumun, hayattaki dogal tutumdan'* bagimsiz olamayacagimni” ileri siirerek (Giddens, 2013, s.
44, parantez bana ait) bilingteki seylere yonelen yeni bir epistemoloji ve yontembilim gelistiriyordu.
Husserl’e kadar fenomen denilince zihinsel siireglerden gecerek algilanan dig gergeklikler anlagilirken,
Husserl sonrasi sadece insan zihninde var olan gerceklikler anlagilmaya baslaniyor, sosyal bilimlerdeki

fenomenoloji de somutlagtirilan bu gergeklikleri arastiran bir yonteme dontiisiiyordu.

Deneyimlere dayanan zihindeki mantiksal kavramlar niteligindeki gercekler, siiregiden hayatta olan
bitenle ilgili bilgi saglamada yetersiz kalir. Fenomenolojinin bu kisitina ilk isaret edenlerden birisi yine
Heidegger olmustur. Heidegger’in ilk itiraz1 Husserl’in fenomenolojisinin derinlikli (kendi deyisiyle
ontolojik) bir sorgulama yapamamasidir (Heidegger, 2008, s. 13—-17). Bir baska sekilde soylersek,
Heidegger’e gore Husserl’in fenomenolojisi ontiktir, yani goriinen, “ylizeysel”, olgusal sonuglarla

ilgilenir. Fenomenin varligini “anlamay1” degil, varliklarini “algilamay1”® saglar (Marder, 2012, s. 2).

14 “Kimi uyanik, kimi yar1 uyanik, her giin iginde yasadigimiz siiregiden hayatta takindigimz davramga “dogal tavir”
(natiirliche Einstellung); bu tavrin 6zline, diinyanin apagik varolduguna iligkin sarsilmaz giivenimize ise “dogal davranisin
genel sav1” adin1 vermektedir” (Taskin, 2013, s. 7).

15 Buradaki farklilik ontolojik olanin Ingilizce metinde “understanding” kelimesiyle, ontik olanmn ise “apprehension”
kelimesiyle imlenmesidir. Ikincisinin Tiirkgesi “ilk sezi” “kuruntu” gibi de kullanilabilecegi icin daha bir 6n anlay1s anlamia
gelir. Bu sebeple bu Ingilizce kelimeyi Tirkcedeki “algllama” kelimesini kullanarak ¢evirdim.
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Ontik calisma diisinmenin belli sekilde smirlandirilmasiyken, ontolojik ¢alisma bu sinirlarin
kaldirilmasidir.  Diigiinmenin  indirgenmesinin, yani sadece “ne” ¢ercevesindeki sorularla

sinirlandirilmasinin “olumsuzlugundan” kaynaklanan bir “huzursuzluk” bas gosterir. Huzursuzluk ise -

Heidegger’in yaptig1 gibi- yeni fenomenolojiler aramaya yol acar (Marder, 2018, s. 49).

Husserlci fenomenoloji anlayisindaki bir sosyal aragtirmada arastirmacimin, yasam diinyasi ya da
varolusa egilme geregi duymadan, miilakat yaptig1 kisilerden sadece betimlemeye yonelik olgusal
ifadeleri almasi gerekli ve yeterlidir. Daha sonra yapacagi, bu ifadelerin iizerine yogunlagmak, diinyayla
ilgili bilgileri “ayraca almak”, mantiksal kavramlastirmayla ortaya ¢ikardig: “zihindeki gergeklikleri”
birer miicevher gibi somutlastirmaktir. Bu somutlagtirma diger bilgileri, cevherin lizerinden temizlenen
bir toz gibi 6nemsizlestirme anlamina da gelir. Bu “ne”lerin “nasil”’liginin 6nemsizlestirilmesidir. Smith,
bir fenomenolojik aragtirmanin gerektirdigi boyle bir ontik sinirlandirmayi sdyle drneklendirir:

“[...] calisan bir es ve anne olmak iizerine odaklanan bir betimleyici fenomenolog sdyle genel

bir soru soracaktir: “Calisan bir es olmak neye benzer?” ve takip eden sorularla deneyimin

pargasit olan ortak kavramlara ulasmak amaciyla bu konuyu inceler. Diger taraftan bir

yorumlayict  fenomenolog, yasanan deneyimi giindelik i pratiklerinin = ve

toplumsallagmalarmin baglamina yerlestirmek adina, katilimcinin ¢aligsan bir e ya da anne

olarak tipik bir giiniiniin anlatimin1 elde etmeye, onu etkilesimlerini, digerleriyle iliskilerini,

beden ve zaman deneyimlerini betimlemeye yonlendirmeye calisir”'® (aktaran Lopez ve

Willis, 2014, s. 729).
Bir bagka 6rnek ise Svedlund, Danielson ve Norberg’in (2001) saglik alaninda gergeklestirdikleri
aragtirmasidir. Bu arastirmada katilimcilarin deneyimlerinden ortaya c¢ikan temalarla betimleme
yapilmistir. Eger arastirma sadece bu temalarin sunulmasiyla bitirilmis olsa bu ontik, tiim fenomenin
tartisilmadigi bir fenomenolojik betimleme olarak kalabilirdi. Ancak arastirmacilar daha net bir resim
ortaya koymak i¢in her temay1 “alt tema”larla beslemis, tiim bulgular ayrintilartyla tartigmis, anlayist

derinlestirmislerdir.

16 Benim terciimem.
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2.3. Etkilesime 6nem vermez

Fenomenlerin betimlendigi siireg olan insan deneyimleri yasam diinyasinda gerceklesiyordu, ancak
insan yasam diinyasinda diisiiniimsellik-6ncesi bir durumdaydi. Fenomenoloji diisiiniimsellik
oncesindeki sozciiklerle “tarif edilmeme/edilememe” durumundan (Brymer ve Schweitzer, 2017, s. 65)
disiiniimsellige yoneliyor, bir nebze anlama ama tarif etmeden yasama, yani Heidegger’in “diinya-
icinde-varolma” olarak adlandirdig: etkilesimli varolus durumunu g6z 6niine almiyordu. Husserl’in bu
sekilde etkilesimi de ayraca almasi, yukarida anlattigim imkansizlik ve c¢eliskilerin yani sira bir de
eksiklikle sonuglanir. Dogal tutumun var oldugu yasam diinyasi, etkilesimi askiya alarak nasil
incelenebilecektir; etkilesim askiya alindiginda, i¢inde fenomenlerin betimlendigi dogal tutumdan

geriye ne kalir?

Husserl’in siki takipgilerinden Alfred Schutz da fenomenolojiyi sosyolojiye uyarlarken bu sorunu agma
ihtiyac1 hissedip “6znelerarasilik” kavramini kullanir. Schutz, bilincin kendisine, yani “ige” yonelip
varolus anlayisindan uzaklasan Husserl’in aksine “6znelerarasilik”a ve “biz iligkileri’ne yonelen, ancak
bu disa doniisiin yonelimsellik icerisindeki bilingle baglantisini kaybetmeyen bir anlayisi benimsiyordu
(Schutz, 2017, s. 167). Boylece Schutz, Husserl’le realizme meyleden fenomenolojik ontolojinin “goklu
gerceklik” anlayisinda kalmasini saglamaya galisiyor, 6znelerarasiigi transandantal (agkin'’) alanda
¢oziilecek bir problem gibi gormek yerine “her giinkii diinyanin verisi” gibi ele almay1 savunuyordu
(Costelloe, 1996, s. 253). Diger bir deyisle, insanlarin yasam diinyasinda yasadiklar1 deneyimleri
Husserl gibi yasam diinyasindan uzaklasarak, askin yasam diinyasinda (Husserl, 1970, s. 259)
anlamlandirmak yerine, yagam diinyasinin igerisinde, diger insanlarla birlikte degerlendirerek anlamay1

hedefliyordu.

Ancak Schutz da, betimleyici fenomenolojiyi sosyal bilimlerin “piiriizsiiz” olarak kullanabilecegi sekle

sokamaz, c¢linkii genel anlamda bagli oldugu Husserl fenomenolojisi ile varolusculugu ya da

7 Husserlci anlamda, yapilan indir%eme sonrasinda 6zlere ulasmay1 imlemek amaciyla kullanilmustir.

SAD/JSR
Cilt / Volume 24 Say1 / Number 3

278



Sosyal Bilimlerde Celiskisiz ve

Siirlanmayan  bir  Betimleme icin Ahmet ARASAN
Hermenoétik Fenomenoloji: Yontembilim ve

“Orman Yolu”

Oznelerarasilig1 arasinda gerilimler dogar. Bunlardan birincisi 6znelerarasiligin igerisinde 6znenin nasil
korunacagidir (Costelloe, 1996, s. 255). Yani bir taraftan ben “6z”lere sahip 6zne olarak bu diinyadayim
ama “bu diinya benim 6zel diinyam degildir” (Schutz, 1962, s. 11). Bu baglamda genelgecer ve
etkilesimden bagimsiz olarak bilinglerde olugsmus bulunan “eidos” ile bir diyalektik ile gelisen siirekli
olus halindeki &znelerarasilik yanyana gelmekte zorlamir. Ikinci gerilim ise, Schutz’un
fenomenolojisinin baz1 pozitivist anlayiglari barindirmasi bakimindan bir ikilik igcermesinden
kaynaklaniyordu. Ona gore fenomenolojinin amaglariyla (yasam diinyasindaki deneyimleri) doga
bilimlerinin giivenilir (kesin) bilgi amagclar1 arasinda, ilkinin yontemlerini uyarlayarak bir orta yol
bulmak gerekiyordu (Schutz 1962, s. 6). Ancak, Schutz’un yaptig1 gibi “insan eyleminin 6znel anlamini

nesnel yaklasimla ele almak™ (a.g.e., s. 43) doniip dolasip Husserl’e varmak oluyordu.

Schutz’un fenomenolojisinin yol actig1 epistemolojik ve yontembilimsel yaklagimlardan birisi Berger
ve Luckmann tarafindan temelleri atilan “toplumsal insaciliktir'®. Yapisalc1 yaklagimlari reddetmeyen
toplumsal insacilik, onlari toplumu agiklarken kullandiklar1 kati anlayisi terk etmeye ve “bilginin
sosyolojisi” ¢ergevesinde birey ve toplum, kisisel kimlik ve toplumsal yap1 arasindaki diyalektigin
oynadig1 roliin sosyolojinin tiim alanlarinda “can alic1 ve tamamlayici bir perspektif sunacagini” kabul
etmeye davet ediyordu (Berger ve Luckmann, 1991, s. 208). Bu baglamda insacilik, fenomenolojiyi
teorik tutuma ve diyalektige geri dondiiriir. Halbuki fenomenolojinin sosyolojiye uyarlamasi, hem
diinyayla biling arasinda bir diyalektik gergeklestigini varsayan insacilik, eylem kurami'®, sembolik
etkilesimcilik gibi yaklasgimlardan, hem de diinyanin bilinci tek tarafli olarak belirleyerek ona

hiikmettigini kabul eden post-yapisalci, postmodern ve belirlenimei elestirel kuramlarin monolojik

18 Fenomenolojiden etkilenerek ortaya g¢ikan diger yontembilim olan etnometodoloji ise teorik tutumdan uzak kalirken
etkilesimi de odagina almay1 basarir. Buna ragmen fenomenolojik betimlemeden uzaklagmasi sebebiyle bu arastirmanin konusu
olmayan etnometodolojinin ayrintilarina girmiyorum.

19 Ornek olarak Pierre Bourdieu’niin kuramlar.
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bakisindan uzak kalmak anlamina gelir. Schutz’un etkilesimleri kapsayan sosyolojik fenomenoloji

projesi bir diyalektik kuramla sonuglandigindan hedeflerine ulasamamis olur.
2.4. Pozitivizmin Etkisine Aciktir

Yukarida da anlatildig1 gibi, Husserl’in bahsettigi insana ait dogal tutum, pozitif bilimlerin dogal teorik
tutumundan farkli oldugundan (LeVasseur, 2003, s. 410) pozitif bakisla insani incelemek olas1 degildi.
Ancak o, bu uyumsuzlugu insan eylemlerini yorumlamayla arastirarak gidermeyi 6nermiyor, denklemin
esitsizliginin Obiir tarafina yoneliyor, pozitif bilimleri ikame etmeyi amagliyordu. Bu baglamda sdyle
bir sonug ortaya cikiyor: Husserl’e gore, insanin ve toplumlarin “kesin”, kanun koyucu bilimlerle
incelenmesinde bir sorun yoktu. Sorun pozitif bilimin igerigindeydi ve onun yerine yine “kesin” ve
genelgecer bir yaklasimin gecmesi yeterliydi. Ancak kesinlik ve genelgecerlik, ayni zamanda
pozitivizmin de ilkeleri olduklarindan dolayi, sosyal bilimlerde yorumlayici smifta degerlendirilen
Husserlci fenomenolojinin pozitivist anlayisa geri dondiiriilmesi i¢in uygun bir zeminin korunmasina

yol a¢iyorlardi.

Bu yapisal yatkinlik, sosyal bilimlerdeki fenomenolojinin pozitivizmin temelinde yatan egolojiyi de
diializmi de bitirememesine yol acar. Husserl, bilmek i¢in kendinden baska bir seye ihtiyag duymayan
“t6z” akil anlayisindan uzaklagmaya calismis, ancak bu yaklagimin sosyal bilimlerde vardigi nokta
Oznenin (ego) yonelimsellik icerisinde uzanip her seyi anlamlandiran, boylece yine bir “sey”leri
belirleyen zihni olmustur (Aspers, 2010, s. 216). Diializme gelince, fenomenolojinin epistemolojisi her
seyin oznel bilgisine degil, “6z”lerin bilgisine ulasilabilecegini var sayar®. Nesnelerin bilingten baska
bir yerde anlamlanmadig1 diisiincesiyle bilincin kendisini adeta nesnelestirir (Lisboa vd., 2016, s. 64).
Askin yapilar kisisel bir bakisi, “benim ya da onun” deneyimini temsil etmek anlaminda “6znel”

degildirler. Bunun tersine “ampirik 6znel deneyimlerden” Once gelen, onlar1 belirleyen “gergek

20 Her seye ragmen bu kadar nesnellik ve kesinlik arayisinda olmayan aragtirmalar da bulunur. Kabul etmek gerekir ki
Husserl’in ayraci, Descartes’in maddenin 6ziinii anlama iddiasina kiyasla daha 6znel ve gecicidir (LeVasseur, 2003, s. 414).
Ancak bu fenomenolojinin pozitivist ilkelere a<;1khg mni degistirmez.
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nesneler” olmalari bakimindan tamamiyla nesneldirler (Halak ve ark. 2014, s. 120). Bu manada
Husserl’in ontolojisi de realist ontolojiye yakinlasir, hatta ayni anda hem realizmin ve hem de idealizmin
yeni bir versiyonuna sadik kaldigi bile sdylenebilir (Beyer, 2020, s. 30). Askinlik 6zsel yapilar yoluyla
“herhangi” bir kisinin (herkesin) bakisina ulagabilmektir (Martinkova ve Parry, 2011, s. 190). Gadamer

de Husserl’in pozitivizmden tam anlamiyla kopamayisini elestirir:

“Bir aragtirmalar serisinde o (Husserl), tecriibenin bilimsel idealizasyonunun tek-yanliligimni
acikca ortaya koyar. O bu amaca ulagmak i¢in tecriibenin —yasanan diinyanin tecriibesinin-
bilim tarafindan idealize edilmesini inceleyen bir geneolojisini/soy kiitiiglinii sunar. Fakat o
bana gore buna ragmen elestirisini yaptig1 tek-yanliligin hakimiyeti altinda gériiniiyor; ¢iinkl
kesin bilimsel tecriibenin idealize edilmis diinyasini diinyanin 6zgiin/ilk tecriibesine yansitir
ve bununla algty1 yalnizca fiziksel dis goriiniislere yonelen bir sey olarak her tecriibenin temeli

haline getirir” (Gadamer, 2009, s. 120, parantez bana ait).
Pozitivizmin yerine gegerken korunan, kesinlik, genelgecerlik, diializm, egoloji ve diisiince “6z”leri
fenomenolojinin yorumlayici sosyal arastirmalarda bile kolayca pozitivizmin i¢ine ¢ekilmesine yol agar.
Oyle ki, fenomenolojik nicel arastirmalar bile yapilabilmistir (Hartelius, 2007). Ciinkii askinliga
ulagtigini iddia eden fenomenolojik arastirmalar tekrarlanabilir olarak goriinebilirler (LeVasseur, 2003,

s. 408).

Psikoloji bilimi de bu baglamda fenomenolojiyi sahiplenir. Psikolog fenomenolog Giorgi, pozitivist
psikolojiye 6zel fenomenolojik yontem gelistirmis ve buna dayanarak fenomenolojiyle pek ¢ok
psikolojik arastirma yapilmasinin 6niinii agmustir (Koivisto vd., 2002; Castro, 2003). Saglik bilimlerinde
6zellikle hasta bakimi alaninda pozitivist fenomenolojik arastirmalar olduk¢a yaygindir (Lynne, 2010;
Dowling, 2017). Egitim bilimlerinde de yaygin sekilde kullanilan fenomenolojik arastirmalarin
nicellestirildigi goriilir (Dogan vd., 2021; Kazu vd., 2021). Fenomenolojik sosyal aragtirmalar
cogunlukla yorumlayict epistemoloji altinda gergeklestirilmeye calisilsa da bu, sahip olduklari
yaklasimin pozitivist bir zemin igerdigi olgusunu degistirmez. Sosyal aragtirmalarda, belli bir
yaklasimin hem pozitivist ve nicel hem de yorumlayici ve nitel aragtirmalar i¢in kullanilabilmesi ciddi

bir problemin su iistiine ¢ikmis gériiniimiidiir.
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Hermenotik, fenomenolojinin bu kisit ve eksikliklerinden dogar.
3. HERMENOTIK

Hermendtik, caglardan bu yana yorumlama kavrami i¢in kullanilmakta, 19. ylizyilin yorumlayici
anlayis1 da ayni isimle anilmaktaydi. Heidegger’in yaptigi, bir taraftan hermenétige fenomenolojik bakis
kazandirmak, diger taraftan da fenomenolojiyi gercek anlamda ve temelleri saglam bir varolusgu
yorumlamaya doniistiirmekti. Her ne kadar Heidegger’inki 19. ylizyilda yapilanlardan farkli da olsa,
kendi felsefesini “hermendtik* olarak adlandirir. Hermendtik, hermenotik fenomenoloji®!, yorumlayici
fenomenoloji, ¢ogunlukla Heidegger fenomenolojisine isaret eder®’. Heidegger, Weber’den sonra ama
Schutz’dan 6nce yazmistir. Weber’den etkilendigini belirten Schutz’un (1967, s. 42) fenomenleri “naif
yasam diinyasinda” ve 6znelerarasilikta, diger insanlarla iliskide ele almasi, birbirine z1t iki anlayisin,
Heidegger’in “diinya-iginde-varolmak™? kavrami ile Husserl’in “deneyim ozlerinin” birlestirilmis hali
gibidir**. Heidegger’in yaklasimi ise insani, -Husserl’in, Schutz’un, Weber’in, sembolik
etkilesimciligin, etnometodolojinin, eylem kuraminin ve toplumsal insaciligin aksine- 6znellik éncesi
tam bir toplumsallik igerisinde ve yapilardan (diyalektikten ve hilkkmedilmekten) bagimsiz diigiinmektir.
“Yasam diinyas1” bilincin i¢ine girdigi ya da bilingliligin inga edildigi bir yer degil, kisi ile diinyanin
beraber kurduklari ya da beraberce yarattiklaridir (Valle vd., 1989, s. 9). Heidegger’in konumuzla ilgili

iki temel kavrami goyledir:

Diinya-iginde-varolmak: Husserl’in epokhe yaklasimimi uygulanamaz bulan Heidegger, “analizin

konusu olmas1 gerekenin tam da bu ayrag igerisine alinmis ‘olgusal’ varolus diinyas1 olmasinda diretir”

2l Heidegger, kendisinin yaptigi sorgulamay1 Dasein’in fenomenolojisi olarak goriir ve “Dasein’in fenomenolojisi
hermendétiktir” der. Ancak fenomenolojisini daha ziyade “ontolojik fenomenoloji” “ontoloji” olarak niteler ki bunlar da onun
anlayisina gore temelde hermendétik fenomenoloji ile ayni anlama gelir.

22 “Varoluggu sosyoloji” ya da “varoluscu fenomenoloji” derken buradaki “varolusgu” nitelemesi, “analizin temeli olarak failin
verdigi anlam1 kabul etmek” anlamina gelmektedir (Donnelly, 2000, s. 77). Schutz’un ya da Sartre’in farkli varolusculuguyla
karistirilmamast i¢in, biraz da, metinlerindeki giiclii varolusgu 6gelere ragmen kendisini varolusgu olarak gérmemesinden
dolay1 (Onder, 2011) Heidegger’inkini varolus¢u fenomenoloji olarak nitelemiyorum.

2 Ingilizceye “being-in-the-world” olarak gevrilen kavramim K. Okten tarafindan Almancadan cevrilmis halidir.

24 Schutz Heide%er’e atif yapmamustir.
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(Schrag, 2006, s. 213). Heidegger bu sekilde arastirmalarinin projektorlerini fenomenolojik “6z”lerden
ayirip tamamiyla yagam diinyasinin {izerine ¢eviriyor, diinyay1 6zneye dnceliyordu. “Sey”ler Husserlci
yonelimsellikle betimlenebilir ama ¢ogunlukla diinyadaki yonelimsellik i¢inde olmama haliyle yasanir.
“En ilk veri, diisiinen 6zne ya da Kartezyen ‘cogito’ degil ama ‘sum’, yani daha simdiden bir diinya-
icinde-varolan anlaminda varlik edimidir’?® (a.g.e., s. 209). Oyleyse varolma ve varlik bilingten, yani
bir seye verilen anlamdan 6nce gelmektedir. Her bir birey digerleriyle birlikte diinyada bir yer isgal
ederek deneyimlerdeki benzerliklere ve farkliliklara katkida bulunur (Lopez ve Willis, 2004, s. 729).
Valle ve arkadaglarina gore ise (1989, s. 7), insanin (ve herkesin) varolusunun anlami diinya vasitasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun tersi de dogrudur. Yani ayn1 zamanda bireyin kendi varolusuyla verdigi
anlam kendi diinyasindakileri etkilemektedir. Demek ki herkes varolmak icin digerinin varolusuna
bagimlidir ve bdylece herkesin varolusu digerlerini baglar. Heidegger, ayn1 sekildeki yaklasimiyla ayri
bir 6zne fikrini ortadan kaldirmis, Husserl’in bagaramadigini basararak yapi-6zne ikiligini yok etmistir.
Insan her giinkii diinyada digerleri gibidir ancak yine de somut ve bireysel bir varligi bulunur. Bu
anlamda ne tam “otantiktir’® ne de tam bir piyon. Bu baglamda digerleri onun diinyasini kurarken, o da

bir “herkes” olarak onlarin diinyasinin kurulusunda yer alir (Heidegger, 2008, s. 133).

Bu sekilde Heidegger ayn1 tasla Husserl’in diistligii bir baska problemi de vurur. Hem “epokhe’yi ve
diinyadan kopuk 6zleri yontemden kaldirir, anlamin derinlesmesine olanak saglar, hem de betimlemeye
yeni bir etkilesim tipi kazandirir: diyalog. Diyalog ile diyalektik genel manada ayni gibi goriilse de
aralarinda temel bir ayirim bulunur: cokluk imkani. Diyalektik hep bir teklesme sonucu gerektirir ve
cokluga inanmazken (Nesterova, 2004, s. 97) diyalog teklesme zorunluluguna inanmaz ve ¢oklugu dert

etmez; hatta onu memnuniyetle karsilar (Yildiz, 2014, s. 84, Gadamer, 2009, s. 242). Teklesmeyle

%5 Descartes’m Tiirkge’ye “diisiiniiyorum dyleyse varim” olarak gevrilen iinlii sdziiniin orijinal hali olan “ego cogito, ergo
sum”da yer alan “cogito” (diisiiniiyorum) ve “sum” (varim) dan yola ¢ikilarak yazilmistir. Yazar bir anlamda Heidegger’in,
Descartes’in bu 6nermesini tersine ¢evirerek “ego sum, ergo cogito” seklinde diizeltmek istedigini belirtmektedir.

%6 Otantiklik “onlar” gibi olmak durumunda bir modifikasyon yapmaktir (Heidegger, 2008, s. 220). Dasein otantik degildir
(a.g.e., s. 275) ama bu “digerleri gibi” varolusu, her zaman, otantik varligin ortaya ¢ikma potansiyelini icermektedir.
Eksistensiyal otantikliktir. Otantiklik de eksistensiyal yonelimdir.
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sonuglanan bir diyalektigin de arzu edilen sonuglara varabilmesi i¢in tam bir diyalog, yani soru ve cevap,
konusmalar ve dinleme, karsindakine agik olma vb. 6zellikler igermesi gerekir (Gadamer, 2009, s. 148,
152, 174, 284). Aksi takdirde bu hiikkmetmeden, yani monolojiden bagka bir sey olmaz. Valle ve
arkadaslarina gore (1989, s. 8) diyalogda “hep konusan” ya da agir basan yoktur, sadece aktif olan ve
pasif olan bulunur; bir siire sonra aktif olan pasif duruma geger, pasif olan da aktif. Bu varoluscu
yaklagim her tiirlii betimlemede diinya i¢inde kalinmasina ve ayn1 zamanda hermendétik ilkelere uygun
bir etkilesim anlayiginin kullanilmasina imkan vererek fenomenolojinin genis bir alanda hareket

etmesini saglar.

Dasein”: Dasein diinya-iginde-varolmak haline sahip insandir. O biyolojik insan da degildir, bir
secilmis kisi de... Dasein’m diinya-iginde varolus kipi, var olacag aileyi, yeri, cag1 vs. segmedigi i¢in
“diinyaya firlatilmis olmaktir”. Heidegger’e gore varligin firlatilmasi ve diinyaya diislisii varligin
kendisini i¢inde gosterdigi varlik diinyasmin kapanmasi ya da ortiilmesidir. Diisiis “oradaki” kisinin
vasatlik ya da diizgilinliik sergileyen her giinkii varlik kipine biirlinmesi olarak anlasilabilir. Dasein,
temelde, “belli bir toplulukta paylasilan hayat bi¢imidir” (Haugeland 2005°ten aktaran Wheeler, 2018).
“Dasein sahih (otantik) kendi olma imkéanindan (potansiyelinden) dncelikle hep diigmiis ve bdylelikle
diinyaya hep diiskiin olmaktadir” (Heidegger, 2008, s. 185). Diinyada olmak otantik olmak anlamina
gelmez, ¢iinkii hala digerleriyle birlikte bir varolus yasanmaktadir?®, Otantik olsun ya da olmasin,

fenomenolojide “6z”ler degil Dasein incelenmelidir.

Yeni hermendtigin temellerini atan Heidegger’in bu iki temel anlayisin tlizerinde durduktan sonra
“anlama” ve bununla baglantili olan “hermendtik ¢ember” konularina girmek gerekir. Anlama, {izerinde
durulacak 6nemli bir konudur ¢iinkii hermenétik ve hermenotik fenomenolojik yontembilim temelde

derin (ontolojik) anlama ¢abasidir ve bunun ne oldugu, nasil gergeklestirilebilecegi bilinmelidir. Husserl

27 Almanca bu kelimenin s6zliik anlami “orada-varolan”dur.
2 Dasein bir “miimkiin-olmakhktir (a.g.e., s. 151). Kendisini bir “tasarim” olarak anlayan, her zaman i¢in kendisini
tasarlayabilecek bir varlik olan Dasein (a.g.e., s. 153) “onlar”a kulak verirken kendini duymazdan gelir (a.g.e., s. 287).
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de anlamaya 6nem vermis, ancak onun anlamasinin odagi yasam diinyasi degil, “deneyimlere dayali
sezgiler” olmustur. O, “epistemolojik berraklik ve kesinlik” ve “gecerli diisiince birlikleri” arayisindadir

(Moran, 2000, s. xxiv, liii). Heidegger ve Gadamer ise ¢okluk igerisindeki bir anlamaya dogru giderler.

Heidegger'de anlama: Heidegger, Dasein’in, yukarida belirtildigi gibi varli§i mesele etmesini, bir

“varligr anlama minvali” igerisinde bulunmasini “On-ontolojik” olarak adlandirir. Diinya-iginde-
varolmak, “onlar”la birlikte olmak, vasatilik, hepsi 6n-ontolojik durumlardir. Yani diinya-i¢inde varolan
Dasein kisith bir “anlama” igerisindedir. Heidegger anlamayi, bir ¢aba, elde edilen bir sey olmaktan
cikartip “diinyada olus olgusunun ayrilmaz bir pargasi ve tarzi” haline getirmistir. Ancak Dasein
oncelikle “kendini hep varoldugu imkanlar i¢inden belirler” ve “varolanlari su veya bu sekilde anlar”
(a.g.e., s. 46). Hep yakiindakiler anlamindaki “el-altinda-olanlar”1 kullanir ve onlarla birlikte,
kullanmadigr ama haklarinda belli bir anlayisa sahip oldugu diinyadaki diger “mevcut-olanlarla”
varligimi siirdiiriir (Palmer’dan aktaran Kahraman, 2014, s. 175). Bu herkeste bulunan “diinyada-
varolmak™ baglamindaki anlayis, her ne kadar kendi varliginin anlayisi degilse de onu anlamak igin bir
temel olugturur. Varligin anlami hi¢bir zaman tiimiiyle mechul degildir (Heidegger, 2008, s. 5). Dasein
belli bir varolma sorgulamasi yapmakta ama bunu kendisini “miistesnalastiracak bi¢cimde ontolojik bir
sorgulamaya” doniistirmemektedir. “Anlama” karakteri ile Dasein kendi imkanlarini agiga ¢ikartabilir

(Asar, 2014, s. 89).

Heidegger anlama siirecini anlatmak i¢in “¢cember” metaforunu kullanir. Bu ¢ember, pozitif bilimlerde
yapildiginin aksine daha Once anlasilanin, yorumlananin {iizerine tekrar diisiinmek, yeniden
yorumlamak, béylece daha derin (ontolojik) bir anlamaya ulagsmaya ¢aligmak suretiyle isler (Heidegger,
2008, s. 161). “Anlamanin bu ¢emberi, icinde herhangi bir bilgi tiiriiniin dolanmadig1, bizatihi Dasein’in
eksistensiyal 6n-yapisinin ifadesidir [...] Bu ¢emberde en asli tiir bilmenin pozitif imkéni saklidir”
(a.g.e., s. 195). Demek ki Heidegger i¢cin hermenétik ¢cember, insanin diinya-i¢inde-varolan kendisini

diinya-icinde-varolma halindeyken anlama ¢abasidir.
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Gadamer’de anlama: Hem Husserl’in hem de Heidegger’in Ogrencisi olan Gadamer fenomenoloji

geleneginin tam merkezinden gelmektedir ve Heidegger’in hermendtik projesini benimseyip onu
gelistirmigtir. Gadamer “yontem” digina ¢ikardigi icin “felsefi hermendtik™ olarak adlandirdig: kendi
hermendétigini anlamayla es anlamli gérmektedir. Elbette ki hermenétik, ontolojik bir yaklasimdir ve bu

niteligiyle hakikati garanti edebilir (Gadamer, 2008, s. XXXIV).

Gadamer i¢in anlama, ayn1 kapsamda ama biraz farkli olarak bize bir seyin hitap etmesiyle baslar ve
tarihsellik icerisinde gerceklesir (Gadamer, 2009, s. 52). Diinya-icinde-varolmak ve bir 6n anlayisa sahip
olmak da tarihsellik icerisinde miimkiin olabilir. Tarihsellik tecriibeyle, gelenekle ve Onyargiyla
tasinmaktadir. Insanin bakisini kendi tarihselligine ¢evirmesi aym1 zamanda bakisini kendi varligima
cevirmesi olduguna gore, hermendtik prosediir insanin kendi sinirliligini genigletmesine yardimci olur
(Nesterova, 2004, s. 56-60). Heidegger on-anlamay1 genel cergevede anlatmigken, Gadamer bunu
acmaya girisir. On-anlama Gadamer’de dnyargiya doniisiir ve anlama bu 6nyargiy1 da goz dniine almay1
gerektirir. “Onemli olan sey, kisinin kendi dnyargilarinin farkinda olmasidir; dyle ki, metin kendisini
ciplak otekiligi ile sunabilsin ve kendisine 6zgli objektif hakikati kisinin kendi én-anlamlar1 karsisinda
acikea sergileyebilsin” (Gadamer, 2009, s. 9). Boylece Husserl’in kap1 digar1 ettigi dnyargi, gelenek ve

tarihselligi Gadamer anlamanin tam merkezine yerlestirir.

Anlamak, verili metnin ufkuyla, anlayanin “ufkunun kaynagmasi” ve birbirlerini degistirmesidir. “Ufuk
belirli bir hakim noktadan goriilebilen her seyi icine alan goriis alanidir. Bunu diisliinen zihne
uyguladigimizda ufkun darligindan, ufkun miimkiin genislemesinden, yeni ufuklarin agilmasindan vb.

s0z ediyoruzdur” (Gadamer, 2009, s. 56).

“Bir diyalogda/ soyleside diger kisinin bakis ag¢isin1 ve ufkunu kesfettigimizde diisiinceleri;
onunla uzlasma mecburiyetimiz olmaksizin anlasilabilir hale gelir; keza aym sekilde kisi
tarihsel olarak diigiindiigiinde ge¢misten intikal eden seyin anlamini, onunla uzlagma
mecburiyeti veya kendisini onda gérme mecburiyeti olmaksizin anlamaya baglar” (Gadamer,

2009, s. 57).
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Gadamer’de anlamanin bir en temel kosulu vardir: oyun. Oyun “ontolojik anlamanin anahtari”dir
(Gadamer, 2008, s. 141). Gadamer oyunun 6zne olarak yeni bir anlama zemini sunmasi durumunun
sadece ve sadece etkilesimde, dinamizmde, (ileri geri) harekette ortaya ¢iktigini belirtir (a.g.e., s. 147—
149). Bu oyuncu tutum, diyalog icin de gereklidir. Diyalogda digerine ac¢ik olmak dinlemeyi miimkiin
kilar, iknay1 zorlastirir ve gereksizlestirir. Oyunun sagladigi anlama, bilimsel ya da ydntembilimsel
anlamanin erisemedigi insani ve toplumsal anlamanin imkanini1 yaratmaktir (Vilhauer, 2010, s. xvii).
Anlama i¢in dinleme, dinleme i¢in oyun tutumu gerekir. Aksi halde insanlar sadece ciddiyet igerisinde
kendi goriiglerine tutunma, pragmatizm, egemenlik vb. kaygilarla dinlememeye meylederler. Oyun da
ciddidir, ancak ilimhidir ve kiiltiir var olmak i¢in belli bir ilimliligi (Huizinga, 2010, s. 263) ve

monologdan uzaklagsmayi gerektirir.

Gadamer hermenoétik ¢emberi metinlere (gelenek ve donyargiya da) uyarlar (Askin ve Cellik, 2015, s.
22). Husserl’in iddia ettigi gibi kendimizi 6tekinin zihnine yerlestiremeyiz, ancak bakis agisina
yerlestirebiliriz. Hermeno6tigin gorevi, ortak bir anlamin paylasilmasi olan bu anlama mucizesini izah
etmektir (Gadamer, 2009, s. 42). “Gelenek degigsmez bir 6n sart degildir; tersine, anladigimiz 6lgiide onu
kendimiz iiretir ve gelenegin evrimine katiliriz ve biz de onu belirleriz” (a.g.e., s. 43). Bu baglamda
Gadamer i¢in hermenétik ¢ember, bir anlama ve degisme siireci olmaktadir. Anlama, tarihselligi,
tarihsellik de olan biten her seyi o6ncelediginden ¢gember ontolojiktir. Gadamer, hermenétikte, varligin
kendi kendini anlayisini, digeri (Dasein, diinya, gelenek, onyargi) iizerinden kendini anlamaya
dondstiirdiigiinden (Coskun, 2009; Martinkova ve Parry, 2016), ayrica “6z” ve “varlik” anlayislarinin
disina c¢iktigindan dolay1 ontik sosyal bilimlerin metafizige diisme kaygilarini 6nemli 6lgiide ortadan

kaldiran bir yaklagima sahiptir.
4. HEIDEGGER, GADAMER VE SOSYOLOJi

Bir tanesi kendini kendi i¢inde anlama (Heidegger), digeri ise kendini diinyay1 anlayarak anlama
(Gadamer) baglaminda birbirinden bir nebze farklilasan her iki proje de toplumsallik icerisinde

kuruldugundan sosyolojinin menziline girerler. Ancak, felsefi hermendétigi kuranlar onun bilimsel
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yontemle bir araya gelmesini istememisler, felsefenin igerisinde kalmasini tercih etmislerdir.
Gadamer’in hermendtigi anlattig1 “Hakikat ve Yontem” kitabi fenomenolojinin (hermendtik anlaminda
kullanir) bir yontem dogrultusunda yapilmamasi gerektigini belirterek, hermendétigi hakikati arayan ve
hakikate erisemeyecegine inandig1 bilimsel gercekligi de sorgulayan bir pozisyona ¢ekmek ister. Ona
gore tam bir anlama gerceklestiren hermendtik, “bilimsel yontemin alanim asan hakikat tecriibesini
arastirmak ve mesruiyetini sorgulamaktir” (Gadamer, 2008, s. XXXIV). Oyleyse hermendtik, anlama
¢abasini diinyadan koparan bir yontem olamaz, o hayatimizin her aninda mevcuttur ve pozitif bilimler
tarafindan 6ne ¢ikartilan, “kesinlik” arayisindaki, temelde anlamayi kisitlayan “yontem”in disindadir
(Tatar, 2001, s. 284). Heidegger ise zaten sosyal bilimleri, diger bilimler gibi “ontik™ olarak niteleyerek

onlarin olgusallikla ¢izilmis dar sinirlarina isaret eder.

Her seye ragmen, bizzat Heidegger kendi felsefi hermenétik bakisiyla bir sorgulama yapilabilmesi i¢in
“indirgeme”, “yapisokiimi” ve “insadan” olusan bir yontem vermistir (Heidegger, 1988, s. 19-21).
Gadamer’e gelince, kendisi hermendtikte bilimsel yontemi dislasa da, yontemin yanlis anlamalarin
Oniine gececeginin altin1 ¢izerek yontemle hermendtigin bir aradaligina kapi aralar. Kesinlikle bir
hermenotik yontem yaratmaya c¢aligsmak gibi bir amaci olmadigini belirtse de hermenétigi bilimin

eklemlenebilecegi bir igerige kavusturmustur. Neticede o yontemi reddetmez, sadece hermendtige

karistirmak ve “kesinlik” kaygilariyla yorum ve anlamayi kisitlamak istemez.

Heidegger sosyal bilimlerde Husserl kadar hog karsilanmamistir® (Schmid’den aktaran Aspers ve Kohl,
2013, s. 494). Marcuse, Adorno, Collins ve Bourdieu, Heidegger’i kiyasiya elestirir (a.g.e., s. 494).
Ozellikle Bourdieu onun Nazizm baglantilara vurgu yaparak felsefesinin o fikirleri destekledigini 6ne
siirer (Bourdieu, 1988, s. viii, 18). Yine de Heidegger’i “cok” ve “begenerek” okudugunu belirten

Bourdieu, bu okumalari i¢in “siradan toplumsal deneyimi analiz etme g¢abalarimda [...] bana ¢ok

2 Heidegger de benzer sekilde sosyolojiye sicak bakmaz (Heidegger, 2008, s. 53). Neticede sosyoloji de diger bilimler gibi
ontiktir, yani sadece el altinda bulunan olgulara yonelir ve diinyay1 hicbir zaman ontolojik gézle anlamaya calismaz.

SAD /JSR

Cilt / Volume 24 Say1 / Number 3

288



Sosyal Bilimlerde Celiskisiz ve

Siirlanmayan  bir  Betimleme icin Ahmet ARASAN
Hermenoétik Fenomenoloji: Yontembilim ve

“Orman Yolu”

yardime1 oldu” degerlendirmesini yapar (Robbins’ten aktaran Aspers ve Kohl, 2013, s. 503). Diger bazi
sosyal bilimciler de Heidegger’in diisiincelerini, “ampirik olarak denetlenemedigi” icin fazla
“metafizik” bulurlar. Heidegger’in “varlik” sorusunun sosyolojinin alani digarisinda kaldigindan

“bilim” yoluyla ulasilip ulasilamayacag1 konusundaki siipheleri haksiz gériinmemektedir.

Yine de bu kadar derin anlamay1 ve baska tiirlii ulasilamayacak hakikati vaat eden bir yaklasimi
kullanmak isteyen sosyal bilimciler ortaya cikmistir. Aspers ve Kohl (2013, s. 499), Heidegger
baglaminda yapilan bir toplumsal sorgulamanin sonuglarinin saglayacagi zenginlige ¢ok inanirlar ve
bunu tesvik ederler. Onlarin, Heidegger’den yola ¢ikip bir sosyoloji anlayisi olarak onerdikleri “sosyal
ontoloji” de temelde bu anlama gelmektedir: Karsina aldiginla, dikkatini yonelttiginle bir yapiy1 (bir
dogruyu, bir kuramu, bizi, onlar1 vs.) diretmeden samimi diyaloga girmek ve onu derinlemesine anlamak.
Martinkova ve Parry (2016, s. 365) ise Heidegger’in sosyoloji alaninda kullanilabilmesi igin, insanin
“anlama” saglayip saglamadig iizerinden bir orta yol Onerirler. Kavramsal bakimdan “eksistensiyal”

anlamina gelen bu “anlama”, insanin hergiinkiiliikten ve “onlar” dan uzaklasmasimin incelenmesidir®.

Heideggerci hermendtigi bir sosyal bilimler epistemolojisi ve yontembilimi olarak kullanan bagka
aragtirmacilar da bulunur. Hatta son donemlerde, pozitivist psikoloji alaninda bile Heideggerci
hermenétigin kucaklandigi goriiliir. Hastalarin deneyimlere verdikleri anlamin yorumlanmasi ihtiyaci
kacinilmaz hale geldigi icin, betimleyici fenomenolojinin kisitliligr belirgin hale gelmis, bu sebeple
psiko-terapi tekniklerine, Heideggerci bakis kullanilarak daha fazla yorumlama katilmigtir®. Benzer
sekilde, hastanelerde hasta bakimu ile ilgili hermenoétik arastirmalar yaygindir. Hermendétigin bir bagka
yogun sekilde kullanildigi alan da egitim olmaktadir. Bu makalede ileride yaklagimini daha ayrintili

anlatacagim Max Van Manen de bir egitimci olup, yorumlayici fenomenolojiye ilgisi kendi 6grencilerini

30 Eksistensiyal Heidegger’in iki agsamali varolus analizinde varligmi bulmaya dogru ilerleme anlamia gelir. Hergiinkiiliik
Dasein’sal bir yasamdir ve “vasati”liktir. “Onlar” ise hergiinkiiliikte yasayan Dasein’lardir.
31 Bu yaklasim “Yorumlayici Fenomenolojik Analiz” olarak adlandirilmaktadir. Ornek icin bkz. Larkin M., Watts, S., Cliffton
E. (20006). “Givin% Voice and Making Sense in Interpretative Phenomenological Analysis”
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daha iyi anlama ihtiyaciyla geligsmistir. Hermendtigin sosyal arastirmalarda kullanilabilmesi igin
betimleyici olmasi zorunlu degildir. Hisarligil’in (2008) Anadolu’daki bazi mimari dgeleri inceledigi
aragtirmasinin yani sira, Clark ve arkadaslarinin (2018) kayak yapma, Breivik’in (2010) parasiitle atlama
deneyimlerini anlattiklar1 aragtirmalar, hermendtik tematik betimleme yapmak i¢in degil Heideggerci

hermenétik yorumlama amaciyla gergeklestirilmistir.

Elbette ki Heidegger ve Gadamer’in burada yer vermedigim bir¢ok baska diisiincesi bulunur. Ancak su
ana kadar ortaya koyduklarimin van Manen’in ¢ergevesini ¢izdigi hermendtik fenomenoloji

yontembilimine gegis yapmak i¢in yeterli oldugunu diistiniiyorum.

5. HERMENOTIK FENOMENOLOJININ YONTEMBILIMIi VE “YOL”U

Hermendtik fenomenoloji, Husserlci fenomenolojinin sosyal arastirmalara uyarlanmasindaki tiim
problemleri gideriyor gibi goriinmektedir. Teorilerden uzaklagmak miimkiindiir, herhangi bir dig 6greti
ya da teze dayanmak zorunlulugu yoktur; derinlesme olasidir; yasam diinyasi ile ¢elisen “ayraca almak”
kullanilmaz tersine ne bilgi varsa arastirmaya dahil edilir, bu baglamda diializm ortadan kalkar,
nesnelligin yakinindan gegilmez, “6z”lere ulagsmak istenmediginden toplumsallik icerisindeki varolusu
arastirmaya yonelmekte sorun yoktur; diyaloga dayali bir etkilesim varsayilir, monolojik toplum
reddedilir ama diyalog sonucu olusan diyalektik reddedilmez; varolusun “ego”dan once geldigi
anlayisiyla egolojiden uzak durulur, her sey (betimleme de) toplumsallik igerisinde gerceklestirilmeye
caligitlir. Tim bu yaklagimlara sahip hermendétik, sosyal bilimlerde pozitivist anlayistan tamamiyla
kopmus, bunun yani sira deneyime katilmaktan kaynaklanan kigisel bilgi ve deneyimi 6nemli hale
getirmistir (Geanellos’dan aktaran Lopez ve Willis, 2004, s. 730). Peki hermendtik betimleme bunlari

gergeklestirmek icin hangi yontembilimle, nasil bir yontem kullanir?

Van Manen, her seyden 6nce fenomenolojinin felsefesi ile fenomenoloji yapmay1 birbirinden ayirir (van
Manen, 2014, s. 23). Onun yaklagimi fenomenolojinin ve hermenétigin birlesiminden, yorumlayict bir

sosyal aragtirma ¢ikartma ¢abasi ya da, Husserl’in epistemolojisi ile Heidegger’in ontolojisi arasinda bir
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“arabuluculuk” yapmak gibi goriilebilir (van Manen, 2007, s. 17—18). Arabuluculuk yapmak, ya da orta
yol bulmak®? tabiri ile, felsefi ayriliklarini bir yana birakip, her ikisinin 6gretilerinden, yorumlayici
epistemoloji altinda birbirleriyle ortiisen kisimlart almay1 ve bunlar1 ayn1 anda uygulamay kast eder.
Bu manada Heideggerci/Gadamerci “diinya-i¢inde-varolmak”c1 bir hermenétige inanirken, diinyadaki
her fenomenin, diinyadan koparilmadan ve eksistensiyal sorgulama yapmadan, insanin ve arastirmacinin
beraberce ona verdigi anlam iizerinden, yorumlanip betimlenebilmesi i¢in bir yontembilim gelistirir.
“Seylerin kendisine”* doniilecek, ama insanlarin giinliik yasam igerisinde onlara verdigi anlamdan
uzaklasilmayacak, tersine, seyler, verilen anlam iizerinden yorumlanip anlasilacak ve bu sekilde her
betimleme ister istemez derin ve zengin bir yorumlama igerecektir. Onun arabuluculugu, “ne”lik ile
“oradakilik™, yani “6z” ile “varolusu” bir araya getirmek (van Manen, 2007, s. 19), herhangi birisini
cevaplarken diger soruyu unutmamak, varolustaki ontolojiyi yakalamak anlamina geliyor. Husserl gibi
diisiiniimsellik Oncesi ayraca alinmiyor, bir zenginlik olarak kullaniliyor. Diigiiniimsellik-6ncesi
diisiiniimselligi besliyor, diigiiniimsellik diisiiniimsellik-Gncesine tema kazandiriyor, bu sekilde ortaya
¢ikan betimleme, deneyimin dogasini®** ve 6nemini o ana kadar goriilmemis tarzda kavramamizi

saglayarak “yasanmis deneyimin yapisini bize ifsa ediyor” (van Manen, 1990, s. 39).

[...] “Insan bilimi arastirmasi [...] insan varolusunun fenomenolojik ve hermenétik
yaklagimlarla calisilmasidir: Fenomonolojiktir ¢iinkii yasanmis deneyimi (fenomeni)
zenginlestirme girisimi icerisinde, onu kaziylp anlamini ortaya cikartarak betimleme
caligmasidir; hermendtiktir ¢linkii yasanmis deneyimlerde viicut bulmus anlamlari
belirleme girisimi igerisinde yasanmis deneyimlerin ifade ve nesnelestirmelerini

(metinleri) yorumlama ¢aligmasidir™® (van Manen, 1990, s. 38).

3 Ingilizce metindeki “mediate” kelimesinin karsilig1 olarak kullamlmistir

33 Van Manen bu tabiri, Merleau-Ponty’den yaptig1 alintiyla “yasandig1 haliyle diinyaya, yani diinyanin bilgiden nce geldigi
duruma” déonmek olarak tanimlar (1990, s. 128)

34 Van Manen (1990, s. 40) “doga” kavramini su sorunun pargasi olarak ele alir: “Anlamli bir bicimde yasanmis deneyimin
dogas1 nedir?” Ornegin bir gocugun okuma deneyimiyle ilgilenen bir fenomenolojik merak, ¢ocugun okuyabilmesiyle ilgili
bilissel deneyler, ya da kiyaslamalar yapmayacak, “cocuklara gére okuma deneyiminin kendisi nedir?”” sorusunu soracaktir.

35 Benim terciimem.
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Ayni1 Heidegger ve Gadamer gibi van Manen de yorumlayici olmayan bir fenomenoloji yapilabilecegine
inanmaz ve eger boyleyse asil amag¢ fenomenolojiyi askin olma yiikiinden, indirgenme gerekliliginden
vs. uzaklagtirip zincirlerinden kurtarmak, derinlemesine bir yorumlamanin Oniinii agmaktir. Bu
baglamda hermenétigi, fenomenolojiyi, hermendtik fenomenolojiyi betimlemeyi, yorumlamayi,
yorumlayici fenomenolojiyi birbirinin yerine ve hep ayni anlamda kullanir (van Manen, 1990, s. 26).
Ciinkii artik ortada birbirinden ayrilacak bir fenomenoloji ¢esidi kalmamigtir. Betimleme, van Manen’e
gore yorumdan uzaklasilan bir siireg degil, tersine arastirmacinin yasanmis deneyimlerin anlamina
iligkin yorum yaptig1 bir siirectir (Creswell, 2014, s. 84). Arastirmaci faal olarak yasanmis deneyimden
cikartilabilecek tiim kategorileri her yoniiyle kesfetmelidir (van Manen, 1990, s. 32). Ciinkii
fenomenolojik ilgi, yasanmis deneyimle alakali, hem somut (ontik) hem de “esas dogasina” yonelik®

(ontolojik) bir merak tasir (a.g.e., s. 40).

Van Manen, Gadamer’in hermendtik arastirmada bir yontem kullanilmamasi 6nermesini sahiplenir.
“Fenomenolojinin® yontemi sudur: Yontem yoktur”(a.g.e., s. 30) Diger taraftan ise bu konuyu,
aragtirma yontembilimi, arastirma yontemi ve aragtirma tekniklerinin birbirinden ayr1 oldugunun altim
cizerek yeni bastan ele alir (a.g.e., s. 27) ve hermenotik fenomenolojide bir yontemden bahsedilemese
de, yontemin ve tekniklerin felsefesi olarak gdrdiigii bir yontembilimin bulundugunu belirtir. Ona gore
bu yontembilim, “arastirmaya Onvarsayimsiz bir yaklasim Onerir; bir bagka soyleyisle, bu, arastirma
projesine hilkmederek yonetecek dnceden belirlenmis sabit islemler, teknikler ve kavramlar, kiimeleri

insa edebilecek egilimleri defeden bir yontembilimdir”® (a.g.e., s. 29).

Onvarsayimsizlik fenomenlere hep aym sekilde yaklasmamak anlamima gelir. Bu 6nerme hep ayni
yontemi oneren Husserl’in tam tersinde yer almaktadir. Tam somutlastirmaktan kaginilan hermenoétik

yontembilimin bazi baska ilkeleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki Gadamer’in deneyimlerin “ufuklarin

36 Burada van Manen’in Heidegger’in ontolojik arastirmaya ait “asli” kelimesini kullanmasi daha uygun olurdu.
37 Hermenotik fenomenolojiyi kast ediyor. Ona gore tek bir fenomenoloji var. O da yorumlayici (hermendétik).
38 Benim terciimem.
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kaynasmasina” yol agacak farkli tecriibeler olabilecegi anlayisina dayanan farkli yasam diinyalar
fikridir; bir deneyimin bir baska yasam diinyasinin parcasi olabilecegi kabuliidiir. Bu 6neri ve ortaya
koydugu model yasanilan deneyimin daha iyi anlasilmasina olanak sagladigindan onemlidir. Yagsam

diinyasinin “varolus unsurlar™®®

olarak adlandirdig1 ve her zaman i¢in yeni unsurlar eklenebilecegini
belirttigi bu modeli, Van Manen (a.g.e., s. 101-106), her hermenétik analizde fenomenin varolus
zeminiyle alakali sorulmasi faydal sorular olarak ortaya koyar. En belirgin 6rneklerden birisi bir
¢ocugun bir yetiskinden daha farkli bir yasam diinyasi zeminine sahip olmasidir. Bu zemin o yasam
diinyasin1 olusturdugundan ve deneyimlere onemli etkide bulundugundan deneyimin varolussal
unsurlariyla ilgili sorular sormak derin anlayisa ulasmamiza yardimci olacaktir. Acaba incelenen
deneyimin varolus unsurlari, yani deneyime ait: 1-“Yasanilan mekan”, 2-“Yasanilan zaman”, 3-
“Yasanilan beden”, 4-“Yasanilan iligkiler” nasildir? Ve acaba bu sorulara verilen cevaplar sonucunda
incelenen deneyim, hergiinkiiliikte yasanan deneyimlerden ne 6lgiide ve ne acilardan farklhidir? Yasam-

diinyalarinin farkli varolus unsurlar1 Husserl’in “6z”lerinin gegerliligini tamamen yok eder. Seyler farkli

yasam-diinyalarinda siirekli olarak yeni anlamlar kazanmaktadirlar.

Van Manen’in hermendtik yontembilime dahil ettigi ikinci kavram ise benim “Fenomenolojik Yap1”
olarak adlandirdigim yaklagimdir. Van Manen metinlerinin higbirinde agik¢a “fenomenolojik yap1”
tabirini kullanmasa ve bunu bir baglik haline getirmese de bazen “deneyimin yapisi” (a.g.e., s. 77), bazen
“insan yasam diinyasinin yapisi”, bazen “anlamlarin yapisi” (a.g.e., s. 101) bazen de “tematik yap1”
(a.g.e., s. 102) kavramlarin1 kullanir. Ben bu ¢ikarimini énemli gordiigiim igin, van Manen’in farkli

tabirlerle yaptigi kavramsallastirmay1 “Fenomenolojik Yapi™4

olarak adlandirtyorum. Fenomenolojik
yapi, fenomenolojik tematik analizin sonuglarina sadece yeni bir isim vermek gibi gelebilir. Ancak bu

kavram ayni zamanda bir arastirmada, ayrintilara girdikten sonra geri g¢ekilip biitiine bakmak, onu

fenomenolojik yap1 olarak ele aldiktan sonra tekrar ayrintilara girmek seklinde tekrarlanan bir

3 Ingilizcedeki Lifeworld Existentials tabirinin Tiirkcesi olarak tarafimca kullanilmustar.
40 Deneyimin Fenomenolojik Yapisi da denilebilir.
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hermenétik ¢emberin dinamigi haline gelebilir. Yorumlanarak yapilan betimlemenin yap1 olarak kabul
edilmesi ayn1 zamanda onu daha anlagilir ve kullanigh yapar. Fenomenolojik yapi (en azindan o donem
icin) bir deneyimleme rutinidir, bir deneyime girerken sahip oldugumuz beklentilerdir. Fenomenolojik
yapinin bir “6z yap1” ya da “6z”lerin yapis1 olmadigint sdylemem herhalde gereksizdir. Fenomenolojik

yap1 her aragtirmaya gore degisirken sosyal bilimlere yeni bir perspektif olarak katki saglar.

Hermendétik fenomenolojik insan bilimlerinin, van Manen tarafindan belirlenen “yontembilimsel yapis1”
hermenétik fenomenoloji arastirmalarinda nasil ilerlenecegi hakkinda daha kapsamli bilgi vermektedir.
“Temel yontembilimsel yapisina indirgendiginde, hermendtik fenomenolojik aragtirma, alt1 “arastirma

~

etkinligi” arasindaki “dinamik etkilesim” olarak goriilebilir™#' (van Manen, 1990, 30-34).

1-  Gergekten ilgilendigimiz, bizim igin 6nemli olan, hatta bizi diinyaya baglayan bir fenomene
yoneliriz.

2- Disaridan kavramsallastiracagimiz deneyimler yerine, i¢inde yasadigimiz “pratik bilgelige”
sahip oldugumuz deneyimleri arastiririz.

3- Goriinen degil daha derinde olan “asli temalara” ulasana kadar derinlemesine ve yogun
bicimde diisiinmeliyiz. Heidegger’in ontik-ontolojik ayrimi dogrultusunda goriinenle “asli”
olan1 birbirinden ayirmak, belirsiz olan1 yakinlastirmak gerekir.

4- Diisilince ve yazmak bir biitiindiir. Yonteme dayali aragtirmalarda her sey yéntem iizerine
bindirilirken yazmaya pek bir sey diismez (Barthes’tan aktaran a.g.e., s. 125). Ama yontem
ortaliklarda gériinmiiyorsa gorevi yazma devralmalidir. Oyle ki fenomenolojik bir yaziy:
dinleyenlerin (okuyucularin) -dinledikleri (okuduklari), farkina vardiklari ve yeni bir
anlayisa ulastiklar1 anlaminda- “fenomenolojik kafa sallama” yapmalar1 saglanmalidir

(Buyrwndijk’ten aktaran a.g.e., s. 27).

41 Benim terciimem.
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5- Hermenoétik fenomenolojik arastirma, anlasilacagi iizere, arastirmaciya ciddi bir yik
bindirir. Arastirmaci temel soru ve “ontolojik” yaklasimina sikica bagl kalmaz ise yoldan
cikarict isteklerin igerisine diigebilir, popiiler yorumlara sapabilir ve sagduyuda hazir
bekleyen fikirlerle yetinmek zorunda kalabilir; boyle olursa diisiince eylemi basibos kalir.

6- Hermenotik fenomenoloji arastirmacilart bazen “ne” sorusuyla o kadar mesgul olurlar ya da
“ne”yi cevaplamak o kadar kolay gelir ki gerekli agiklamalar1 ve anlatim1 yapmay atlarlar.

Hermendtik arastirmasi “ne” sorusu ile “nasil” sorusunun dengeli olarak cevaplanmasidir.

Van Manen, yine ayni noktadan hareketle, Heidegger’in “agikliga kavusturma” yoniinii de hatirlatarak,
hermendétik fenomenolojide yontem bulunmamasinin, takip edilebilecek belli “iz”ler olmayacagi
anlamina gelmedigini belirtir. Yontem kelimesinin Yunancasi methodos olup, meta=obtesi, ilerisi ve
hodos=yol kelimelerinin birlesiminden olusur; yani methodos yolun &tesi ya da ilerleme yolu anlaminda
kullanilir. Oteye gegme, ilerleme, bir yone gitme amaci, hermendtigin anlama istegini kisithyor ya da
imkansiz hale getiriyorsa sadece “hodos”la yetinilebilir; yani bir yer, bir yon amaglanmayan bir yolla.
Heidegger, bir yontem (6teye gidilecek yol) olmayan “yol”un nasil olabilecegini, Almanca’daki

Holzwege* kelimesini metafor olarak kullanarak anlatir:

“[...] Ormanda yollar vardir, cogunlukla {istii otlarla kaplanan, ormanin ayak basilmamig
yerlerine gelince birdenbire sona eren. Bunlara Holzwege denir. Her birisi ayr1 yone gider,
ayni ormanda olsalar da. Sanki birbirlerinin aynisidirlar. Ama sadece goriintiide boyledirler.
Agaclar kesenler ve orman bekgileri bu yollar1 bilirler. Onlar Holzweg {izerinde olmanin ne

demek oldugunu bilirler”*® (Heidegger, 2002, s. ii).
“Holz”, aym Ingilizcedeki wood kelimesi gibi eski kullanimda hem orman/agaclik hem de “odun”
anlamina geldigi igin bu ikili anlamdaki kelime Tiirkgede “orman/odun yolu™ gibi ele alinabilir ve kisaca

“orman yolu” olarak kullanilabilir. Felsefi kullannmda Holzwege, Heidegger’in paragrafindan da

42 Almancanin giindelik kullaniminda bu kelime “yanlis yolda olma”nin bir metaforu gibi kullanilir (Stambaugh, 1990, s. 80)
ancak Heidegger’in kelimenin bu kullanimiyla ilgilenmedigi goriiliir.
43 Benim terciimem.

SAD /JSR

Cilt / Volume 24 Say1 / Number 3

295



Sosyal Bilimlerde Celiskisiz ve

Siirlanmayan  bir  Betimleme icin Ahmet ARASAN
Hermenoétik Fenomenoloji: Yontembilim ve

“Orman Yolu”

goriilecegi gibi her iki anlamin vurgularini da i¢erir. Hem tistii her an ortiilebilecek bir orman yoludur
hem de oduncularin kestikleri odunu ormandan ¢ekip ¢ikarabilecekleri bir yol (Stambaugh, 1990, s. 80).
Bu “orman yolu”, van Manen ve bazi bagka yazarlarca** hermendtik yolla iligskilendirilir. Sadece o
ormani yasayanlar tarafindan bilinebilen, yiiriindiik¢ce olusan, kullanilmadik¢a goériinmez olan yollar.
Girildiginde bir yere varilamayabilen, sadece ormanin igerisine girmemizi ve bazen de bir agikliga
cikmamizi saglayan yollar. Heidegger “yol”la ilgili baska metinler de yazmistir. Bu metinlerden “yol”un

yontemi ikame ettigi Heidegger’in derinlikli anlatimiyla anlagilir.

“Diistinmenin kendisi bir yoldur. Sadece seyir halindeyken yolun {istiinde kalabiliriz. Yola
diismeliyiz, yani, o sirada yol haline gelecek adimlar1 atmaliyiz. Diigiinme yolunun bir yerden
bir yere basmakalip bir tekdiizelik icerisinde izi siiriilemez ya da bu yol bir yerde dylesine var
olamaz. Sadece ilerledigimizde ve sadece diisiince dolu bir sorgulamanin digina ¢ikmayarak,

yol {izerinde hareket halindeyizdir. Bu hareket, one ¢ikarak ifsa etmemize izin verir” %

(Heidegger, 1982, s. 126).

Burada 6nemli olan “yol”un orada bizi hazir bir sekilde beklememesi, ilerlendikge var olmasidir, adeta
yaratan olmaktan yaratilan olmaya doniismesidir. Demek ki bu “yol”’da bir baslangi¢ ve hedef noktas1
bulunmaz ve “yol”un bizi bir yere gotiiriip gotiirmeyecegi de belli degildir. Yol bir diisiinme
hareketinden ibaret olup, bu hareket yolu da yapar. Bu yol yapici hareket, agikliga cikartilmig ve
ozgiirlestirilmis “bolge”ye* aittir (a.g.e., s. 91). Bir yere varmak igin bir yol izlenir ancak énemli olan
bu yolun “sabit yol tabelalar” ile 6nceden belirlenmemesi, eldeki fenomenolojik soruya gore
ilerlenmesidir (van Manen, 1990, s. 29). Fenomenolojide bir yontem bulunmadigi dogru olmakla

birlikte, birer kaynak, birer “gelenek” ve bilgi “birikimi” olarak rehberlik edebilecek uygun hermenétik

4 Ornek olarak Nelson (2015), Stambaugh (1990). Hisarligil de (2008, s. 23), holzwege’den bahsetmez ama “Heidegger
in diinya-i¢inde-olma diisiincesine dayanan hermeneutik-fenomenoloji, insanlarin farkinda olmadan iginde varoldugu bu
giindelik yagam diinyasini anlamaya gotiiren bir yol olusturmaktadir” der.

4 Benim terciimem.

46 Heide%%er’in inEilizce terclimesinde “country or region”a denk diisen Tiirkce kelime.
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fenomenoloji arastirmalar ile diisliniirlerin ve arastirmacilarin “yasam hikayeleri” yontembilime ve

“yol”a, hatta kullanilan teknige katki yapacaklardir (a.g.e., s. 30).

Van Manen, Heidegger ve Gadamer’in felsefeleri dogrultusunda, fenomenle iliskimizde ya da onun
icinde bulunma durumumuza ve ona ne anlam verdigimize bakar. Bu sadece fenomene bakan ve onu
anlamak icin insan zihnini kullanan Husserlci sosyal arastirmalarin yaklasimindan oldukga farkls,
hayatin ta kendisine 6nem veren bir anlayistir. Yasam diinyasinda fenomenle iliskideyken onun iizerine
diistindiigiimiiz haliyle degil onu deneyimledigimiz siradaki anlamiyla ilgiliyizdir ve insan bilimlerinin
arastirma konusu bu varolus igerisindeki anlamlar olmalidir. Bunlar1 arastirmak ve bu anlamlari
yakalamak, bir takim mantiksal kavramsallastirmalarla betimleyecegimiz “6z”leri ortaya g¢ikartmak
kadar dogrudan gergeklestirilebilecek bir ¢aba degildir ama sosyal bilimlerin konusu olabilecek

anlamlar da yasam diinyasi igerisindeki bu kiiltiirel ve/veya toplumsal anlamlardan bagkasi olamaz.

Betimlemek i¢in 6zlere gideceksin, bunun igin de ayraca alip 6zleri bulacaksin diyen ve kesinligiyle
kendi yaklagiminin sonuglarini sinirlandiran Husserlci fenomenolojik aragtirmalarin aksine, Heidegger,
Gadamer ve van Manen c¢izgisindeki hermenétik fenomenoloji arastirmalar1 toplamda sdyle dnerilere
sahiptir: Fenomene baktiginda onun ne oldugunu anlamak icin ona bir teoriyle ve yontembilimsel
tercihle yaklagsma. Elbette ki herkesin Onyargilari, gelenekleri vardir. Ama her seyden dnce, kendini
acimla, oyuncu tutum takin, ufkunu ag, onu varoldugu haliyle dinle. Onunla diyaloga geg, sen de konus,
tekrar tekrar tizerinde diisiin, iyice anla, istedigin gibi yorumla, sonra doniip hem biitliniin hem parcalarin
hem kendinin hem de diinyanin iizerine tekrar diisiin, bakalim neler ¢ikacak ortaya? Ondan sonra

istedigin gibi betimle. Bunlar1 yapmanin bir “yol”unu zaten bulacaksin.

6. SONUC

Husserlci fenomenolojinin sosyal bilimlerdeki kullaniminda ortaya ¢ikan kisit ve geligkilerini mesele
eden arastirmacilar i¢in hermendétik betimleme iyi bir tercih olabilir. Hermendtik fenomenoloji,

“Onvarsayimlardan” kurtularak ve yorumlayici nitel arastirma boyunca kendi yolunu bularak daha genis
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sorular sormak ve tiim bulgulara bir yorum getirmektir. Bu biraz daha zorlu bir ¢alismadir ama “ne”’lerin
“nasil”’ligin1 ortaya koymak ve pozitivizmden uzaklasip tam bir yorumlama yapmak isteyen
aragtirmacilar i¢in birebirdir. Arastirmact Ozellikle iginde bulundugu, katildigi, biiyiikk oranda
deneyimledigi fenomenleri arastirirken hermenétigin yontembilimini tercih ederse cok degerli sonuglara
ulasabilir. Boyle bir durumda hermenétik fenomenolojiyi secmemek biitiin o yasananlarin “ontolojik”
olarak anlagilma firsatinin kagirilmasi olur. Fenomenolojinin aksine hermendtik fenomenoloji
arastirmasinda amag kalict sonuglara ulagsmak degil, miimkiin olan en derin ve en zengin betimlemeyi
yapabilmektir (van Manen, 1990, s. 30). Zaten insan deneyiminin hi¢bir yorumu, bir baska tamamlayici

hatta daha zengin ve derin yorum yapilma ihtimalini ortadan kaldirmaz (a.g.e., s. 31).

Tiim fenomenolojik yaklasimlardan birer parga alan, bu sekilde hepsini derin ve zengin betimleme
yontembiliminin igerisinde kaynastiran van Manen, bu sekilde felsefi hermendtigi ontik hermendtikte
temellendirmis ve bunu yaparken felsefi hermenétigin ontolojik®’ ozelligini koruyabilmistir.
Fenomenolojinin (ve hermenétigin) diger “anlama” ya da “yorumlama” yaklasimlarindan en 6nemli
farki, giiclii felsefi bilesenlere sahip bir diislince disiplini olmasidir (Creswell, 2013, s. 77).
Fenomenolojik ya da hermendtik fenomenolojik bir arastirma, etrafindaki felsefi tartismalara girilmeden
ele alinirsa, dikkatsiz ya da niteliksiz yazilmis gibi goriinmekte, ya da yeterince derinlesememekten
dolay1 arastirma boyunca yanlig kavramalara ve yanlis yonelimlere yol agabilmektedir (a.g.e., s. 78;
Halak vd., 2014). Fenomenolojik ve hermenotik arastirmalarda baska sorunlar da bulunmaktadir. Felsefi
arka planin birincil kaynaklardan derinlemesine okumaktan kaginildigi goriiliir (Kerry ve Armour, 2000,
s. 10). Martinkova ve Parry’ye gore (2011, s. 195) bizzat bu iddiay1 ortaya koyan Kerry ve Armour
(2000) makalelerinde Heidegger’i birincil kaynaklardan alintilamamislardir. Ayrica teorik anlatimlara
agirlik verip de veri iiretiminde kisir kalmis fenomenolojik/hermendtik sosyal arastirmalara da

rastlanmaktadir (Kerry ve Armour, 2000, s. 11). Fenomenoloji ve hermendtik fenomenoloji

47 Oz kavranunim anlamim derinlemesine ve tam anlamak yoniinde degistirerek belli bir varlik anlayisini, varolusa bagh varlik
yaklagimini koruyabilmistir.
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yontembilimiyle yapilan aragtirmalar felsefi kokenleriyle ilgili okumalar yaptik¢a daha etkili ve

doyurucu hale gelecektir.
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SUMMARY

Husserl developed phenomenology to replace positivism with a new “rigorous science” and to annihilate
subject-object dualism and the Cartesian “ego” that posits itself as a “substance” while describing the
“things” of the world. Husserl’s main idea was to reply to the question of “what is this phenomenon” by
appealing to human consciousness, which is able to intentionally reflect on an experience lived in a pre-
reflective state. This phenomenology is taken by interpretive social sciences as a path to subjective
epistemology and interpretation. However, phenomenology has had its limitations and contradictions.
First of all, with Husserlian phenomenology, “bracketing” or reduction to the “essences” was impossible
to achieve. At the very least, it required an intention to reflect, and that intention needed an interpretation,
a pre-knowledge that cannot and should not be bracketed. Heidegger qualified this impossibility of
Husserlian phenomenology as a tautology. Secondly, even if such reduction is achieved to some degree,
a rich understanding cannot be attained to describe the phenomenon, as all the information other than
the logical conceptualizations of the conscious is left out. Husserlian phenomenology, from a
Heideggerian perspective is ontic, that is, related to factual information, as opposed to being ontological,
that is, related to the understanding of existence. The method is also contradictory in the sense of
understanding things in the world by bracketing out the world itself. The third problem is the absence
of a focus on social interaction, as accepted even by Schutz, a devoted follower. He tried to bring
phenomenology back to intersubjectivity, but that effort had its own problems too. Finally, Husserlian
transcendental phenomenology has been adapted by positivistic approaches, since it harbors some basic
aspects of positivism including rigorousness, universality, and objectiveness. These features of
phenomenology ended up dragging the social application of philosophy back to realism, idealism,
dualism, and egology, which led to positivistic and even quantitative phenomenological research.
Heideggerian and Gadamerian phenomenology, also called hermeneutics or hermeneutical
phenomenology, has been a good tool in overcoming the limitations and contradictions of Husserlian
phenomenology. However, although they are directly used in some types of social research, mediations

of sorts were needed between the philosophical approach and “ontic” science. Van Manen had one of
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the best approaches in that regard. In alignment with hermeneutical philosophy, he proposed a
methodology based on “presuppositionlessness.” Some other important points in his methodology are
lifeworld existentials, which are based on the idea of having different lifeworlds, and taking the themes
of analysis as the phenomenological structure of an experience, which helps the researcher achieve an
“ontological” understanding. Researching a phenomenon experienced from the inside, confining oneself
to it in terms of thinking, and not being satisfied with the immediate results are other aspects of
hermeneutical phenomenological methodology. Similarly to philosophers in this field, van Manen rules
out sticking to a predetermined method in hermeneutical description. Instead, he refers to the

“woodpath” concept of Heidegger, a reference to opening up a path by walking it.
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