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ELIF BASCI*

0z
Diinyanin en eski inang merkezi olan Go6bekli Tepe’nin kesfi sonrasinda mekansal olarak yeniden
tiretilmesi, bir taraftan Gobekli Tepe’yi popiiler hale getirirken, diger taraftan Gobekli Tepe’ye kutsal
bir yer olarak saygi duyan insanlarin bu yerle olan baglarimin kopmasi suretiyle yerel halki
“dteki”lestirmistir. Otekiles(tiril)en yerel halkin atalarindan miras kalan inancin, ritiiellerin ve kiiltiiriin
kesintiye ugramasi, hatta yok olma tehlikesi 6nemli bir sorundur. Bu ¢alismanin amaci, Gobekli Tepe’yi
arkeolojik boyutundan farkli olarak burada yasayan halkin bir “yer” olarak Gobekli Tepe ile olan sosyo-
mekansal iligkisini anlamaya ¢aligsmaktir. Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmis olup, arastirma
kapsaminda Gobekli Tepe g¢evresindeki alti koyde yasayan 20 katilimer ile goriismeler yapilmustir.
Goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara gore; kesif sonrasinda yerel halkin bir yer olarak anlam
yiikledikleri Gobekli Tepe ile olan bagi koparilmis ve yeniden iiretilen Gobekli Tepe, bdlge insaninin
yabanci kaldig1 bir miisterek mekan haline doniigmiistiir. Gobekli Tepe’nin bir meta olarak gorsel
tikketime dayanan turistik bir merkeze doniistiiriilmesi yoluyla iilke i¢cinden ve disindan birgok insanin

buraya gelmesi saglanirken, yillardir bu yerin gercek sahipleri olan yerel halkin &tekiles(tiril)erek bu

yerle baglarinin koparilmasi 6énemli bir tartisma konusudur.
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THE OTHERIZED LAST RESIDENTS OF GOBEKLI TEPE AS A “PLACE”

ABSTRACT

Gobekli Tepe, the oldest known center of belief in the world, has been spatially reproduced since its
discovery. On the one hand, this situation has made Gobekli Tepe popular, but on the other hand, the
people who respect Gébekli Tepe as a sacred place have had their ties with this place broken and the
local people have been otherized. The danger of the interruption or extinction of the faith, rituals, and
culture inherited by the local people from their ancestors is a major problem. This study aims to
understand the sociospatial relationships of Gobekli Tepe, in contrast to its archaeological dimension.
A qualitative research method was applied and interviews were conducted with 20 participants living in
six villages around Gobekli Tepe. According to the findings, after the site’s discovery, the bond of the
local people with Gobekli Tepe was severed and Gobekli Tepe became a place where local people were
alienated. It is an important contradiction that Gobekli Tepe has been transformed into a touristic center
based on visual consumption as a commodity tool and that tourists from inside and outside the country
are invited to visit Gobekli Tepe alongside the otherizing of the local people who have long been the

true possessors of this place.

Keywords: Gobekli Tepe, Place Attachment, Production of Space, Cultural Discontinuity, Otherized,

Profanization.
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1. GIRIS

Onemli bir arkeolojik kesif olan G&bekli Tepe’deki kazilardan elde edilen bulgular, insanlik
tarihinin yeniden yazilmasina ve insanin dogayla iligkisi, yasam big¢imi, iirettikleri, inanglari, mimarisi,
sosyal iliskileri, ortaya koydugu sanati gibi daha bircok yoniiniin tekrar gézden gecirilmesine neden
oldu. Gobekli Tepe’nin kesfi ve kazilardan ¢ikan eserlerin degeri bu alani ulusal sinirlardan kiiresele
tagidi ve Gobekli Tepe, tiim insanligin ortak mirasi olarak nem kazanmaya basladi. Bunun sonucunda
ozellikle uluslararasi alanda Gobekli Tepe konusunda bilimsel ¢aligmalarin artmaya ve g¢esitlenmeye
baslamasi, arkeoloji bilimi yaninda antropolojiden tarihe, cografyadan sosyolojiye, teolojiden mimariye
kadar birgok bilim alaninin konuya olan ilgisini artirdi. Bu ¢aligma, Gobekli Tepe meselesinin sadece
arkeolojik, tarihi, antropolojik, mimari, turizm yonleri ile degil, ayn1 zamanda Gobekli Tepe’yi bir “yer”
olarak ele alinmasi ve bu “yer” ile burada yasayan insanlar arasindaki iligkinin de ortaya konulmasi
gerektigi iddiasiyla, Gobekli Tepe konusunu sosyo-mekansal iligkilere dogru genisletme cabasini

icermektedir.

Sanlrfa sehir merkezinin 15 km kuzeydogusunda ve Orencik Kdyiiniin 2,5 km dogusunda yer
alan Gobekli Tepe, Neolitik Doneme ait bir inan¢ merkezidir (Schmidt, 2007). Bir inang sisteminin
baslangici olarak inga edilen ve mevcut bulgular dogrultusunda insanligin ilk kutsal tapmagi olan
Gobekli Tepe’nin tarihinin giiniimiizden 12 bin yil 6ncesine (M.O. 9-10 bin) kadar gittigi ortaya
cikmistir (Schmidt, 2010). Bu y6niiyle Misir Piramitleri ve Ingiltere’deki Stonehenge’den (Asil Taslar)
7000 yil kadar daha eski olan Gobekli Tepe (Curry, 2008), ayni zamanda yeni baslayan tarimin
gelisiminde 6nemli rol oynayan bdlgesel bir ritiiel merkezidir (Dietrich ve Notroff, 2015). Gobekli Tepe,
yalnizca bir tepenin iizerindeki konumu ve anitsal mimarisiyle degil, ayn1 zamanda kiiciik tas
heykelciklerden hayvan heykellerine, siislii anit taglara kadar ¢esitli sanat eserleriyle de benzersizdir
(Schmidt, 2011). Schmidt (2010)'e gére bu bolge daha 6nceki yillarda biliniyordu ama taninmryordu.
1960’larda Chicago Universitesi ve Istanbul Universitesi is birligi ile Gobekli Tepe’nin bulundugu
alanda yiizey arastirmalar1 yapilmis ve burada Neolitik Cag’a ait kalintilar bulunmus, hoyiik igerisinde

sakli mimari kalintilar ise, ilk olarak 1994 yilinda Klaus Schmidt tarafindan kesfedilmistir (Notroff vd.,
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2015). 1995 yilindan bu yana Alman Arkeoloji Enstitiisii’nden Klaus Schmidt bagkanliginda siirdiiriilen
kazi1 ¢aligmalari, erken ve orta Canak-Cémleksiz Neolitik Dénem’e tarihlenen tamamen umulmadik
anitsal bir mimariyi giin 15181na ¢ikarmistir. Yerlesim yapilarinin yer almamasi, Gobekli Tepe’nin sirf
tapinak alani roliinii iistlendigini gdsterdi (Dietrich vd., 2012). 1995 yilindan bu yana yiiriitiilen kazilar
Klaus Schmidt’in 6liimii {izerine 2015 yilindan itibaren Alman Arkeoloji Enstitiisii, Sanliurfa Miizesi

ve Kiiltiirel Miraslar Fonu (GHF) ortakligi ile yiiriitiilmektedir.

Yakin bir zamanda kesfedilen ve diinyanin en eski inang mekani oldugu anlasilan Gobekli
Tepe’nin kaderi bu siirecten sonra degismistir. Arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen bulgular, bu
mekéana olan ilgiyi artirmig ve bir anda Gobekli Tepe, diinyanin en fazla merak edilen popiiler
mekanlarindan birisi haline gelmistir. Gobekli Tepe ile ilgili filmler, diziler®, belgeseller® cekildi,
akademik aragtirmalar yapildi, kitaplar yazildi. 2011°de gegici diinya miras listesine alinan Gobekli
Tepe, 2018 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne girdi. 2019 yilinda National Geographic’in
yaymladigi Olmeden Once Gériilmesi Gereken Yerler isimli kitapta Gobekli Tepe de yer aldi. Ulusal
diizeyde ise 2019 yil1 Gébekli Tepe Yili olarak ilan edilmis ve resmi agilisin yapilmasi ile Gobekli Tepe,
yerli ve yabanci turistler i¢in gekici bir destinasyon haline gelmistir. Gegmiste uzun yillar tapinak olarak
kullanilan ve onemli bir inan¢ merkezi olan Gdbekli Tepe, gilinimiizde mekansal olarak yeniden
iiretilmis ve gorsel tiiketime dayanan bir turistik merkeze doniismiistiir. Bu stirecte ise Gobekli Tepe’nin
tarihsel olarak kullanimi, toplumsal olarak temsil ettigi degerleri ve bu cografyada yasayan yerel halkin
mekansal olarak buraya yiikledigi anlam gérmezden gelinmis ve Gobekli Tepe’nin sahipleri, komsulari

ve sakinleri “6teki” durumuna diistiriillmiistir.

52019 yilinda uluslararasi yayin yapan ve ¢evrimigi dizi ve film izleme platformu olan Netflix’de yayilanan Atiye isimli dizi
ii¢ sezon olarak yayinlandi ve dizide Gobekli Tepe’nin gizemli ve mistik hikayesi iglenmistir. Ulusal bir kanalda ise “Hercai”
isimli bir dizinin bazi boliimleri Gobekli Tepe’de ¢ekilmistir.

6 National Geographic’te Kayip Medeniyet isimli ve TRT’de Gizemli Tarih: Gobekli Tepe ve Medeniyet Kasifleri isimli
belgeseller yaymnlandi.
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Gobekli Tepe’nin kazi 6ncesi kullanim pratiklerinin son canli taniklar1 ve sakinleri burada
yasayan yerli halktir. Ciinkii kesif siireci ile birlikte baslangicta olmasa da sonraki yillarda bu insanlarla
Gobekli Tepe’nin bagi kademeli olarak koparilarak bu yerin son sakinleri 6tekiles(tiril)mis ve burada
yasayan insanlar i¢in anlamli bir yer olan Gobekli Tepe yeniden {iretilerek yer olma o6zelligini
kaybetmeye baglamistir. Yeniden iiretilen bir mekan olarak Gobekli Tepe, kiiresel kapitalist sistemin bir
tilketim araci ve bir peyzaj nesnesi haline gelmis, aynilasmig, homojenlesmis, siradanlagmis ve
Ozgunligini yitirmigtir. Tiketilmek lizere yeniden iiretilen Gobekli Tepe’nin bu gelisim siireci bir sorun
olarak goriildiigiinden dolay1 incelemeye degerdir. Ciinkii bir “yer” olarak Gobekli Tepe’den koparilan
ve Otekiles(tiril)en yerel halkin Gobekli Tepe ile olan iliskisi, nesilden nesile aktardiklari, bu yere dair
hikayeleri, kiiltiirii, burada yaptiklar ritiieller gibi daha birgok pratik de bu insanlar sonrasinda unutulup
gidecektir. Dolayisi ile bu ¢alisma, Gobekli Tepe’nin son sakinleri ile bu yer arasmdaki anlamli iligkiyi

kayda geciren bir sozlIii tarih arastirmasi 6zelligi de tasimaktadir.
2. MEKAN, YER VE iNSAN iLiSKiLERi

20. ylizyilin ortalarinda baglayan ekonomik buhranlarin ve toplumsal hareketliliklerin
sonucunda, akademik olarak 6zellikle sosyal ve beseri bilimlerde paradigma degisimleri yasanmustir.
Bu degisimlerden biri olan mekdnsal donmiis ile, sosyal bilimlerin genelinde 1970’lerden itibaren
baslayan ama 1990’larda daha belirgin hale gelen ve mekani daha genis ve farkli yonleri ile ele alan
kuramsal ¢aligmalar ve tartigmalar artmaya baslamistir (Ghulyan, 2017; Kaygalak, 2020). Tarihsel
siirece bakildiginda mekan, siirekli bilim ve felsefenin i¢indeki tartismalarin odaginda (Kaya, 2014) ve
modern diisiincenin her noktasinda olmasina karsin (Crang ve Thrift, 2000), son 30 yilda mekansal
doniis ile birlikte sosyal bilimcilerin mekan, yer, lokasyon, hakimiyet alan1 gibi kavramlar1 kendi
calismalarina bir sekilde dahil etmeleri ve mekansal bir perspektif gelistirmeleri, cografi kavram ve
yaklagimlarin sosyal ve beseri bilimlerde kendine yer bulmasina neden olmustur (Yurdadén Aslan ve
Yavan, 2019). Boylece 6zellikle beseri cografyacilar icin yiizyillar 6ncesine uzanan entelektiiel bir

girisimin yap1 taslar1 olan mekén ve yer, disiplinler arasi/tesi bir konsepte kavusmus ve toplumsal,
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kiiltiirel, ekonomik ve politik iligkileri arastirmakta ¢ok dnemli kavramlar haline gelmistir (Hubbard ve

Kitchin, 2018).

Giindelik hayatta benzer yerlerde kullanilmasina kargin, mekan ve yer kavramlari genellikle
akademik ¢alismalarda farkli anlamlarda kullanilmaktadir (Cresswell, 2004; Elden, 2009; Tuan, 1977).
Elden (2009)’e gore yer daha fazla yasanan, deneyimlenen ve etkilesim i¢inde olunan g¢evre olarak
goriiliirken, “mekan” daha ¢ok matematiksel ve soyut olarak goriilmektedir (Kaba ve Siidas, 2018).
Mekan, sinirlar1 belli olmayan uzam olarak diisiiniiliirken, yer sinirlart daha belli, bilinir ve tanidik olan,
daha dar alanlardir (Agnew, 2011; Bilgili, 2016). insanlar mekéanlara anlam yiiklediklerinde ve bir
bicimde onunla iligki kurduklarinda, ona temas ettiklerinde, mekan bir yer haline gelir (Cresswell,
2004), yani mekan kullanildiginda, deneyimlendiginde ve yasanildiginda bir yere doniismektedir
(Cresswell, 2009). Mekanim yere doniismesi, aslinda yerin canlanmasi, viicut bulmasidir. Dolayisi ile
yer, fiziksel olan ve mekansalliktan 6te, tanisikligi, iliskiselligi, var olma bi¢imini/sebebini, hatta bazen

aidiyeti, arzuyu, sevmeyi igeren akildaki bir deneyimdir (Tuncer, Giirkag ve Barkul, 2012).

Mekanin kavranmasinda belirleyici rol oynayan yerel etmenlerdir; her mekan, kendi ig¢ iligkileri
ile belirlenmektedir. Oysa modernitenin gelisimi ve kapitalizmin yayginlasmasi ile birlikte toplumsal
yapi1 ve siireglerle zaman-mekan kavrayiglari arasindaki iligki yerel zaman ve mekandan bambaska bir
baglama oturmus, toplumsal iliskiler yerel i¢eriginden uzaklastirilmis ve mekani iktidar/giic iliskilerinin
yasandig1 politik bir miicadele alan1 haline getirmistir (Isik, 1994). Iktidar ve gii¢ iliskilerini anlamadan
hakikate ulasmanin zor oldugu, gii¢ iligkilerinin mekansal dinamiklere baglh olarak ortaya konabilecegi
(Foucault, 1984), mekansal dinamiklerin ise toplumsal, ekonomik ve siyasi olgularin mekéansal-
zamansal yerelliklerinin bir iirlinii oldugu ve aralarindaki iligkilerin birikiminin mekan1 yarattigi
diistiniiliirse (Hubbard ve Kitchin, 2018), mekén hem 6znedir hem de iktidarin yeniden iirettigi bir
irindir (Harvey, 2010). Bundan dolay1 Lefebvre (2014) mekani; algilanan (fiziksel), tasarlanan
(zihinsel) ve yasanan (toplumsal) mekan seklinde ¢ok yonlii, biitiinliiklii, her biri kendine 6zgii nitelikleri

olan ve {i¢ yonlii bir yapinin “Urettigi” bir sey olarak gérmektedir (Yurdadén Aslan ve Yavan, 2018).
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Bu noktada mekanin belli bir bigimi olarak ortaya ¢ikan yer, belli mekanlarla iliskilendirilen ve
insanlarin yasam tecriibeleri ile tanimlanan 6zgiin bir mekan tiiriinii temsil etmektedir. Bu sekilde yerler,
orada yasayan insanlarin aidiyet hissettikleri, duygusal olarak baglandiklari ve bu bagliligi disa

vurmalarinda temel unsur ve kimlik i¢in bir mevki olarak anlasilmaktadir (Hubbard ve Kitchin, 2018).

Hepimiz dogdugumuz andan hayatimizin sonuna kadar bir yerde olmak zorundayiz; bir yerde
biiyiiriiz, bir yerde egleniriz, bir yerde caligiriz ve bir yerde 6liirliz, var olmamiz bir yerin olmasina
baglidir. Dolayisi ile fenomenolojik yaklasima gore insanin var olmasi kagimilmaz olarak bir yerde
olmay1 gerektirir (Relph, 1976). Sadece insan degil diger canli ve nesnelerin de yerle bir iliskisi vardir.
Balik, agag, ev, sehir vs. bir yerdedir ve tiim varliklar bir yeri isgal eder. Bu yer sadece fiziksel olarak
var olan bir mekan (space) degildir. Buna gore yerin fiziksel boyuttan, 6l¢ekten, koordinatlardan,
uzakliktan, yakinliktan farkli bir yoni bulunmaktadir. Tuan (1977)’a gore yer, yerlesmis ya da
koklesmis degerler alani/merkezi ve hareketin i¢inde bir durak/nokta iken, Relph (1976)’e gore yer,
insanlarin dogal ortam ile kaynastigi ve anlamli paylasimlarin/deneyimlerin merkezidir. Cresswell
(2004) ise yeri, insanlarin bir sekilde iliski kurduklari, temas ettikleri, baglandiklar1 mekanlar, anlamlt
konumlar seklinde tanimlamaktadir. Cresswell (2008) yer kavraminin aidiyet duygusu ve kokliiliik gibi
olumlu anlamlar1 yaninda, kapitalist {iretim siirecinin bir sonucu olarak yerlerin her ne kadar dogal
yapilar gibi goriinse de {iretilmis ve insa edilmis yapilar oldugunu ve o yerleri insa eden iktidarin ve gii¢
odaklarmin temsillerini yansittigini belirtmektedir. Bundan dolay1 yer, tamamen homojen, koklii, statik
ve duragan degil, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin yeniden {iretildigi siireclerdir (Massey, 1994). Siire¢
olarak yer, insanlarin aktivitelerini ve sosyal yapilari tiretirken, bu siire¢ ve hareketler de yeri iiretir ve
bu rutinler ¢evre ve insanlar arasinda etkilesimlerin, degisimlerin, anlamlarin ve baglhliklarin gelistigi
onemli bir yere doniisiir (Seamon, 2012). Dolayist ile bu tanimlamalara bakildiginda yer kavraminda

algi, duygu, anlam, baglilik, iliskisellik boyutunun daha fazla 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Insanlarin yere dair algilari ve duygularinin farkli olmasi beraberinde yer kavrammin da

cesitlenmesine neden olmus, bunun sonucunda da birgok kavram ortaya ¢ikmistir. Insanlarm yer ile
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kurduklart iligkinin nasil tanimlanacagi konusunda ortak bir goriis olmamasina karsin, Jorgensen ve
Stedman (2006) yer bagimlilig1 (place dependence), yer kimligi (place identity) gibi kavramlari yer
duygusunun (sense of place) boyutlari oldugunu belirtmektedir. Cresswell (2009) yer duygusunun
(sense of place), bir yerle iligkili, yerin uyandirdigi duygular ve heyecanlarla olustugunu belirtmektedir.
Cresswell (2004) ve Tuan (1977), “yer” kavraminin ii¢ farkli bileseninden bahsetmektedir. Birincisi; bir
yerin diinya iizerindeki cografi koordinatlara (enlem ve boylam) ve mekansal unsurlara gére mutlak ve
goreceli konumunu ifade eden lokasyon boyutu; ikincisi, bir yerdeki sosyal iligkilerin maddi boyutunu
olusturan ve evler, caddeler, parklar, tapinaklar, miizeler, antik kentler, yemekler gibi fiziki unsurlardan
meydana gelen yerellik boyutu ve lgiinciisii de yerin ¢agristirdigi duygu ve hisleri ifade eden ve

temsillere dayali olan yer algisi/duygusu boyutudur.

Arastirma alan1 olan Gobekli Tepe’yi yerin bu ii¢ bileseni ile degerlendirdigimizde, 37°13'22"
kuzey enlemi ve 38°55'20" dogu boylam1 Gobekli Tepe’nin lokasyon boyutunu olusturmakta olup bu
koordinatlar o yerin haritadaki konumunu bulmamiza yardimeci olmasi diginda baska bir sey anlatmaz.
Bununla birlikte Gobekli Tepe’yi yer yapan, bu yerin fonksiyonunu belirleyen yerellik boyutu da vardir.
Gobekli Tepe’nin sahip oldugu tapinaklar, anitlar, siitunlar, heykeller, dikili taglar, duvarlara islenmis
motifler, kabartmalar, mezarlar, kutsallik atfedilen dilek agaci, tepeler gibi maddi yapilar buraya yer
olma ozelligi ve islev kazandiran fiziksel ozelliklerdir. Gobekli Tepe, lokasyon ve yerellik boyutu
yaninda ayni zamanda oraya temas eden kisiler i¢in bir yer algisina/duygusuna da sahiptir. Bir yer olarak
Gobekli Tepe ile iliskili algilar, duygular ve anlamlar kisiseldir. Burada yasayanlar, turistik amagh
buray: ziyaret etmek igin gelenler veya binlerce kilometre uzaklikta buray1 dizilerden, filmlerden veya
belgesellerden gorenler icin Gobekli Tepe farkli bir anlam ifade ettigi icin bu yer haritada bir nokta
olmanin &tesine gecer. Sonug olarak Gobekli Tepe bir lokasyona (haritada bir konuma), bir yerellige
(fiziksel/maddi 6zelliklere ve isleve) ve bir anlama (bireysel veya sosyal duygu ya da algilara) sahip bir

yerdir.
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Yere ait bireysel ve sosyal iligkiler, yerin iiretilmesi veya tiiketilmesi gibi goriiniirde yalin olan
incelemek zordur. Toplumsal ve kiiltiirel kuramlar yerin bir bicimde tanimlanmasina dayanir, bundan
dolay1 yerin anlagilmasi kuramsal bir ¢aba gerektirir. Gorece basit bir nosyon olarak goriilen “yerel”
olduk¢a karmasik oldugu i¢in, toplumsal ve mekansal siirecler dikkatlice analiz edilmelidir. Biitiin
toplumsal siireclerin belirli yerler igerisinde baglamsallastirilmalari nedeniyle, bir yerdeki boyle bir
stirecin aldig1 bi¢imin incelenmesi, yorumlanmasi ve tanimlanmasi yararli bir arastirma siirecidir (Urry,
2015). Bundan dolay1 aragtirma alani olan Gobekli Tepe’nin yer olma siirecinden yeni bir mekansal
organizasyona doniisiimiiniin ve bir yer olarak Gobekli Tepe’nin burada yasayanlar agisindan anlaminin
incelenmesi, Gobekli Tepe konusunun akademik olarak tartisilmasi acisindan degerli goriilmektedir.
Gobekli Tepe’nin kesfedilmesi, taninmasi ve popiilerliginin artmasiyla birlikte son yillarda bu konuda
akademik calismalarin da arttig1 goriilmektedir. Literatiirde Gobekli Tepe’nin arkeolojisi ve tarihi
(Curry, 2008; Dietrich ve Notroff, 2015; Dietrich vd., 2012; Notroff vd., 2015; Schmidt, 2001; Schmidt,
2007; Schmidt, 2010; Schmidt, 2011), turizmi (Birinci, Kaymaz ve Camci, 2018; Karapinar ve Barakazi,
2017; Unal, 2020), teolojik, inanca dair ve felsefi yonii (Ozalp, 2016), sanat ve mimarisi (Haklay ve
Gopher, 2020), insan tarihi (Bengisu, 2020) konusunda yapilmig aragtirmalar bulunmaktadir. Ancak
Gobekli Tepe’nin tarihi ve arkeolojik 6zelliklerini arastiran birgok ¢aligma bulunmasina karsin, bu
cografyada yasayan yerel halkin Gobekli Tepe ile olan sosyo-mekéansal iliskisini, bir yer olarak Gobekli
Tepe’ye olan aidiyetlerini, ge¢miste ve giinlimiizde bu yere yiikledikleri anlami, bu yeri nasil
kullandiklarina yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bundan dolay1 bu ¢aligmanin amaci,
tarihi ve arkeolojik boyutundan farkli olarak, burada yasayan yerel halkin bir yer olarak Gobekli Tepe
ile olan sosyo-mekansal iliskisini anlamak, Gobekli Tepe c¢evresinde yasayan yerel halkin
kesfedilmeden dnce ve sonrasinda bu yere duyduklar aidiyeti, Gobekli Tepe’ye yiikledikleri anlami, bu
yerde gerceklestirdikleri pratikleri ve ritiielleri, bu yerle kurduklarn karsilikli iligkiyi incelemek ve
Gobekli Tepe’nin gizlenmis ve Ortiik kiiltiiriinii gegmisten giiniimiize tagiyan bu cografyanin canli
taniklarmin penceresinden bakarak Gobekli Tepe konusunu daha gilincel olan insan-yer/mekan

iligskilerine dogru genisleterek yeni bir bakis agis1 getirmektir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, nitel aragtirma yontemini takip ederek tamamlanmigtir. Nitel aragtirma yontemi
kisilerin olusturduklari anlamlar1 kavrayarak, onlarin siireci nasil deneyimlediklerini 6grenmeyi
hedefler. Burada amag, kisilerin incelenen durumu nasil anlamlandirdiklar1 hakkinda bir anlayig
gelistirebilmektir. Ayni zamanda bu anlamlandirma siirecinin ana hatlarini ¢izmek ve kisilerin
deneyimlerini nasil yorumladiklarini tarif etmektir. Bu nedenle incelenen konu, aragtirmacinin degil
goriisiilen kisilerin penceresinden goriilmek istenmektedir (Merriam, 2018). Bu baglamda nitel
arastirma yaklagimlarindan fenomenolojik yaklagim bu arastirma igin son derece uygundur. Bunun
nedeni, fenomenolojinin iizerinde ¢alisilan fenomen ile ilgili yasanmis deneyimlerin ortak anlamlarini
ve deneyimin 6ziinii ortaya ¢ikarma ¢abasidir (Creswell, 2015). Fenomenolojik arastirmalarda incelenen
fenomene iligkin deneyimlerin 6zline ulagmak i¢in derinlemesine goriismeler temel veri toplama araci
olarak kabul edilmektedir (Ersoy, 2016). Ayrica, fenomeni deneyimleyen 5 ila 25 kisi ile goriismeler
yapilmast Onerilmektedir (Creswell, 2015; Dworkin, 2012; Guest vd., 2006; Marshall vd., 2013;
Sandelowski, 1995). Incelenen fenomeni deneyimlemis olmalar1 gerekliligi dolayistyla katilimcilarin
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Amagli 6rnekleme, iizerinde calisilmakta
olan konuyu kesfetmek, anlamak ve i¢gdrii kazanabilmek amaciyla dogrudan bilgi alinabilecek kisilere
ulagilarak zengin ve derinlemesine veri elde etme hedefi dogrultusunda kullanilmaktadir (Merriam,

2018; Patton, 2014).
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Harita 1. Goriismelerin Yapildig1 Koylerin Konumlarim Gosterir Harita
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Bu caligmanin saha arastirmasi kapsaminda ise Gobekli Tepe arkeolojik kazilarinin
baslamasindan once de bolgede yasayan kisilerle goriisebilmek amaglanmistir. Bunun nedeni ise,
bolgenin kullammina iligkin kiiltiirel pratiklerdeki olas1 degisiklikleri tespit edebilmek ve kayit altina
alabilmektir. Bolgede yasayan yerel halkin, disaridan bir yabanci (aragtirmacilar) geldiginde onunla
goriismeyi hemen kabul etmemeleri nedeni ile aragtirmaya katilmaya goniillii olan kisilere ulagilmaya
caligilmistir. Arastirmanin verileri 01-31 Mayis 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Gorlismeler,
Sanlurfa Haliliye ilgesine bagl Orencik, Goktepe, Derman, Ortaéren, Sarigeyh ve Kiigiik Istanbul
koylerinde gergeklestirilmistir (Harita 1). Gobekli Tepe’yi cografi olarak ¢evreleyen kdylerde yasayan
yerel halk ile gériismeler yapilmasinin temel motivasyonu ise 6rneklem igerisinde maksimum c¢esitlilik
(Merriam, 2018) saglanmasi yoluna gidilerek boélgeye yayilan bir kullanim pratigi olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Bu baglamda aragtirmacilar ile gériismeyi kabul eden 20 boélge sakini ile yiiz yiize
yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriismeler yapilmistir (Tablo 1). Katilimeilarin Tiirk¢e bilmemeleri

durumunda ise goriismeler Kiirtce bilen bir ¢evirmen esliginde siirdiiriilmiistiir. Siileyman Demirel
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Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Baskanligi'ndan 11.12.2018 tarih 65/8 say1l1 etik kurul

onay1 alinarak saha arastirmasi yiriitiilmiistiir.

Tablo 1. Katthmcilarin Demografik Bilgileri

Katilimc Goriisme
Yag Cinsiyet Egitim Meslegi/Ugrasi Goriisme Yeri

Bilgisi Tarihi

K1 37 Erkek Orta Okul Satig-Pazarlama Derman 01.05.2019
K2 57 Erkek Ilkokul Esnaf Sariseyh 01.05.2019
K3 41 Kadin [lkokul Ev Hanimu Orencik 02.05.2019
K4 43 Erkek Tlkokul Okul  Gorevlisi Orencik 06.05.2019
K5 73 Erkek Okula Gitmemis Coban Ortadren 09.05.2019
K6 76 Kadin Okula Gitmemis Ciftgi Derman 10.05.2019
K7 60 Erkek Ikokul Ciftci/Baraj Is¢isi  Orencik 13.05.2019
K8 104 Kadin Okula Gitmemis Ev Hanimi Orencik 13.05.2019
K9 51 Erkek Tlkokul Insaat Iscisi Ortadren 17.05.2019
K10 73 Erkek Tlkokul Ciftci Kiiciik Istanbul 18.05.2019
K11 71 Erkek Okula Gitmemis Ciftci/Coban Orencik 18.05.2019
K12 62 Kadin Okula Gitmemis Ev Hanimi Goktepe 19.05.2019
K13 68 Kadin Okula Gitmemis Ev Hanimi Sarigeyh 21.05.2019
K14 75 Erkek Okula Gitmemis  Coban Orencik 21.05.2019
K15 66 Kadin flkokul Ev Hanim Derman 21.05.2019
K16 69 Kadin flkokul Ev Hanim Goktepe 22.05.2019
K17 58 Erkek Ortaokul Ciftci/Esnaf Goktepe 23.05.2019
K18 72 Erkek Tlkokul Ciftci/Coban Goktepe 24.05.2019
K19 65 Erkek flkokul Giftci/Oren  Yeri Orencik 27.05.2019
K20 29 Erkek Yiiksek Okul Heykeltiras/Oren  Orencik 30.05.2019

Glesne (2012), arastirmacilarin hem goriisme yaptiklar1 kisiler karsisinda hem arastirma

kararlarini verme asamasinda hem de verileri nasil ve kim i¢in analiz ve rapor ettikleri konusunda sahada
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katilimcilara gore daha gii¢lii bir konumda olabileceklerinden bahsetmektedir. Hatta Leslie Bloom,
arastirmacinin otorite sahibi olmasma dayali bu gili¢ dengesizliklerinin arastirmaci-katilimer iliskisi
baglaminda akademik kazanglar ¢ercevesinde adeta katilimcinin somiiriilmiis bir duruma itilmesini
ortaya ¢ikartabileceginden de bahsetmektedir (Bloom'dan aktaran Glesne, 2012). Bu baglamda
yiiriitiilen bu arastirma kapsaminda is birlikli alan arastirmasi yaklagimi benimsenmistir. Dolayisiyla is
birligine dayali bu aragtirmada aragtirmacilar giic dengesizliklerini ortadan kaldirma hedefini ve
cogunlukla esitlik¢i bir pozisyonu benimsenmistir (Glesne, 2012). Katilimcilarin yiiz yiize kaldigi
kiiltiirel aktarimin kesintiye ugramasi durumu karsisinda arastirmacilar igeriden ya da disaridan olma

konumunun 6tesinde katilimeilarin sesi olmaya odaklanmustir.

Veri isleme ve analiz araci olarak MAXQDA tercih edilmistir. MAXQDA, nitel verilerin
islenmesi, ¢oziimlenmesi ve gorsellestirilmesi konusunda arastirmacilara cesitli imkanlar sunan bir
yazilimdir (Kuckartz ve Rédiker, 2019; Silver ve Lewins, 2014; Woolf ve Silver, 2018). Yapilan
gorlismelerden elde edilen verilerin igslenmesi siirecinde ilk olarak tiim goriisme desifreleri MAXQDA
proje dosyasina aktarilmistir. Daha sonra MAXQDA’nin sundugu araglardan olan Ac¢imlama
(Paraphrase) segenegi kullanilarak, goriismelerin tek tek okunmasi ile notlar ¢ikartilmigtir. Bu sekilde
bir 6n-kodlama ve gegici kodlama yapilmigtir (Layder, 2015; Saldana, 2019). Ardindan biitiin kodlarin
acik ve net bicimde hem arastirmact ve hem de digerleri tarafindan anlasilabilir olmasi i¢in ana/esas ve
alt/uydu kodlarin yer aldigi (Layder, 2015) bir kodlama anahtar1 (Creswell, 2017) olusturulmustur.
Olusturulan kodlama anahtari ile goriismeler kodlanmaya baslanmistir. Belgelerin kodlanmasi siirecinde
kodlama anahtarina eklenen her yeni kod igin daha dnce kodlanmis olan belgeler yeniden okunarak
ikinci/iiclincii kodlamalara tabi tutulmustur. Verilerin islenmesi asamasinda takip edilen bu yollar
sayesinde hem veri kaybi yaganmasi riski azaltilmigtir hem de goriismelerin tekrar tekrar kodlanmasiyla

aragtirmaci yanliligi ortadan kaldirilmaya caligilmigtr.

Ayrica ig birlikli arastirma yaklasiminin benimsenmis olmasi, arastirmanin gegerlilik ve

giivenilirliginin saglanmasi kapsaminda arastirmaci diisiiniimselligi (researcher reflexivity) stratejisinin

SAD /JSR

Cilt / Volume 24 Say1 / Number 3 4l



Bir Yer Olarak Gobekli Tepe’nin Ismail KERVANKIRAN
Otekiles(tiril)en Son Sakinleri Zeynep KURNAZ
Elif BASCI

benimsenmesini gerektirmektedir. Buna gore arastirmacilarin, inceleme siiregleri ile analizi ve raporu
etkileme riski karsisinda kendi varsayimlarini, 6nyargilarii ve kuramsal pozisyonlarin siirekli denetim
altinda tutmalar1 ve daima kendilerine yonelik elestirel muhasebelerini siirdiirmeleri saglanmistir
(Creswell ve Miller, 2000). Ayrica tutarsiz deliller ve karsit durumlarin aranmast stratejisi kapsaminda
arastirma sorusuna yanit ararken hem destekleyici hem de tutarsiz delillerin her ikisi de titizlikle veriler
icerisinde aranmistir. Bdylece toplanan verilerle ulagilan sonuglarin ne kadar tutarli oldugu anlagilmaya
calisilmistir (Maxwell, 2018). Son olarak bulgularin gésteriminde kodlu boliim frekanslari (bir ifadenin
belge/ler igerisinde ka¢ kez gectigi) ile katilmei (belge/goriisme) frekanslart yer almaktadir. Bu
frekanslarin verilmesindeki temel amag, arastirmacilarin olusturdugu kod ve temalarda sonucu

etkilemeye yonelik bir manipiilasyon etkisi olmadigini ortaya koyma c¢abasidir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Yerin anlamlar1 ve bu anlamlarin gesitliligi ve degisimi 6zellikle sosyal bilimlerin 6nemli bir
konusudur (Goregenli, 2010). Yere baglilik veya yer aidiyeti kavrami, bir kisi veya kisilerle belirli bir
yer arasindaki duygusal bag1 ve insanlarin o yere yiikledigi anlami ifade eder. Bu yoniiyle yer duygusu
goriinen pozitif degeri disinda, fiziksel bir ortamdan, cografi sinirlardan ve bdlgelerden daha fazlasini
temsil eder. Yerler, sosyal olarak yapilandirildigi ve yeniden fiiretildigi i¢in, ayni zamanda sosyal
etkilesim ve hafizanin dinamik baglamlarin1 ve yere gomiilii sosyal davraniglar igerir (Stokowski,
2002). Lewicka (2011) yer aidiyeti (place attachment) kavramini; insanlarin “kendi yasam cevrelerine
ve belirli yerlere kars1 gelistirdikleri duygusal bag veya iliski” seklinde tanimlamaktadir. Yerle kurulan
bu bag bireyseldir, yerin temsilleri ile kurulan iligskiye baghdir. Yer aidiyeti, bir yerde daimi olanla o

yeri ziyaret edenler i¢in farkli olabilir, dolayisi ile insanlarin yere yiikledikleri anlam da farklidir.

a. Bir “Yer” Olarak Gobekli Tepe’ye Yiiklenen Anlam ve Gobekli Tepe Kiiltii

Kiilt kelimesi daha ¢ok belirli bir kisiye/bir diisiince ve inang dizisine baglanan ya da teslim olan

grup dayanmigmasini tarif etmek icin kullanilir. Kiiltlerin daha ¢ok ana akim disinda bireyler ya da
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inanclar etrafinda gelistigi goriiliir (Dillon, 2020). Kiilt antropolojik baglamda “tapim”dir. Yani kutsal
olarak bilinen varliklara kars1 gosterilen saygi, tapinmadir. Bu saygi ve tapinma duayi, kurbani, belli
ritiielleri de icermektedir. Tapinaklar, toplant1 evleri, kutsal olarak bilinen alanlar, tepeler, magaralar,
nehirler kiilt yeri yapilarak kullanilir (Kog, 2019). Bir veli mezarinin bir agag altinda olmasi, yakininda
su ya da ¢esme bulunmasi, ibadet edilmesi, kurban ve yiyecek paylagimi i¢in uygun bir yerin bulunmasi
kutsal mekan tasarimidir (Kog, 2019). Sekil 1°de Gobekli Tepe’nin kesfinden 6nce yerel halkin Gobekli
Tepe’ye yiikledikleri anlamlar, bélgede bulunan simgesel nesneler, halkin bolgeyi kullanim amaglar ve
bu amaglara yonelik uyguladiklar ritiieller ile ge¢misle kurduklari bagi gosterir kod modeli yer
almaktadir.

Sekil 1. Gobekli Tepe’nin Kesfinden Once Yerel Halkin Gobekli Tepe’yi Kullanim Amaglarinin,

Simgesel Nesnelerin, Ge¢misle Kurduklar iligkinin ve Yiikledikleri Anlamlarin Dagilimim
Gosterir Kod Modeli

-
nazardan/kéttiliikten

- korunma (5KB/4B)
» @
toprak (70KB/198) miras/atadan- ibadet (54KB/19B)
-
- - dededen (57KB/18B) - bereket (51KB/20B)
mezar/kabir/ziyaret saygi (6KB/4B) gelenek -
(48KB/20B) (20KB/1ZB) dilek (57KB/19B)
@ @ k-/erkek
agac/dut agaci/dilek____simgesel kullamm amacl gocH

agaci (46KB/20B) / nesneler gegmis lle |I|$k| gocuk (28KB/16B)
@
- mera/hayvan
tag/dibek tasi/siyah otlatma (15KB/11B)
tas (16KB/11B)
slfa/care/deva/medet/
o derman (132KB/20B)

sarni¢ (22KB/18B)
Gobekhtepe su (23KB/1QB) tanm 19KB/128

caput/bez baglama
-
(31KB/18B)
abdest (20KB/14B) |nan (74KB/1 88)
-
- yemek/as
davar/koyun (23KB/15B) ziyaret
tavafi (20KB/18B) 131 KB/19B)
@

T lana yerin anlaml
tavaf‘\uygu nan
insa:Iann =il rltueller kutsal/mubarek
tavafi (9KB/6B) (70KB/17B)
dua (1 04KB/20B)
arac1/vesn|e @ Kod
(26KB/14B) )
namaz (55KB/1QB huzur/ferahllk emln/guvenlllr/ — Kod - Alt Kod Baglantisi

adak (BKB/GB (17KB/10B)  korur (11KB/9B) Parantez igindeki ifadeler:
54KB: Tum Belgeler iginde bu kod
ifadesi 54 defa gegmektedir.

kurban (33KB/1 8B)

17B:  Bukod ifadesi yalnizca 17
belge iginde gegmektedir.

Kod modeli incelendiginde Gobekli Tepe’nin kazi 6ncesinde kiilt alan1 olma ihtimalinin yiiksek

oldugu goriilmektedir. Kog (2019)’un Ahmet Yasar Ocak’tan aktardigina gore bir kiiltiin varligindan
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bahsedebilmek i¢in; kiilte konu olabilecek bir nesne veya sahsin mevcudiyeti, bu nesne ve sahistan
insanlara fayda/zarar gelebilecegi inancinin bulunmasi ve bu inancin sonucu olarak ziyaretler, adaklar,
kurbanlar ve benzeri uygulamalarin varlig1 gibi sartlarin bir araya gelmesi gerekir. Buna gore, bolgede
yasayan halk Gobekli Tepe’de bulunan mezarlarda kutsal kisilerin yattigina inanmaktadir. Nesilden
nesile aktarilan bir gelenegin pargasi olan bir inang bulunmaktadir. Bir katilimci bunu su sekilde ifade

etmektedir:

“Orada {i¢ mezar ve bir aga¢ vardir. Aslina bakildiginda daglik taglik bir alandir. Fakat inang

vardir igte orada bize dedelerimizden miras kalan inang vardir. Ondan ileri gelir ki biz yilizyillardir

oraya o topraklara bagli yasadik en miihimi de o topraklari inang diye benimsedik. Belki de
atalarimiza olan saygidan ileri gelir bu inang.” (K16)

Inangla ve kutsalla olan iliski bi¢imini belirleyen temel unsurlarin kiilt mekanda bulunan simgesel
nesneler ve gerceklestirilen ritiieller oldugu sdylenebilir. Mezarlarin bulundugu bélgeye varmadan bir
sarni¢ bulunmasi ve kutsal sayilan topraga abdestli basmak icin burada kisilerin temizlenmesi; cocugu
olmayan yahut sagligi yerinde olmayan kisilerin kutsal mekanin topragindan medet umarak bu topragi
evinde/yaninda bulundurmasi; ¢obanlarin bereket ve saglik getirecegine inandiklar1 i¢in hayvanlarini
tepe etrafini tavaf ettirmeleri ya da kendileri tavaf etmeleri; dilegi bulunan kadinlarin mezar yakininda
bulunan agaca kendi kiyafetlerinden bir parga bez baglamalari ile adak adanmasi ve kurban kesilmesi
yaygn ritiieller arasinda bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kesilen kurban etinin orada pisirilerek yenilirken
tabak yerine yine orada bulunan siyah taslarin kullanilmasi bu bolgenin kazi 6ncesinde agikga bir kiilt
mekan oldugunu gostermektedir. Bu ritiiellere ve simgesel nesnelere iliskin katilimcilarn ifadeleri ise

sOyledir:

“Kadinlar Gobekli’ye’ ilk ¢iktiklarinda oradaki dilek agacini mesken ederlerdi ben de dyleydim

hemen {izerimizden bir ¢aput yirtar agaca baglar duamizi ederdik, oradaki mezarlara kdyden su

7 Yerel halk Gobekli Tepe’den bahsederken “Gobekli” kavramini kullanmaktadir ve katilimcilardan alinan bilgiye gore
kesfedilmeden 6nce de burasi ayn1 isimle aniliyormus. Bununla birlikte haberturk.com (2021) haberine gore, GAP Bolgesi
Turizm Tanitim ve Markalagma Projesi kapsaminda konusan Kiiltiir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri Ersoy, bu ¢evrede 11 tane
daha tepe oldugu icin buranin artik diinyaya 12 tepe olarak sunulacagini belirtmistir. Fakat Alderman (2000)’nin da belirttigi
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tagirdik. Cogu kadin da agaca ¢aput baglamakla kalmaz bir de {lizerinden yirttig1 ¢aputu topraga
gomerdi ki duas1 cabuk karsilik olsun. Bu da gosteriyor ki burasi gergekten bir ziyarettir, tasindan
da topragindan da medet umulur. Hig¢ ziyaretin kotiisii olur mu? Eger dyle olaydi civar koylerden

buray1 ziyarete gelmezlerdi Oyle diisiiniin ki sagir sultan bile buray1 bilirdi.” (K6)

“Eskiden ziyaretin oldugu yerde kuyu falan yoktu. Orada yagmur, kar sularinin toplandig
oyuklarda vardir. Orada hayvanlar1 sulardik. Kendimiz de tepeye varmadan once ¢ogu zaman
orada abdestimizi alip Oyle ¢ikardik tepeye. Sonugta tepeye saglam g¢ikmak abdestli ¢gikmak
iyidir.” (K10)

“Oranin toprag1 sade ¢ocuk isterken sifa sayilmaz. Hastalar da derdine sifa olsun diye agriyan her
yerlerine o topragi siirerdi, sifasini da bulurdu. O topragi getirip bahgesine atanlar da vardi, o yil

topragim bol mahsul tutsun diye.” (K16)

“Gobekli’nin yukarisinda taglardan yapilmis kabirler var. Oraya ziyarete gelenler, dualarina bu
iyi kimseleri arac1 edip, 6yle dua ediyorlar, inaniyorlar ki bu iyi kimseler vasitasiyla dua ederlerse
bu dualar1 kabul olur. Ondandir Gobekli’ye ilk ¢ikanlar bu mezarlarn ziyaret edip sonra

ibadetlerini yaparlar.” (K3)

“Kurban etinden yemek yapilir, biitiin kdylii hep birlikte ayn1 kazandan yemek yerdi. Hem cok
iyl hatirlarim ki, ibadet tam olsun diye tepede karataslardan tas yapardik. Taglarin oyuklarina

kurban yemegini koyup yerdik.” (K13)

“Gobekli’nin etrafinda siirii dolagtirmak iyidir. Y1l boyunca koyunlar hasta olmaz bol bol siit

verirler. Sirf bu yiizden bile siiriiyli Gobekli’de tavaf ettirirdik.” (K5)

“Gobekli’de tepenin en yukarisinda iki mezar vardir. Asil Gobekli’ye oradan ¢ikilir. Orada namaz
kilinir, dua edilir, kurban kesilir. Biz bunlar1 Gobekli i¢in yapariz. Oradaki yatan zatlarn
ziyaretleri baskadir. Ziyaretlere sadece Fatiha bagislariz. Bir de dua ederken ‘Allah’im

Gobekli’nin inanci burada yatanlarin yiizii suyu hiirmetine duamizi kabul et’ deriz.” (K8)

gibi yer isimlerinin degistirilmesi politik ve ideolojik bir aragtir, yani yer isimleri mekénsal veya belleksel bir ideolojik aygit
olarak kabul edilebilir. Bu agidan Gobekli Tepe yerine farkli bir ismin kullanilmasi sadece bir isim degisikligi degildir, bu giine
kadar Gobekli Tepe ile biitiinlesmis biitiin kesiflerin, degerlerin, aktorlerin, kavramlarin, ritiiellerin, yagsanmigliklarin ve aslinda
hafizanin da degis(tiril)mesi anlamina gelmektedir. Dolayis1 ile Gobekli Tepe’nin isminin degistirilmesi, bu yerle 6zdeslesen
kisilerin ve bu mekanda yasayan insanlarin toplumsal hafizasinin silinmesine hatta yok olmasina neden olabilir.
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Kutsal mekanlar ve kutsal mezarlar kolaylikla ulasilabilen yerlerin aksine zor mekanlar olarak da
anilabilecek ve kisiye diislinme ve olgunlasma firsat1 saglayacak bir yolculugu gerektiren yerlerde
bulunur. Bir merkez olarak kabul edilen bu kutsal mekénlarda aga¢ ve mezar iligkisi yine halkbiliminde
kiilt tanimlamasi1 baglaminda olduk¢a oOnemlidir (Kog, 2019). Sekil 1 ve katilimer ifadeleri
incelendiginde goriildiigi gibi kazi 6ncesinde Gobekli Tepe, burada yasayan yerli halk i¢in derin, kutsal
ve karmagik anlamlarla dolu bir yerdir. Bu topraklara ayak basan yerli insanlar, buradaki topragin,
tepenin, agacin kutsal olduguna inanmaktadir. Bundan dolay1 bu yerdeki en kiigiik tas, bitki, toprak gibi
kiiciik nesnelere bile saygi duyulmaktadir. Burada yasayan insanlar Gobekli’nin ruhunun topraga,
tarlalara, hayvanlarina bereket verdigine, hastalara sifa olduguna, ¢ocugu olmayana teselli verdigine
inanmaktadir. Yerli halk, Gobekli Tepe ve inancglar1 arasinda canli, saygiya dayali ve dinamik bir iligki
vardir. Her birey buray1 ziyaret ettiginde buranin bir kdiltiirii haline gelen ve kutsal olduguna inandig1

ritiiele saygi duymaktadir. Ritiieller araciligryla bu kutsal atfedilen yere aidiyet duygusu artmaktadir.

b. Yerin Sembolik Uretimi

Yerli halkla Gobekli Tepe arasindaki iligkinin 6zli de insanlarin buraya yiikledikleri anlam ve
bu yere duyduklari aidiyettir. Yillar boyu devam eden karsilikli etkilesim burada canli bir kiltiiriin
yasanmasina imkén saglamigtir. Gobekli Tepe’nin kesfi ile birlikte yeniden {iretim siireci sonucu ortaya
¢ikan sorun, bu yere sevgi ve saygi duyan ve kendilerini buraya ait hisseden insanlarin kiiltiirel
kimliginin yok olmasi tehlikesidir. Sekil 2°de Gobekli Tepe’nin kesfinden sonra yerel halkin Gobekli

Tepe’deki degisime iligkin diisiincelerinin kavramsallagtirilmasini gésterir kod modeli yer almaktadir.
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Sekil 2. Gobekli Tepe’nin Kesfinden Sonra Yerel Halkin Gobekli Tepe’deki Degisime iliskin
Diisiincelerinin Kavramsallastirilmasimi Gosterir Kod Modeli

@
bize bir faydasi a
@ kalmadi (10KB/6B)  anlamini yitirdi
inang zayiflad (3KB/2B)
(14KB/7B)
[
- Yerin Anlam Kaybi
oo 27KB/12B) -
giris parali oldu { ) miize oldu (6KB/5B)
(31KB/15B)
]
= gosteri/sergi yeri
a @ @ Yerin Sembolik e T BHU{IOREEE)
oradan para Yerin Metalagsmasi Yerin Tuketimi/ ———» Uretimi / Yerin
kazaniyorlar (12KB/7B) (45KB/15B) Oteki Yer Yeniden Uretimi
(49KB/18B) . -
ziyarete acildi/turistik
™ oldu (14KB/9B)
inancimizi satiyorlar
el = Itind -t karttil
Yerin Yeni Aktérleri atn (?ZEE ,f('); rar
Kod (49KB/17B)

—— Kod - Alt Kod Baglantisi
Parantez igindeki ifadeler:
54KB: Tum Belgeler iginde bu kod ifadesi | gelenler meraktan gelenler inangsiz/

54 defa gegmektedir. gelir (31KB/16B) a abdestsiz (9KB/8B)

5 i i herkesin geldigi yer

17B: Bu kod ifadesi yalnizca 17 belge

iginde gegmektedir. oldu (9KB/6B)

Yerlerin anlami, duygusal bagin devam etmesi ile miimkiindiir. Ancak Gobekli Tepe’de yiizyillar
boyunca nesilden nesile aktarilarak taginan anlamin, son yillarda kayboldugu goriilmektedir. Yerel
insanlar i¢in kutsal olan topraklarin bir meta araci olarak pazarlanmasi (girislerin parali olmasi, kutsal
olanin para kazanilan bir yere doniismesi), yerin anlaminin kaybolmasina (yerle buradaki insanlar
arasindaki kutsal bag koptugu icin anlamin yitirilmesine) neden olmustur. Bu anlam kaybinin
artmasinda, Gobekli Tepe’nin asil sahipleri yerli halk iken, “gezmek ve gérmek” i¢in gelen ziyaretgilerin
burada yeni aktorler haline gelmelerinin etkisi olabilir. Ayrica bu yerin turistik bir merkeze doniismesi
ve “gosteri alan1 haline gelmesi”, buradaki yerel halkin bu yere olan bagliligini olumsuz bigimde
etkilemistir. Katilimcilarin Gobekli Tepe’nin yeniden iiretilen goriiniimiine ve bu durumdan duyduklari

rahatsizliga yonelik goriisleri soyledir:
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“Biz bilmiyorduk ki, Gobekli’nin altinda taslar buldular. Biz bilirdik ki, oras1 sade ziyarettir ama
simdi yol yaptilar, meshur ettiler, turistik olmustur. Herkes gelir ama ziyarete degil orayi

gormeye. Bunun da ne Gobekli’ye ne onlara faydasi vardir.” (K12)

“Diinyaya bir gezi yeri yaptilar, ama bize degil. Yani parali olanlarin yeri oldu Goébekli. Sonra
buraya gelenler zorlanmasin diye yollar yaptilar. Yollara tepeyi gosteren tabelalar koydular, oraya
kafe falan agmuslar, bir siirii sey yaptilar. Buray1 Diinyaya meshur ettiler. Oyle bir zaman gelecek

ki, Gobekli dyle degisecek ki tepenin eski durumundan eser kalmayacak.” (K3)

“Eskiden kimsenin umurunda degildi buralar. Bu tepenin yolu bile yoktu. Sonrasinda altinda bir
ibadethane buldular, Gébekli Diinyanin mali oldu. Inang anlaminda degil ama asla, sadece tarih
anlaminda insanlar buraya merak edip geliyorlar. Yoksa nerden bilsinler ki, Gobekli zaten hep

vardi, buranin halkinin inancrydi orasi, eskiden de simdiden inang yeriydi oras1.” (K1)

“Asagiya falan kapilar yaptilar, parali yaptilar girigi. Bizden bile para istiyorlar oraya girmek
icin. Nasil ibadete ¢ikilir bunlar olunca. Orada ibadet edecek yer bile birakmadilar bize her yerleri
didik didik kazdilar.” (K17)

Gortismeye katilanlarin goriislerine gore, burada yasayanlarla Gobekli Tepe arasindaki bagin
kopma tehlikesi var. Buradan anlagilmaktadir ki, bir yerin bir kez kutsal sayilmasi her zaman kutsal
sayilacagi anlamina gelmemektedir. Ancak niifus degismez ve kutsal miras korunabilirse yer kutsal
olarak kalabilir. Fakat degisimin tiirlii sekillerde yeri etkilemesi ile kutsal olana saygi giiglendirilemedigi
i¢in zaman igerisinde azalir ve Sliir (Kog, 2019). Ciinkii yer esasinda bir bellek tasiyicisidir. Bu, yerin
kodlama giiciinden kaynaklanmaktadir. Belirli bi¢cim ve 6zelliklere sahip yerlerin bellekleri yine belirli
egilimleri besler. Bu tiir yerler aracilif ile ortaya ¢ikan kiiltiirel bellekler ise sahip olduklar kiiltiirel
egilimler araciligi ile yeniden {iretilirler (Connerton, 2018). Ancak yerin anlatis1 mit ve ritiiellerle
miimkiindiir. “Anlatilmayan yer 6liir” (Kog, 2019). Iste bu moderniteye 6zgii unutulus, toplumsal
yasamin yerellikten ayirilmast ve ortak anilara dayali anlamlarim  kokli degisiminden
kaynaklanmaktadir. Yasam alanlarinda meydana gelen bu degisim ve doniisiim, anlami erozyona

ugratmaktadir (Connerton, 2018).
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C. Yerin Anlam Kayb ve Otekilestirme

“Oteki”, bir veya birden fazla kisi, kiiltiir veya toplum tarafindan, gegmis ya da giincel iliskiler
dikkate alinarak, dikey (sinifsal) ya da yatay (etnik vs.) olarak farklilastirilmis veya ayristirilmis olan
kisi, grup, halk, vs. seklinde tanimlanabilir. “Otekinin/Otekilerin” belirlenmesindeki temel unsur,
durumun toplumsal (eylemsel) boyutudur, bu da “Gtekilestirme” kavramina karsilik gelmektedir.
Dolayist ile otekilestirme olumsuz yargilardan olusan ve bazen onyargilar olusturarak, bazen de bir
kisiyi, grubu veya halki ayrigtirarak karsimiza ¢ikan bir diisiince bicimidir (Nahya, 2011). Dolayisi ile
otekiles(tir)me tarih, toplumsal yapi, kiiltiir, gii¢ ve iktidar iligkileri ile tiretilir ve sekillenir. Bu {liretim
siirecinin Otekilestirilenleri bazen bir sinif, 1rk, cinsiyet veya etnik aktorler olurken, bazen de bir halktir.
Otekilestirmenin daha genis simf, cinsiyet veya irk baglami olmasi yaninda, daha lokal (yerel) ya da
bolgesel baglami ile de karsilagsmaktayiz. Ayristirilan ve diglanmaya maruz kalan bu halki giindelik
hayatin bircok alaninda gérmekteyiz. Bu otekilestirilen yerli halk; kimi zaman maden ocaklarinin
olumsuz etkisine maruz kalan Kaz Daglari’'nda, kimi zaman HES’lerin (Hidroelektrik santral)
yasadiklar1 dogal ortam1 yok ettigi Dogu Karadeniz’de, kimi zaman ise binlerce yillik tarihi ve kiiltiirel
miras1 sular altinda kalan Hasankeyf’te karsimiza ¢ikmaktadir. Tktidar ve gii¢ sahibi olan, kurallar
koyan ve avantaji elinde bulunduran “ben”, sahip oldugu giicii de kullanarak, kurallara uymas istenen,
aynt zamanda giligsiiz olan “Gteki”yi gormezden gelerek, yok sayarak ya da dislayarak

otekilestirmektedir.

Gobekli Tepe’nin kesfi ve sonrasinda yasanan siirecte ise kesif ile birlikte yerel halkla iletisimin
devam ettigi ancak sonraki silireclerde yerel halkin yok sayildigi ve gormezden gelindigi yani
otekilestirildigi goriillmektedir. Caligma alani olan Goébekli Tepe’nin ¢evresindeki yerlesim yerlerinde
yasayan yerel halk ile yapilan goriismelere gore, 1994 yilinda ilk kez kesfedildikten sonra yerel halkin
Gobekli Tepe ile olan bagmin devam ettigi ancak sonraki yillarda uygulanan politikalarla (6zellikle

Klaus Schmidt’in 6liimii sonrasi) yerel halkin Gobekli Tepe ile olan tarihsel ve kiiltiirel baginin kopmaya
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basladig1 anlagilmaktadir. Sekil 3’te Gobekli Tepe’nin kesfinden sonra yerel halkin yere bagliliginin
kesilmesi ve dtekilestirilme siirecine iliskin goriislerinin dagilimim gdsterir kod modeli yer almaktadir.

Sekil 3. Gobekli Tepe’nin Kesfinden Sonra Yerel Halkin Yere Baghhiginin Kesilmesi ve
Otekilestirilme Siirecine Iligkin Goriislerinin Dagilimim Gésterir Kod Modeli

@ inancimiza deger

huzurumuz kalmadi verilmedi (5KB/4B)
- (6KB/3B) - ) @ .
memnun degilim toprag pargaladilar bize deger veriimedi

(4KB/ 393) (11KB/78) (6KB/6B)
- -
tizgintm (7KB/5B) \ Degersizles(tiriljme

Duygusal Kopus / Onemsizles(tirilme =

(27KB/16B) (22KB/10B) eskinin inanci

kalmadi (14KB/10B)
@
bizlsokmiaelat inanci kcruyamadrk
(32KB/15B) \ (2KB/2B)
- Fiziksel Engeller
oray! kapattilar«—— (50KB/18B) @
(15KB/12B) / Endl§e/Kayg| /Anlamln ZIyareti bitirdiler

Otekll e§(t|r||)me ., Sireksizlegsmesi/ (9KE/2B)
@ Kesintiye Ugramasi
parasiz giremiyoruz Siireci (49KB/16B)

(3KB/2B) Ty -
miras birakamayacagiz
\ (13KB/10B)
-
asll sahibi bizdik . -

(19KB/12B) inang unutulacak
(Zorla) Yennden Kutsalin thlmesn (11KB/8B)
., - Edilme (65KB/ (46KB/17B)
Gobekli'den eser ~— 19B) \
kalmad (11KB/7B) / a
- ifa bulamiyoruz
@ ibadetimizi yapamiyoruz ¥ (6KB /Gé) @  Kod
gegim kaynagimiz (17KB/13B) — Kod - Alt Kod Baglantisi
gitt (6KB/48) o - Parantez icindeki ifadeler:
imi T i ildil kabirde yatanlar Tiim Belgeler icinde bu kod ifadesi
| | inancimizdan edildik Yy 54KB: Tum Belgeler iginde bu kod ifadesi
Rl (10KB/2B) duamiz: bekler (4KB/4B) 54 defa gagmaktad
. - 17B: Bu kod ifadesi yalnizca 17 belge
inancimiz! yagayamiyoruz icinde gegmektedi.

(9KB/7B)

Buraya anlam yiikleyen ve bu yere aidiyet duyan insanlara uygulanan fiziksel engeller (giris-
cikiglara izin verilmemesi, kapatilmasi) ve yerel halkin bu yerle olan baginin zorla koparilmasi (sahibi
olduklan arazilerin ve ge¢im kaynaklarinin ellerinden alinmasi) sonucu gergeklesen oOtekiles(tiril)yme
siireci burada yasayan halkin bu yerle olan duygusal iligkisinin de kesilmesine (memnun olmama,
huzurun kalmamasi) ve kendilerini degersiz gormelerine (inanglarina deger verilmemesi, kutsal
gordiikleri yerlerin pargalanmasi) neden olmustur. Bunun sonucunda ise, kendileri i¢in derin anlami olan
bu yere ait duygularin yitirilmesi (sifa bulamama, inancin yitirilmesi) ve beraberinde ise bu yerin
anlamiin kesintiye ugramasi ile (inancin unutulmasi, gegmisten gelen mirasin yok olmasi) endisenin

hakim oldugu karmasik duygular ortaya ¢ikmustir (Sekil 3). Bu duygularin olusmasinda yerin anlam
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kaybi ile, Agamben (2011)’in bahsettigi kutsanmis olandan arindirma ve ritiielleri gergeklestirememe
sonucu ortaya cikan kutsalin bozulmasinin (profanlagsma, kutsaldisilasgtirma) etkisi biiyiiktiir. Deger
verdigi ve kutsal atfettigi yerlerle bagi kopan insanlarin kutsali da bozuldugu ve kutsal degerleri
yitirildigi icin yerli halk kendilerini 6tekiles(tiril)en insanlar olarak gérmektedir. Goriismeler boyunca
gencinden yaglisina tiim katilimcilarin i¢ acisini, pismanligint ve caresizligini duymamak miimkiin
degil. Ozellikle yash insanlara Gobekli Tepe soruldugunda gozlerinin doldugu ve derin acilar

hissettikleri goriilmektedir. Goriismeye katilanlarin bu konudaki diisiinceleri soyledir:

“Son yirmi yildir hi¢ gidilmez oldu oralara. Gébekli’nin bagina dyle bir is ettiler ki, bizi ondan,
onu da bizden ettiler. En kotiisiinii yaptilar zaten etrafin1 sardilar, basina para koydular ki, biz

¢ikmayalim.” (K8)

“Yani benim yasim daha gengctir. Gobekli’nin zamanini ¢ok iyi yasayamadim. Biz bu inanci ¢ok

yasayamasak da bilirdik ki Gobekli bir inangt1.” (K1)

“Simdi ben Gobekli’ye gidiyorum, sanki baska bir yere gidiyormusum gibi geliyor. Igim
daraliyor, sanki panayira gelmisim gibi oluyor. Nefes alacak yer birakmamuslar. Eski Gobekli yok
artik, oralar1 kapatip panayir yeri ettiler. Simdiki agilan Gobekli’yi hi¢ gérmek bile istemiyorum.”

(K7)

“Ben bilirim ki biz o ziyareti nasil 6zlediysek oralar da bizi 6zledi. Orasi ticaret degildir,

iizerinden para kazanmasinlar, giinahtir.” (K6)

“Eskiden Gobekli’ye giderdik, biz dyle huzur bulurduk, simdi huzursuzuz. Biz 6liince kimse

bilmeyecek Gobekli’yi, orasi iyiden iyiye inangsiz kalir, sadece meshur olur.” (K12)

“Eskiden bizim olan topraklara simdi basmamiza izin vermiyorlarsa bu saatten sonra da dyle bir
zaman gelir ki oraya bakmamiza bile izin vermezler. Bize oray1 unuttururlar. Artik bizden sonraki
nesilde bize dedelerimizin getirdigi inanci bilmez. Bu inangta torunlarimiza kalmadan en son

bizimle 6liir.” (K6)

“Uziiliiyorum ki dedelerimizin tasidig1 inanci ¢ocuklarimiza anlatamadim. Belki yarmn 6liiriim
¢ok yaslandim. Gobekli’yi siz anlatin, bu sesimi herkese anlatin. Gobekli eskiden hep inangti

ziyaretti, kutsal sayilan bir yerdi diinya kuruldugundan beri. ‘Gobekli’yi asil boyle bilin” diye
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anlatin. Onlara bizleri anlatin, G6bekli’nin asil sahiplerini anlatin. Anlatin ki Gobekli’ye olan

utancimi onu koruyamadigim i¢in olan glinahi bunlar1 anlatarak temizleyeyim yavrum.”” (K13)

“Bu isi yaparken bizi de diisiinmeleri lazimdi. Diigiinmek bir yana hi¢ kimse sormadi bile “siz ne

istersiniz, derdiniz ne” diye. Hi¢ yoktan buradaki insanlara, ibadetlerini yapsinlar, dededen kalma

geleneklerini siirdiirsiinler diye, bir care bulabilirlerdi. Bizden para istemesinler, ¢cok az bir
zamanda olsa bizi yalniz basimiza tepeye salsinlar. Yillardir inandigimiz inanca saygi duysunlar.

Bizi de yasl biiyiiklerimizi de magdur etmesinler. Etmesinler ki bizde yillardir inandigimiz inanci

bilelim, ¢ocuklarimiza da anlatalim ki, onlarda ¢ocuklarina anlatsinlar, Gobekli inanci yok

olmasin, bu zamana kadar yasadi bundan sonra da yasasin.” (K3)

Katilimer ifadelerinden de anlasilacagi iizere Gobekli Tepe, giiniimiizdeki arkeolojik bulgular
kadar olmasa da yiizyillardir bilinen bir yerdi ve bu yere duyulan bir sayg: vardi. Burada gerceklestirilen
ibadetlerin ve ritiielin simgesel bir anlami ve 6nemi vardi. Gobekli Tepe, buradaki toplumun
¢ocuklaria, genglerine ve sonraki nesillere gegmisten gelecege biraktigi bir kiiltiirel mirasti. Gobekli
Tepe burada yasayan insanlar i¢in tasi, topragi, agaci olan bir yerin 6tesinde, buradaki toplumsal hayati
besleyen ve gecmigle gelecek arasinda baglanti kuran bir yerdi. Bu yerle ¢evrede yasayan halk arasinda
saf ve dolaysiz bir etkilesimin ve iligkinin oldugu anlasilmaktadir. Burada yasayan yerel halk, Gobekli
Tepe’yi ziyaret ederek ve kutsal ritiieller gerceklestirerek hayatlarina anlam katmaktadir. Belki bu
ritlieller modern insan icin garip gelebilir, hatta sagma gelebilir. Ancak tiim bu inang ve ritiieller bu
bolgede yasayan insanlar1 birbirlerine baglayan mistik bir gii¢ ve ortak bir diisiinme bigimidir ve bu
kiiltiir buradaki insanlara atalarindan miras kalmigtir. Ayn1 zamanda goériisme yapilan katilimcilarin bu
yere duyduklart aidiyetin ve bagliligin anlasil(a)madigindan sikayet ettikleri goriilmektedir. Bu
sikayetlerinin nedeni ise Gobekli Tepe’yi ziyaret etmenin burada yasayan insanlarin giindelik
hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi olmasi, bu ziyaretlerin bu insanlarin ruhlarini iyilestirmesi ve insanlara
moral veriyor olmasidir. Burada yasayan insanlar hala atalarinin miras biraktigi nesilden nesile
aktarilarak gelen bu kiiltiiriin canli sahitleridir. Bu yere yiiklenen kadim bilgeligin ve anlamin hi¢ mi
o6nemi yoktur? Gelecek nesillere Gobekli Tepe’nin kayip kiiltiiriin hesabini kim verecek? Bu kiiltiire ait

hikayeleri dinlerken, bu insanlarin hala atalarinin nefeslerini yaninda hissettiklerine ve otelere, ¢cok
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uzaklara seyahat ettiklerine sahit oluyorsunuz. Sanki modern insana, bu yerin bir ruhu oldugunu, yere

baglanmanin ve yerle iliski kurmanin bagka yollar1 oldugunu anlatmak istiyorlar.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde somut miras yaninda somut olmayan mirasin da korunmasina yonelik
bolgesel, ulusal ve uluslararasi dlgekte calismalar yapilmaktadir. Gobekli Tepe’nin arkeolojik bulgulari
ne kadar 6nemliyse, Gobekli Tepe’nin somut olmayan mirast ve bu insanlarin bu yerle kurduklar1 bag,
gecmisten glinlimiize gelen sesler, duygular, ritiieller, kiiltiir ve inanislar da o kadar 6nemlidir. Gobekli
Tepe’de kesfedilen arkeolojik miras yaninda ge¢cmigin yasanmigliklarinin gémiilii oldugu sosyal ve
kiiltiirel bir miras da vardir. Her kiiltiir insanligin ortak bir mirasidir ve kadim bir bilgi kaynagidir.
Dolayisi ile hala canli ve dinamik olan sosyal ve kiiltiirel mirasin da yok olmasi tehlikesine karsi
miicadele edilmelidir. Bu yapilmadigi takdirde Gobekli Tepe’nin modern diinya ile kurdugu temas bazi
o6nemli kesiflere neden olsa da gegmisten gliniimiize kadar ulasan kadim bilgeligin kesintiye ugramasina
neden olacaktir. Bu acidan yeniden iiretim siireci ile birlikte burada yasayan yerel halkin toplumsal
uyum siireclerinin de diisiiniilmesi ve arastirilmas1 gerekir. Yeni nesiller i¢in Gobekli Tepe’nin bu yeni
formu farkli, alisilmadik, ilging ve anlam veremedikleri bir durum. Eger bu siire¢ dogru ve adaletli bir
sekilde yonetilmezse, Gobekli Tepe gelecek nesiller i¢in bir siginak ve anlaml bir yer degil, yabanci ve

uzak bir mekan olarak kalacaktir.
5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiltiirel biitiinliigii tehdit eden unsurlar teknoloji ve degisim degildir, esas tehdit iktidardir ve
vahsi tahakkiimdiir. Bu bakis a¢isindan dolayi insanligin ortak mirasi olan 6tekinin kadim bilgisi,
deneyimleri ve engin hayal giicli tehlike altindadir. Bunu onlemenin yolu; 6tekinin bakis agisini
anlamak, diinyay1 nasil algiladigin1 6grenmek ve diislincelerinin dogasinit miimkiin mertebe kavramak
icin her tiirlii cabay1 géstermektir (Davis, 2015). Ancak bu ¢abalarin olumlu sonuglanmasi, 6tekini kendi
ozgilligii iginde anlamamiza ve 6tekinin diisiincelerini ifade etmesine izin vermemize baglidir (Sonmez
Selguk, 2012). Bundan dolay1 Habermas (2017), azinlikta kalan 6teki olana kars1 yapilan dayatmalarin

sorun yaratacagindan, bunun yerine 6teki olarak goriilenleri ne kadar fazla anlama cabasi olursa ve
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otekilerle ne kadar etkili iletisim kurulursa ¢oziime o kadar yakin olunacagindan bahseder. Gegen 12.000
y1l igerisinde idari, politik, sosyal ve dini yapilarin etkisiyle Gobekli Tepe’ye yiiklenen anlamin yeni
sekiller, bigimler ve boyutlar almasina karsin, bu anlamin giliniimiiz toplumlarma kadar ulastigi
anlasilmaktadir. Glintimiize kadar ulasan bu kiiltiirel mirasin kesintiye ugramasi hatta yok olmasi biiyiik
kayiptir. Habermas (2017)’1n da bahsettigi gibi bu sorunun ¢éztiimii 6teki olarak goriilen bu insanlarin
seslerinin duyulmasi ve Gtekiles(tiril)en yerel halki anlamaya ¢aligmaktir. Gobekli Tepe’de agiga ¢ikan
arkeolojik kazilarin korunmasi kadar burada yok olma tehlikesi yasayan bu kiiltiiriin de korunmasi

gerekir.

Diinyanin farkli cografyalarinda insanlarin bagli olduklar1 ve anlam ytikledikleri yerler vardir.
Kimi inancindan, kimi yasadig1 acilardan ve yasanmisliklardan kimi ise atalarinin kendilerine biraktigi
mirastan dolay1 bu yerlere saygi duymaktadir (Davis, 2015). Ancak bu yerlerin bir¢ogu ne yazik ki
korunamamus, tiiketilmis, 6ziinden koparilmis ve islevi degismistir. Yeniden insa edilen bu yerler,
piyasa sisteminin istedigi gibi tiikketebilecegi bir metaya doniligsmiis ve yer ile burada yasayan insanlar
arasinda gelisen bag ve iligkiler ag1 kayip bir kiiltiir olarak tarihin tozlu sayfalarinda kalmistir. Geride
ise, bu ¢aligma alaninda sahit olundugu gibi, bu tahribin ve tliketimin yasini tutan ¢aresiz insanlar
kalmistir. Bu insanlarin da diinyadan gogiip gitmesi sonucunda, bu yere ait hikayeler, anlatilar, sesler,

ritieller de yok olup gidecektir.

Goriismelere katilan 29 yasindaki en geng¢ katilimcinin yerin kiilt degerine iliskin uygulanan
ritiieller hakkinda “ben bilmiyorum, inan¢ unutuluyor artik” ifadesinden yerin anlaminin kaybolma
tehlikesi ile karsi karsiya kaldigi anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda yine goriisiilen kisilerin agikca
kullandiklar1 “eski Gébekli”, “bizim olan” ifadeleri bir kopusun gostergesidir. Goriismeye katilan ve
Gobekli Tepe’ye saygisindan dolay1 buradaki kiigiik bir tagi bile evine gotiiren 104 yasindaki Ayse
ninenin bu yere gosterdigi saygiy1 buraya gelen hangi ziyaretci gosterebilir? Gébekli Tepe taninmadan
once bu yerin yillar boyu tasinip gelen mirasini bilen ve bu yere baglilik hisseden insanlar ile giinlimiizde

tamamen cansiz, ruhsuz bir yapiya doniistiiriilerek bir meta haline geldigini goren insanlarin bu yere
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yiikledikleri anlam siiphesiz farkli olacaktir. Benzer sekilde, kutsal bir yer olarak gordiikleri Gobekli
Tepe’yi asil aktorleri olarak sahiplenen ve bu yere duyduklar1 sevgi ve saygi ile biiyiiyen bir ¢ocuk ile
bu yerin yeniden iiretilen sembolleri ve isimleriyle (miize, turistik bolge, gosteri/sergi yeri) birlikte
biiyiiyen bir cocugun hayal diinyasi, bu yere baglilig1 ve verdigi deger ayni olmayacaktir. Yillar sonra
gelecek nesillere hangi miras birakilacak ve bu miras hangi insanlarin, tarihin ve kiiltiiriin mirasi olacak?
Goriismeye katilanlarin hemen hemen tamami Gdbeli Tepe’nin degisen son haline derinden tiziintii
duymakta olup, diislincelerinin énemsenmemesinin otesinde bu konuda kendilerine higbir sekilde s6z
hakki verilmemesine anlam verememektedir. Gelinen bu olumsuz durum ¢6ziimsiiz degildir. Ancak bu
konuda politika iireticilerinin kati, dayatmaci ve indirgemeci yaklagim yerine, daha kapsayici, ¢ogulcu,
otekinin diistincelerine deger veren, etkilesime agik ve siirdiiriilebilir bir irade ve yonetim big¢imini
benimsemesi gerekir. Bu yapilmadig: takdirde Gobekli Tepe, gelecekte anlamli, saygi duyulan ve
aidiyet hissedilen bir yer olmanin disinda; tarihi, kiiltiirii ve hafizas1 yok edilmis, sembolik degerleri

olan ve insanlarin gezip gittigi herhangi bir turistik mekan haline doniisecektir.

Bu aragtirmanin is birlikli bir arastirma &zelligi tasidigi daha once dile getirilmistir. Bu
baglamda bu arastirma bir tanikligin kayit altina alinmasi ¢abasini igermektedir. Gobekli Tepe’nin kesfi
sonrasinda bir miras insa edilirken; bir bagka miras yikima ugramistir. Elbette burada amag arkeolojik
kazilar1 elestirmek degildir; ancak dikkatleri “yerinden edilen” yerel halka cekmek istemekteyiz. Zira
burada insanlar uzun zamandir sahip olduklart kiiltiirel driintiilerini kaybetmis ve bunun neticesinde
kiiltiirel aktarimlar1 kesintiye ugramistir. Yapilan arastirmalar (Kog, 2019), bu tiir kiilt gruplarin egemen
kiiltiirel degerlere bir tehdit olarak goruldiigiinii agiga ¢ikartmaktadir. Bu baglamda, ritliel alaninin ve
Dilek Agaci’nin arkeolojik kaz1 alani igerisinde kalmasi neticesinde kesif sonrasinda driilen duvarlarla,
yerel halkin Gobekli Tepe ile iligkisinin tamamen kesilmesinin dogru ve akillica bir eylem olup olmadigi
sorusu akillara gelmektedir. Ayn1 zamanda Kog¢ (07 Haziran 2017)’un haberine gore Dilek Agaci ile
ilgili olarak Koksal Schmidt, "Uzerindeki rengarenk kumas parcalar1 da yok artik, sadece Klaus'un her
zaman kullandig1 beyaz pusilerden biri hala bir dalinda sarili duruyor." yorumunda bulunmustur. Bu da

ritiillerin kaybina iligkin bir kanit icermektedir. Boylelikle zaman igerisinde “yerin” kiilt degeri ortadan
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kaldirilarak, “yere” bir sergileme degeri atfedilmektedir (Chul Han, 2020). Gobekli Tepe orada yasayan
kisiler i¢in kutsal bir yer iken; kazi siireci onun sekiilerlesmesine neden olmustur. Sonugta yerel halk
i¢in tarih, bellek ve kimlik unsurlarini igeren ve bizzat kendilerinin de i¢inde yasadigi Gobekli Tepe,

AN

artik turistler icin “seyler”in sergilendigi sekiiler bir “mekan” haline doniismiistiir.
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SUMMARY

Gobekli Tepe, which was an important faith center and long used as a temple from the Neolithic
period, has recently been reproduced spatially and transformed into a touristic center based on visual
consumption. In this process, the historical use of Gobekli Tepe, the social values that it represents, and
the spatial meaning attributed to it by the people living in this region have been ignored. The owners,
neighbors, and residents of Gobekli Tepe have been made “the other.” These social and spatial
construction processes at Gobekli Tepe have severed relationships with the place, and this is a serious
problem worth examining because local people who have been otherized, abstracted, and removed from
this place can no longer pass their relationships with Gobekli Tepe or their stories, cultures, and the
rituals they perform from generation to generation; all of these will be forgotten after the departure of
the final residents. Therefore, this study is simultaneously a kind of oral history research to record the

meaningful relations existing between Gobekli Tepe and its final residents.

The aims of this study are to understand the sociospatial relationship between the people living
here and Gébekli Tepe as a place in light of differences in its historical and archaeological dimensions,
to identify the belonging of people living in the region before and after the discovery of Gébekli Tepe,
to reveal the practices and rituals performed by residents and the meanings attributed by them, and to
examine their mutual relationships, looking through the eyes of living witnesses of this geography who
have carried the hidden and implicit culture of Gobekli Tepe from the past to the present. Additionally,
it is aimed to create a new agenda by expanding the subject of Gébekli Tepe with a more up-to-date

consideration of human and place/space relations.

This study was conducted with a qualitative research method. Face-to-face semi-structured in-
depth interviews were conducted between May 1 and May 31, 2019, with 20 residents living in the
Orencik, Goktepe, Derman, Ortadren, Sariseyh, and Kiigiik Istanbul villages of the Haliliye district of
Sanlurfa province. If the participants did not speak Turkish, the interviews were conducted in the

presence of a Kurdish-speaking translator. A collaborative field research approach was adopted because,
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in the process of this study, it was aimed to eliminate power imbalances and conduct the research with
egalitarian positioning. In light of the interruption of cultural transfer faced by the participants, the

researchers focused on being a voice for the participants beyond the positioning of “inside” or “outside.”

The relationship between place and the sacred is determined by symbolic objects and rituals
found in cult space. At Goébekli Tepe, there is a cistern where the deceased are cleaned before burial.
People unable to have children and those in poor health are believed to be healed by the soil of this holy
place and they keep it in their homes or carry it with them. To obtain wealth and health, shepherds make
their animals circuamambulate around the hill. Women tie pieces of fabric from their clothes on a tree
near the site while making wishes. They sacrifice animals. Sacrificial meat was cooked there and eaten
on the black stones instead of plates. These common rituals clearly show that this area was a cult space

before excavation.

It seems that the sense of place transferred through generations has been lost in Gébekli Tepe.
The lands sacred to local people have been marketed as a commodity good with the fees charged for
entrance to a sacred place. The sense of place has not been transferred here because the sacred bond
between the place and the people was broken. The transformation of this place to a touristic center and

a “show area” has also negatively affected that bond.

In summary, Gobekli Tepe is a sacred place for the people living there, but the excavation
process has caused it to become secularized. Consequently, Gobekli Tepe, which contains elements of
history, memory, and identity for its residents, has turned into a secular “place” where “things” are

displayed for tourists.
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